TASA-ARVON PYRKIMYS 1960-LUVUN KOULUTUSPOLITIIKASSA!
Sirkka Ahonen

Tasa-arvon kisite on esiintynyt koulutuspolitiikassa niin valtiollisen kansanopetuksen syntyvaiheissa
1800-luvulla, peruskoulu-uudistuksessa 1960-luvulla kuin uuden perusopetuslainsddadannon valmis-
telussa 1990-luvulla. Késitteen sisdlté on kuitenkin vaihtunut ajasta toiseen. Yhteistd on ollut 1dhinna
ajatus siitd, ettd sivistys kuuluu kaikille. J.V. Snellman piti ihmisten sivistyserojen tasoittamista vélt-
tamattomand kansakunnan synnyn ehtona. Kansa ei voisi olla tietoinen yhteisestd kansallisvaltion
kutsumuksestaan, ellei sen jdsenilld olisi tarpeellista sivistystd. Snellmanin kansanopetusajattelu oli
siten valtiokeskeinen. Toista oli 1960-luvun vaatimus koulutusmahdollisuuksien tasaisesta jakautu-
misesta yhteiskunnan jdsenten kesken. Yksil6illd katsottiin olevan hyvinvointiyhteiskunnan jasenini
oikeus saada koulutusta. Ndkokulma oli yksilon, vaikka valtio piti koulutusta tarkoituksenmukaisena
my0s yhteiskunnan muuttamisessa. Kun koululaitos seuraavan kerran kddnteentekevisti muuttui
1990-luvulla, koulutuksellinen tasa-arvo tarkoitti yksildiden oikeutta saada odotuksiaan ja taipumuk-
siaan vastaavaa koulutusta. Koulutus ei vélttdmattd olisi sisélloltddn yhteneviistd koko ikdluokan
kesken, eikd koulu ené olisi laitos, jolla oli oma identiteetti, vaan eri suuntiin verkostuva oppimis-
keskus.

Kisitteen muuttumista voi seurata kunkin ajan johtavien koulumiesten kirjoittelussa. Snellman
toi teoksessaan Ldran om staten (1842) koulutuspolitiikkaan kahden sivistyksen ohjelman, jonka mu-
kaan yhteisen kansan sivistys oli eri asia kuin oppineiston sivistys, niin tarpeellisia kuin molemmat
valtiolle olivatkin. Sata vuotta myShemmin, modernilla 1960-luvulla, Reino Oittinen kiteytti 'sosiaa-
lisen koulun' periaatteen. Sen mukaan kaikilla lapsilla piti olla oppivelvollisuusidssd samat mahdol-
lisuudet opiskeluun. Vain siten kansanvaltaisuuden ja sosiaalisen tasavertaisuuden periaatteet voisi-
vat toteutua.” Lihtokohtana oli yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus. Sukupolvea mydhemmin,
1990-luvulla, opetusministerion kansliapéddllikkoé Vilho Hirvi puolestaan 14hti liikkkeelle yhteiskun-
nallisen moniarvoisuuden ja kilpailun periaatteista. [hminen tuntisi itsensi oikeudenmukaisesti koh-
delluksi vain, jos saisi tavoitella omaa koulutushyviinsi.*> Oikeus koulutukseen oli siten subjektiivi-
nen eikd edellyttanyt koulutuksen yhtéladisyytta.

Téama artikkeli tutkii 1960-luvun tasa-arvokdsitystd, erityisesti sitd koskevan koulutuspoliittisen
konsensuksen syntyd. Koulutuksellisesta tasa-arvosta tuli 1968 lainsdéddidntdvaiheessa sisdllollisen
konsensuksen kohde. Historialliset padtokset ovat valinnan tuloksia. Historiallinen todistusaineisto ja
ajallinen perspektiivi auttavat vastaamaan kysymykseen, oliko 1968 kyseessd ndenndinen konsensus,
joka peitti alleen tulevaisuuden vaihtoehtoja.

Peruskoulun syntyé ei téssd artikkelissa nédhda valistuksen projektin vadjaamattomaksi kulmi-
naatioksi yhtd véhin kuin yhteiskunnallisen rakennemuutoksen elimelliseksi osaksi. Kirjoittaja torjuu
siten sekd liberalistisen, vapauden voittokulkuun perustuvan historiantulkinnan ettd parsonslaisen
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funktionaalisen selittimisen. Muutosta tarkastellaan historiallisten toimijoiden pyrkimysten ilmenty-
mana. Historialliset toimijat saivat aikaan aatteellisen ja toiminnallisen instituution, joka oli samalla
kertaa sekd suhteessa aikaansa ettd eri toimijoiden pyrkimyksiin. Instituutiona, laitoksella ymmaérre-
tddn yhtd hyvin yksilon tai ryhmadn omaksumaa aatetta kuin yhteiskunnassa toimivaa laitosta.

Institutionaalinen historiallinen selittdminen alkaa ilmion tai tapahtuman toimijoiden identifioi-
misesta ja heiddn neuvottelunsa forumin paikantamisesta ja ajallistamisesta. Toimijoiden intentiot
rekonstruoidaan heidédn yhteiskunnallisen kontekstinsa avulla ilmi6on tai tapahtumaan liittyvésta 1dh-
deaineistosta. Neuvottelua seurataan paikannetuilla forumeilla 1dhdeaineiston avulla. Peruskoulu-uu-
distusta koskevan neuvottelun ratkaisevat forumit olivat komitealaitos, eduskunta, keskushallinto ja
kansalaisyhteiskunta.

Komitealaitos oli sekoitus asiantuntijavaltaa ja poliittista valtaa. Taustalla oli kuitenkin my0s
eturyhmien vaikutusta. Kun peruskoulu-uudistusta koskeva keskustelu 1963 siirtyi eduskuntaan, puo-
lueiden ja eturyhmien ristiriitaiset pyrkimykset kohtasivat. Opettajiston eturyhmat aktivoituivat. Ta-
louseldmén eturyhmit vaikuttivat neuvotteluun niitd vihemmaissd méérin. Opetusalan keskushallin-
toon oli lisdksi nousemassa uusia, yhteiskunnallisesti edistyksellisid virkamiehid, jotka pian toimivat
koulu-uudistuksen katalysaattoreina.

Varsinainen kansalaisyhteiskunta, nimittdin yhdistykset, jérjestdt ja spontaani kansalaisliikeh-
dintd, aktivoitui kouluasiassa 1960-luvun lopulla. Erityisesti opiskelijaliike ajoi koulu-uudistusta,
josta tuli yksi ajan kulttuuriradikalismin ohjelmakohta. Se ndki koulutuksellisen tasa-arvon kulttuu-
rieldimén demokratisoitumisen ehtona. Monikasvoisen kansalaisyhteiskunnan esiintyminen jai kui-
tenkin tissé artikkelissa tarkastelun ulkopuolelle.

Historiallisten toimijoiden neuvottelulle oli ratkaisevaa vasemmiston vaalivoitto 1966. Kun maa-
talousvéestod edustavan maalaisliitto samaan aikaan kokonaisuudessaan kééntyi peruskoulun kannat-
tajaksi, vasemmiston ja oikeiston konfliktin ylldpitdmi pattitilanne laukesi. Koulu-uudistuksen
vuonna 1968 taakseen saama konsensus peitti alleen kuitenkin eturyhmien ja puolueiden vilisii ris-
tiriitoja, jotka sittemmin vaikuttivat peruskoulun kehitykseen.

Tasa-arvo hyvinvointivaltiossa

Yhteiskunnallinen tasa-arvo oli 1960-luvun hyvinvointivaltioideologian kulmakivii. Hyvinvointival-
tiopyrkimyksen taustalla oli yhtddlld laventunut kisitys demokratiasta, toisaalta keynesildinen késitys
taloudellisen kasvun ehdoista. Toisen maailmansodan jédlkeen levisi vasemmiston ja sosiaaliliberaa-
lien keskuuteen késitys, jonka mukaan ihmisilld oli oikeus edellyttidd yhteiskunnaltaan oikeudenmu-
kaista kohtelua, ja oikeudenmukaisuus edellytti hyvinvointia tasoittavia toimenpiteiti, joista koulu-
tusmahdollisuuksien yhtéldisyys oli keskeinen. Tamé kasitys sisdltyi Britanniassa 1944 julkaistuun
lordi Beveridgen raporttiin, joka Britanniassa laukaisi peruskoulu-uudistuksen. Keynesildisen kasi-
tyksen mukaan taas taloudellinen kasvu edellytti vdeston sosioekonomisten elinehtojen tasoitusta,
jonka tuli tapahtua myds koulutuksen alueella. Valtio tarvittiin tasoitusta suorittamaan, eli tarvittiin
valtio rakentamaan hyvinvointivaltio. Tastd padtelméstd juonsi juurensa Suomen 1960-luvun valtio-
keskeisyys, suunnitteluvaltion nousu.

Yhteiskuntafilosofit ovat 1960-luvun jédlkimainingeissa pohtineet yhteiskunnallisen oikeuden-
mukaisuuden, tasavertaisuuden ja valtion roolin muodostamaa kolmiota. Ensimmaéinen kysymys on,
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missd madrin yhteisen hyvén oikeudenmukainen jako edellyttid yhtildisyyttd. Liberalistisimmat ajat-
telijat, kuten R. Nozick (1968), ldhtevit siitd, ettd rationaaliset yksikot noudattavat yhteiskunnalli-
sessa harkinnassaan omachtoisesti valistuneen itsekkyyden periaatetta, ilman etté tasoittamiseen tar-
vitaan valtion toimenpiteitd. Oman tyydytyksen nimessd he jakavat omasta mahdollisesta runsaasta
hyvéstdidn osan vdhempiosaisille. Néin yhteisosséd jokainen saa osakseen ainakin minimin kohtuul-
liseksi katsottavasta hyvinvoinnista. Hieman kollektiivisemmin ajattelevat, mutta silti viela liberalis-
teiksi luettavat yhteiskuntaeetikot, kuten John Rawls (1971), taas katsovat, ettd yhteiskunnassa on
hyva olla suuri maaré yhtéldisyyttd hyvinvoinnin jakautumisessa. Ihmisten tulee siten nauttia suhteel-
lisen suuri mddra kaikille samoja palveluja. Tamédn takaaminen edellyttdd valtion puuttumista yhtei-
sen hyvin jakoon.

Yhteiskuntaeetikkojen 1970-luvulla tekemét hyvinvointivaltiota koskevat arviot muistuttavat
niitd varauksia, joita epdilijat esimerkiksi Suomessa toivat esiin jo hyvinvointivaltiota rakennettaessa
1960-luvulla. Suomessa ilmestyi tuolloin kaksi timén artikkelin aiheen kannalta merkityksellista esi-
tystd, nimittdin Pekka Kuusen 60-luvun sosiaalipolitiikka (1962) ja Urpo Harvan Ihminen hyvinvoin-
tivaltiossa (1963). Molemmat kirjoittajat ovat hyvinvointivaltion kannattajia, mutta Urpo Harvan esi-
tys on ajan pyrkimysten suhteen kyselevé ja kriittinen.

Kuusi sitoutuu voimakkaasti vaatimukseen, jonka mukaan yhteiskunnassa on vallittava mahdol-
lisuuksien yhtildisyys. Yhteiskunnassa on siksi harjoitettava sosiaalista tasoitusta. Kuusi viittaa filo-
sofi Eino Kailaan, jonka mukaan sosiaalinen tasoitus on luonnonvoiman tapaan toteutuva periaate.
Hyvinvointivaltio oli ajan tarpeita vastaava rakenne, jossa valtio sddteli siirtymisti niukkuudesta run-
sauteen kaikkien parhaaksi. Kuusi niki valtion séitelevin roolin luontevaksi ja vilttimittomiksi.*

Kuusi julisti optimistisesti: kdyhyys voidaan vihdoinkin voittaa. Se tapahtuisi taloudellisen kas-
vun avulla. Taloudellinen kasvu oli siksi ensisijainen padméaéré, ja kansalaisten tilaisuuksien tasoit-
taminen oli sen vélttiméton keino. Kuusen mukaan tasoitus oli omiaan mobilisoimaan kaikki kansa-
laiset tavoittelemaan taloudellista kasvua, silld hyvinvoivat ihmiset olivat taloudellisesti maksimaali-
sen toimintakykyisid. Ndin Kuusi aito keynesildisesti piti sosioekonomista tasa-arvoa ratkaisevana
keinona tavoiteltaessa taloudellista kasvua, joka taas edelleen edistiisi tasa-arvoa.’

Urpo Harva kirjoitti teoksensa antiteesiksi Pekka Kuuselle. Hin arvosteli taloudellisen tasoituk-
sen asettamista ylimmaksi pddmairéksi, koska se johtaisi massayhteiskuntaan. Vain henkinen kasvu
oli todella arvokas pddmééri, jolle taloudellis-yhteiskunnalliset pyrkimykset oli alistettava. Materi-
aalisen hyvinvoinnin suhteen yhteiskunnan tuli tasoittamisen sijasta pyrkid nostamaan huono-osaiset
jasenensa alhaiselta kohtuulliselle elintasolle. Sen jélkeen pddmairéksi oli asetettava ihmisten hen-
kistdminen, silld muuten ajauduttaisiin massayhteiskuntaan. Toisin kuin Kuusi, Harva toi koulun ja
sivistystyon mukaan hyvinvointivaltiopohdiskeluunsa. Hénen ajattelunsa pohjautui hierarkkiseen né-
kemykseen ihmisen tarpeista, joista ylinni olivat henkiset tarpeet.

Harva arvosteli Kuusen valtiokeskeisyyttd. Valtion harjoittama yksildiden tulojen tasaaminen oli
héinen mukaa tie kohti totalitarismia ja yksilén vastuun kieltdmistd.” Hyvinvointivaltio ei hinen mu-
kaansa ollut demokratian saavutus vaan eturyhmien taistelun tulos. Laitosten valtiollistaminen ei
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mydskéédn taannut ihmisten tasavertaista kohtelua. Sen olivat Harvan mukaan osoittaneet Saksan kol-
mannen valtakunnan kokemukset.®

Harva ei sindnsi kieltdnyt tasa-arvon mahdollisuutta ja arvoa. Han kiytti tasa-arvon sijasta kési-
tettd 'tasavertaisuus', joka tarkoitti samalla tavalla kohdelluksi tulemista. Sen hin totesi olevan mah-
dollista vain subjektiivisella tasolla. Ihmisten tuli kanssakdymisessddn hyvéksyéa toistensa erilaiset
tarpeet. Tasavertaisuutta ei kannattanut tavoitella niinkéén ulkoisia olosuhteita muuttamalla kuin ih-
misten arvostuksia muuttamalla suvaitsevaisuuden ja moniarvoisuuden suuntaan. Erilaisuuden kiel-
tdminen johtaisi tasapdisyyteen ja huippujen hiviimiseen.’

Kuusen ja Harvan ajatustenvaihto osoittaa, ettd koulutuksellista tasa-arvosta oli 1960-luvullakin
olemassa vaihtoehtoisia tulkintoja ja ohjelmia. Historialliset toimijat koettelivat ne koulu-uudistusta
koskevissa neuvotteluissaan. Niihin kohdistettiin niin vahvistavia kuin epdilevia ajatuksia.

Koulutuksellinen tasa-arvo ja kahden sivistyksen ideologia kohtaavat eduskunnassa

Demokratian tehokkaana késikassarana toimi 1950- ja 1960-luvuilla komitealaitos. Komiteoita pe-
rustettiin kahdella periaatteella: joko parlamentaarisesti eduskunnan voimasuhteita noudattaen tai asi-
antuntijavaltaa toteuttaen. Opetusministerion vuonna 1956 yhtendiskoulun suunnittelua varten perus-
tama kouluohjelmakomitea edusti ennen muuta asiantuntijavaltaa. Komitean puheenjohtajana oli
kouluhallituksen padjohtaja R.H. Oittinen, joka jo 1948 nuorena sosialidemokraattisena kulttuuripo-
liitikkona oli pohjoismaisessa koulukokouksessa ajanut yhtendiskoulua. Komitean jdsenista kuusi oli
kouluhallituksen virkamiehid, yksi kansallisia tieteitd edustava akateemikko, kaksi poliittisesti aktii-
vista lehtoria ja kaksi kansanedustajaa. Sihteeri, Voitto Kallio, oli kouluviranomainen. Kansanedus-
tajista toinen edusti maalaisliittoa, toinen kansandemokraatteja. Osalla jdsenid oli kytkentdja puolu-
eisiin, ilman etti komiteaan olisi kuitenkaan syntynyt parlamentaarista jakautumaa.'°

Kouluun liittyvén asiantuntijuuden lisdksi osa komitean jdsenistd kuitenkin edusti myds eturyh-
mid. Nimenomaan kansakoulunopettajien jirjesto oli autonomian ajan lopulta ldhtien ollut aktiivinen
yhteiskunnallinen vaikuttaja ja aina 1910-luvulta ldhtien myds vannoutunut tendiskouluperiaatteen
kannattaja. Kansakoulunopettajien luottohenkilditd komiteassa olivat kouluhallituksen kansanopetus-
osaston pédllikko Alfred Salmela ja vastaavan ruotsinkielisen osaston pédllikko Gosta Cavonius. Op-
pikouluviéked edustivat koulutoimenjohtajat Niilo Kallio ja Kauko Haahtela sekd molemmat lehtori-
jasenet. Oppikouluvéki puolusti snellmanilaisittain kahden sivistyksen ohjelmaa silléd perusteella, ettd
kansakunta tarvitsi sivistyksellisen eliitin.!!

Huomattavaa on, ettd taloudellisten etujérjestjen edustus puuttui komiteasta. Komitea ei myds-
kédédn erikseen kuullut tyonantajien tai tyontekijoiden jérjestojen edustajia, vaan ldhinnd kouluvéked.
Se lahetti koulukysymyksiad koskevan kirjallisen kyselyn ennen muuta sivistysjérjestoille ja kasva-
tustutkijoille. Néin vaikutti siltd, ettd koulu néhtiin pitkalti omista 1dhtokohdistaan kidsin kehittyvana
laitoksena. Komitean teettdmat tilastolliset katsaukset kuvasivat koulunkdyntid sinénsd eivitkd niin-
kddn yhteiskunnan muutosta. Tosin meneillddn olevat rajut véesto- ja elinkeinorakenteen muutokset
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nakyivit selvésti koulunkdyntiin liittyvissd lukusarjoissa ja olivat siksi komitean keskustelun poh-
jana.'?

Komitean esitti mietinndssddn kannanottojensa taustaksi painokkaasti kansainvélisen suuntauk-
sen, jonka mukaan rinnakkaiskoulusta oltiin yleisesti siirtyméssd peruskouluun. Komitea tulkitsi
syiksi ennen muuta poliittiset pyrkimykset, joista ensimmdiisend oli laajenevan demokratian esille
nostamat sosiaalisen oikeudenmukaisuuteen ja tasapuolisuu-teen nojautuvat kisitykset.!* Niiden so-
veltaminen oli komitean mukaan yhé laajenevien kansalaispiirien vaatimus. Toisaalta komitea vetosi
snellmanilaisen valtiokeskeisyyden hengessd my0s kansallisen ja poliittis-aatteellisen yhtendistami-
sen tarpeeseen. '

Suomen koulu-uudistuksen péaédperusteet olivat komitean mukaan yhtaaltd uudistuvan tyo- ja yh-
teiskuntaeldmdn vaatimusten noudattaminen ja toisaalta 'sosiaalisen suojelutehtdvin' tdyttdminen.
Jalkimmadinen ndkokulma edustaa vield melko agraarisen yhteiskunnan konservatiivia, holhoavaa ni-
kemystd kaupunkieldmén turmiollisuudesta. Komitean mukaan yhteisti koulua oli pidennettavé, jotta
lapset ja nuoret voitaisiin pitdd mahdollisimman kauan koulun suojassa poissa kadulta, 'suojassa toi-
mettomuuden ja huonojen harrastusten tuomilta vaaroilta'.!>

Komitea kiteytti sivistysnikemyksensa kahteen toisiaan tarkistavaan periaatteeseen. Ensimmaéi-
sen mukaan peruskoulutuksen oli oltava kaikille yhté pitkd, koska 'demokraattisen yhteiskunnan pe-
rusperiaatteen mukaisesti olisi kaikille kansalaisille varattava samat mahdollisuudet sivistystarpeensa
tyydyttimiseen taipumustensa ja harrastustensa mukaan'. Toinen, edellisté tarkistava periaate edel-
lytti, etti 'keskikoulun lyhentéiminen ei saa johtaa sivistystason alentamiseen'.!®

Komitea esitti mietinndssdén yhdeksidnvuotista, kunnallista, oppilaille ilmaista peruskoulua.
Mietintoon liittyi kuitenkin epitavanomaisen suuri méérd eridvid mielipiteitd. Oppikoulun edustaja
vastusti koko yhtendiskoulua. Koululaitoksen sosiaalisuus ei oppikouluvden mukaan edellyttinyt op-
pikoulun keskikoululuokkien liittimisti kansakouluun, vaan keskikoulun tekeminen ilmaiseksi ja uu-
den, kansakoulun jatkoksi tarkoitetun kansalaiskoulun kehittiminen ajaisivat saman asian. Oppikou-
luviki ei jaanyt yksin. Alfred Salmela, joka oli vankasti puolustanut kansakoulua maaseudun oloihin
parhaiten sopivana koulumuotona, vastusti myos kansakoulun ja keskikoulun yhdistdmisté ja esitti
sen sijaan kunnallisen keskikoulun kehittdmistd. Maalaisliittolainen kansanedustaja, komitean aset-
tamisen aikaan opetusministerind toiminut Kerttu Saalasti jétti hdnkin eridvin mielipiteen, jonka mu-
kaan koulutusmahdollisuuksien tasaaminen tuli hoitaa rinnakkaiskoulun sosiaalisten etujen tasoitta-
misella, koska yhdeksinvuotinen kaikille ilmainen yhtendiskoulu oli maalle liian kallis.'”

Komiteanmietinndn piéteesi oli yksiselitteinen. Se pohjautui sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
vaatimukseen, tuomitsi rinnakkaiskoulujérjestelmédn vanhentuneeksi ja kannatti kaikille lapsille yh-
teistd yhdeksdnvuotista koulua. Puheenjohtaja R.H. Oittisen voimakas kanta on varmasti vaikuttanut
mietinndn selkedsanaisuuteen. Keskikoulun kehittimisen puoltajia vastaan Oittinen oli kymmenen
vuoden ajan teroittanut, ettei rinnakkaiskoulu endd 1950-luvulla vastannut sivistyskasitystd eikd kan-
santalouden vaatimuksia. Oittinen hylkési snellmanilaisen kahden sivistyksen nidkemyksen yhteis-
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kunnallisesti vanhentuneena. Demokraattisessa yhteiskunnassa sivistys oli jakamaton hyva. Sen tuli
olla yhtéldisesti kaikkien tavoiteltavissa. Keskikoulun tekeminen ilmaiseksi ei riittdisi ratkaisemaan
rinnakkaiskouluun liittyvdi sosiaalista ongelmaa, silld enemmiston siirtyesséd keskikouluun jdisi osa
ikiluokasta syrjityksi marginaaliryhmiksi, joka olisi uhka yhteiskuntarauhalle.'8

Oittinen vaati, ettd kaikkien valtioelinten oli toimittava yksin tuumin koulu-uudistuksen hy-
viksi.!” Hallitus ei kuitenkaan saanut aikaan asiassa lakiesitysti, vaikka esimerkiksi kouluhallitus oli
kirjoittanut kouluohjelmakomitean mietinndstd seikkaperdisen lausunnon ja puoltanut koulu-uudis-
tusta. Hallitusvalta, opetusministerin paikka mukaan lukien, oli kouluohjelmakomitean mietinnén
valmistumisesta ldhtien ollut ldhes kokonaan maalaisliiton késissé, ja maalaisliiton koulu-uudistusta
koskeva epérdinti esti 1960-luvun alun hallituksia toimimasta. Siksi eduskunta ryhtyi 1963 kaisittele-
madn koulu-uudistusta kansanedustajan toivomusaloitteen pohjalta.

Kansanedustajat olivat 1962 jittineet eduskuntaan kaikkiaan viisi koulu-uudistusaloitetta, jotka
tulivat kansandemokraateilta, sosialidemokraateilta ja maalaisliitolta. Maalaisliiton jakautuminen
koulu-uudistuksen kannattajiin ja vastustajiin riippui alueesta. Mainitun toivomusaloitteen ensimmaéi-
nen allekirjoittaja oli Lapin lddnin maalaisliittolainen edustaja Olavi Lahtela. Muut allekirjoittajat
olivat samoin maalaisliittolaisia ja edustivat haja-asutusalueita, nimittdin Sisd-Savoa, Pohjois-Karja-
laa, Pohjanmaata ja Lappia. Heiddn pddargumenttinsa olivat haja-asutusalueiden lasten muita huo-
nommat mahdollisuudet kansakoulua laajempaan koulutukseen.?’ Keskikoulut olivat maaseudulla si-
joittuneet epétasaisesti. [Imaista kunnallista keskikoulua ei suinkaan ollut tarjolla kaikille.

Suomessa oli 1950- ja 1960-luvulla meneillddn voimakas alueellisen vdestorakenteen muutos.
Suomi oli jakautumassa metsi- ja teollisuus-Suomeen voimavarojen siirtyessd vdeston mukana jil-
kimmadiseen. Maalaisliitto katsoi, ettd muuttoliike eteldn kaupunkeihin oli sietdmittomén nopeata ja
vaati sen hidastamista. Yhdeksi keinoksi puolue néki koulutuspalvelujen tasoittamisen. Muuttotap-
pioalueiden maalaisliittolaiset edustajat eivit endd puolustaneet kansakoulua maaseudulle sopivana
koulumuotona, vaan sitoutuivat peruskouluhankkeeseen. Vain peruskoulu antaisi haja-asutusalueen
nuorille mahdollisuuden pysyi kehityksen vauhdissa mukana.?!

Alueellisen yhdenvertaisuuden vaatimuksesta seurasi johdonmukaisesti, ettd peruskouluun siir-
tyminen tulisi aloittaa syrjdseuduilta. Vaatimus toistui haja-asutusalueen maalaisliittolaisten kansan-
edustajien puheenvuoroissa.?? Edustajat katsoivat, etti yhteiskunnallisen oikeuden mukaisuuden ni-
messd vauraiden alueiden oli siirtymévaiheessa toimittava koyhien alueiden kehittdmisen maksumie-
hind. Saataisiinhan vara koulujen rakentamiseen ja kdyttdmenoihin ennen muuta valtionosuuksista.
My0s vasemmisto yhtyi ajatukseen, ettd valtio tarvittaisiin tasoittamaan véeston hyvinvointieroja.
Eduskunnan oli tehtdvé koulu-uudistus ja valtion maksettava se. Maalaisliitto, joka entisind vuosi-
kymmenind oli maanviljelijdvdeston verorasitusta peldten vastustanut yhtendiskoulua, oli nyt koulu-
asiassa siirtymissd sosiaalivaltion linjalle ja jattdimassd kokoomuksen yksin valtion menoja vahti-
maan. Kun kokoomuksen edustajat mm. vélihuudoin "eikd kunnassa ole sosiaalilautakuntaa" esitti-
vit, ettd sosiaalinen koulu voidaan luoda tukemalla varattomia oppilaita, vasemmisto kutsui ajattelu-

18 Oittinen 1972, 57, 60.

19 Oittinen 1972, 54-58.

20 Valtiopdivit 1963, toivomusaloite 190.

2! Valtiopdivit 1963, poytikirja 2135, 2156, 2165; vrt, maalaisliiton ohjelma 1962.
22 Valtiopdivit 1963, poytikirja 2139, 2213.



tapaa sdity-yhteiskunnan holhous- ja armeliaisuusasenteiden jadnteeksi. Véhévaraisten lasten oli saa-
tava nauttia yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta alentavan armeliaisuuden sijasta.?? Yhteiskunnal-
linen oikeudenmukaisuus ja siitd johtuva vaatimus ihmisten tasa-arvosta koulutusmahdollisuuksien
suhteen oli edelleen koulu-uudistuksen puoltajien keskeisin perustelu. Koulutuksen saatavuuden ero-
jen tarkastelu toi eduskuntakeskusteluun lahjakkuusreservin késitteen. Yhtendiskoulun kannattajat
vdittivat, ettd oppikouluttomilla takamailla oli kdtkossé lahjakkaiden lasten reservi, joka odotti hyo-
dyntdmistidin. Sosialidemokraattinen kansanedustaja esitti, ettd lahjakkaiden kdyhien lasten jattdmi-
nen vaille kansakoulua korkeampaa koulutusta on porvarien juoni, jonka avulla he pitdvit korkeat
virat hallussaan.?* Edustajan nikdkulma oli yhteiskunnallinen: koulutus oli edellytys yhteiskunnan
rakenteelliselle demokratisoimiselle. Toinen, taloudellinen, inhimillisen pddoman nikékulma oli kan-
sanpuolueen edustajalla, jonka mukaan maalla ei ollut varaa jattda yhtddn lahjakasta lasta koulutta-
matta. Koulu-uudistus oli siksi suuri kansallinen tehtdvd. Maan vauraus riippui asukkaiden osaami-
sesta.? Toisin kuin yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden puolustajat, jotka lihtivit ihmisten sub-
jektiivisesta oikeudesta koulutukseen, lahjakkuusreservin hyddyntéjit ldhtivdt yhteiskunnan tar-
peista. Heidédn voi sanoa edustavan ajatusta, jonka mukaan yhteiskuntaa voi muuttaa perusrakenteita
kehittdmalla.

Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden liséksi eduskuntakeskustelussa tuli esiin jo kouluohjelmako-
mitean mietinndssé esiintynyt luottamus yhteisen koulun yhteiskunnallista yhteenkuuluvuutta luo-
vaan vaikutukseen. Nimenomaan vasemmisto katsoi, ettd vain yhdessd kasvaneet alaiset pystyisivit
olemaan lojaaleja toisilleen. Sosialidemokraattinen ja my0s sosialidemokraattisesta puolueesta irtau-
tuneen TyOvéen ja viljelijdin puolueen edustaja esitti yhtendiskoulun lujittavan kansallista yhteen-
kuuluvuutta kaatamalla koulutuksellisia luokkarajoja.?® Sosialistit eivit tissi suhteessa odottaneet
lasten oppivan luokkatietoisuutta vaan yhteisyyden tuntoa.

Snellmanilainen kahden sivistyksen teoria, jonka mukaan on olemassa kansallistunnon edellyt-
tamé kansansivistys ja sen lisdksi kansakunnan kulttuuritehtdvén tdyttdmiseen tarvittava eliittisivis-
tys, esiintyi eduskuntakeskustelussa ldhinnd pedagogisena muunnoksena. Osa oikeistolaisia kansan-
edustajia, ennen muuta kokoomuksen Anna-Liisa Linkola, epéili koko ikdluokan yhdessd opettami-
sen johtavan opiskelun tason laskuun, ja kannatti siksi rinnakkaiskoulun sdilyttdmistd. Han ei kuiten-
kaan kieltényt sosiaalisen oikeudenmukaisuuden vaatimusta, vaan oli valmis myontyméén keskikou-
lun ilmaisuuteen.?’ Niinpi sivistysvaliokunnan kokoomuslaiset jésenet jittivit sivistysvaliokunnan
lausuntoon eridvdn mielipiteen. Heitd tuki myds osa poliittista keskustaa edustavista kansanpuolu-
eista, joiden edustajien kannat jakautuivat koulu-uudistuskysymyksessd. Sosiaalinen oikeudenmukai-
suus velvoitti keskustaliberaaleja samalla, kun sivistyksen taso heitéd kuitenkin huoletti.

Sivistyksen tasosta huolehtivat kansanedustajat olivat usein taustaltaan oppikoulunopettajia. He
saivat tukea my0s Helsingin yliopiston filosofisen tiedekunnan historiallis-kielitieteelliseltd osastolla,
joka antoi kouluohjelmakomitean mietinndstd opetusministeriolle rinnakkaiskoulua kannattavan

2 Valtiopdivit 1963, poytikirja 2201, 2227; vrt. Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen ohjelma 1962.
2 Valtiopdivit 1963, poytikirja 2229.

3 Valtiopdivit 1963, poytikirja 2152-2153.

26 Valtiopdiviit 1963, poytikirja 2143, 2154.

¥ Valtiopdivit 1963, poytikirja 2158, 2254,



lausunnon. Kasvatustieteen edustaja ei kuitenkaan yhtynyt humanistien kantaan, vaan kannatti peda-
gogisin ja sosiaalisin perustein yhtenidiskoulua.?®

Eduskuntakeskustelun kuumaksi perunaksi tuli lopulta yksityiskoulun asema. Kouluohjelmako-
mitea yhtd vdhin kuin sivistysvaliokuntakaan eivét esityksissdin padtyneet ratkaisevasti turvaamaan
Suomen oloissa poikkeuksellisen mittavaa yksityiskoulukantaa. Yksityiskoulujen johtokunnissa istui
huomattava joukko yhteiskunnallisia vaikuttajia, ja yksityiskouluilla oli myds oma vahva etujérjes-
tonsa. Yksityiskoulut olivat toiminnassaan tdysin riippuvia valtionavusta, joka kattoi valtaosan kou-
lujen kdyttomenoista. Yksityiskoulut aavistivat, ettd koulu-uudistus todenndkoisesti lopettaisi valtion
tuen, ja nousivat taisteluun koulu-uudistusta ja ainakin kunnallisen koululaitoksen yleistamistd vas-
taan. Eduskunnassa yksityiskoulujen kannattajat toivat esiin yksityiskoulujen sadan vuoden aikana
suorittaman mittavan sivistystehtdvén. Valtio oli huolehtinut toisen asteen koulutuksesta varsin huo-
nosti, minké takia yksityiset koulujen perustajien ansiota oli sekd maaseudun oppikoulutarpeen tayt-
tdminen ettd suomenkielisen sivistyneiston kasvattaminen. Yksityiskoulut olivat puolustajiensa mu-
kaan toisen maailmansodan jdlkeen ratkaisseet my0s lahjakkuusreservin ongelman levittdytymalla
kattavaksi verkoksi kautta laajan maaseudun.?’

Vasemmisto ei kuitenkaan yhtynyt yksityiskoulujen tyon arvostukseen, vaan osoitti yksityisten
koulunperustajien huolehtineen maan eri alueiden sivistystarpeesta varsin epédtasaisesti. Kouluja oli
perustettu eri paikkakunnille sattumanvaraisesti, jolloin ne eivét suinkaan olleet taanneet koulutuk-
sellisesta tasa-arvoa. Siksi julkisen vallan ylldpitdma ja valvoma koulu oli demokraattisen yhteiskun-
nan edellytys. Yleisen hyddyn periaate ohitti koulutuksen alueella yksityisen omistusoikeuden suo-
jankin,*°

Vapauden ja tasa-arvon pyrkimykset menivit ristiin koulu-uudistuksen kohdalla. Liberaalit oli-
vat jo havahtuneet 1960-luvulla kehittyneen suunnitteluvaltion vaaroihin. Kun vasemmisto luotti
Suomen historialliseen valtiokeskeisyyteen ja totesi koululaitoksen sosialisoinnin noudattavan koe-
teltua kansallista kehityslinjaa, oikeisto vetosi vapauden siunauksiin ja varoitti totalitaarisen vallan-
kdyton lamauttavasta vaikutuksesta. Autoritaarisesti ohjattu sivistyseldmé ei oikeistoliberaalien né-
kemyksen mukaan koskaan saavuttaisi korkeaa tasoa. Siksi koulunkin toimintaan oli jitettdva vapaata
tilaa, jonka yksityisomistus takaisi.*!

Suunnitteluvaltion vastustus sai tukea edelld mainitusta Urpo Harvan paitelmasté, jonka mukaan
yhtdldinen koulutus ei sinéinsd havittéisi luokkayhteiskuntaa. Kuusikymmenlukulaiset valitsivat kui-
tenkin valtiokeskeisyyden. Pekka Kuusen sosiaalivaltio-optimismi voitti Urpo Harvan kritiikin.

Eduskunta teki periaatepdatoksen koulu-uudistuksesta marraskuussa 1963 sivistysvaliokunnan
Lahtelan ym. toivomusaloitteesta antaman myonteisen lausunnon pohjalta daniméarin 123—68. Niin
sivistysvaliokunnan lausunto kuin sen pohjana ollut kouluhallituksen kouluohjelmakomitean mietin-
nostd 1961 antama lausunto pohjautuivat mainitun komiteanmietinnon esityksiin, joiden mukaan op-
pivelvollisuus oli pidennettdva yhdeksddn vuoteen ja maahan piti perustaa koko ikéluokalle yhteinen
koulujirjestelmé, joka opetussuunnitelmallisesti sulauttaisi keskikoulun ja kansakoulun yldluokkien

28 Helsingin yliopiston historiallis-kielitieteellisen osaston lausunto kouluohjelmakomitean mietinndstd 1961;
vrt. Valtiopdivit 1963, poytékirja 2200.

2 Valtiopdiviit 1963, poytikirja 2256, 2266, 2274.

30 Valtiopdivit 1963, poytikirja 2201, 2216, 2221, 2227, 2255.

31 Valtiopdivit 1963, pdytikirja 2216-2219, 2222.



ohjelmat. Vain yldluokilla voisi toteuttaa linjajakoa. Jokaisen mahdollisuus saada yhdeksén vuotta
opetusta taattaisiin julkisin varoin. A#nestystulos edellytti, ettd hallitus ryhtyisi pikaisesti uudista-
maan peruskoulutusta yhtendiskouluperiaatteen mukaan siten kuin kouluohjelmakomitea oli sitd to-
teutettavaksi esittinyt.>?

Eduskunnassa ndyttdd vuonna 1963 laajalti vaikuttaneen tunne koulu-uudistuksen kiireellisyy-
destd, jota kouluohjelmakomitea oli mietinndssédén kansainvilisin esimerkein painottanut. Konsen-
susta sivistysvaliokunnan ponsi ei kuitenkaan tuekseen saanut. Sen puolesta ddnestivdt vasemmisto,
enin osa maalaisliittoa ja muutama muu edustaja poliittisesta keskustasta, kun taas vastaan danestivit
kokoomus, suurin osa kansanpuolueista ja maan rintamaita edustava maalaisliiton vihemmisto.>

Mika esti 1963 koulupoliittisen konsensuksen syntymisen? Niin komiteassa kuin eduskuntakes-
kustelussa vanha kahden sivistyksen ndkemys koversi yhtendiskouluajatuksen uskottavuutta. Osaksi
pedagogisin, osaksi snellmanilais-aatteellisin perustein oikeistolaiset ja myos poliittisen keskustan
edustajat luottivat erityiseen oppikoulusivistykseen, joka annettaisiin vain osalle kansaa ja jonka va-
rassa korkeakulttuuri kehittyisi. Eduskuntakeskustelun loppuvaiheessa epéilykset keskittyivét yksi-
tyiskoulujen epdvarmaan asemaan, joka samalla viritti epdilijoissé aavisteluja suunnitteluvaltion ku-
ristavasta otteesta.

Lopulta voittanut kanta edusti yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden nidkokulmaa. Vieston
elinkeinorakenteen nopea muutos ja raju maaltapako saivat maalaisliiton liittyméiin vasemmistoon
koulutusmahdollisuuksien tasa-arvoa ajamaan. Tuotantoelimén vaatimusten muutos ja demokratian
laajentuminen saivat myds monet poliittisen keskustan edustajat luopumaan kahden sivistyksen né-
kemyksestd ja ndkemddn perussivistyksen yhteiskunnallisesti jakamattomana hyvéand. Hallitus sai
eduskunnalta selvdn haasteen mutta my®os ristiriitaisen 1&htokohdan koulu-uudistustoimilleen.

Koulutuksellinen tasa-arvo saa taakseen poliittisen konsensuksen

Suomen poliittisessa tilanteessa tapahtui vuonna 1966 huomattava kdénne. Toisen kerran maan his-
toriassa kansa dénesti eduskuntaan vasemmistoenemmiston, ja edellisen vuosikymmenen lopusta asti
jatkunut keskustan ja oikeiston hallitusvalta kéddntyi keskustan ja vasemmiston hallitusyhteistyoksi.
Koulu-uudistuksen kohtalo ratkaistiin uudessa ilmapiirissd. Hallituksen antoi esityksen peruskoulu-
laiksi eduskunnalle vuonna 1967.

Pian vuonna 1962 tehdyn eduskunnan koulu-uudistusta koskevan periaatepaétoksen jélkeen, yh-
tendiskoulun kannattajaksi sitoutuneen presidentti Kekkosen muistutettua asiasta’, valtioneuvosto
asetti komitean valmistelemaan peruskoululainsdidiantod. Komitea oli toisella tapaa poliittinen komi-
tea kuin kouluohjelmakomitea, jossa tirkein jako kulki kansa- ja oppikouluvien kesken. Puheenjoh-
tajaksi kutsuttiin silloinen opetusministeri R.H. Oittinen. Varapuheenjohtaja ja puolet komitean 13
jasenestd edusti korkeinta kouluhallintoa, mutta tirked osuus oli kuudella eduskuntapuolueiden, ni-
mittdin kokoomuksen, maalaisliiton, SDP:n, SKDL:n ja muita vihdn myShemmin nimitetyilld kan-
sanpuolueiden edustajilla. Lisdksi komiteaan kuului kasvatustieteen edustaja ja kunnallisen tyonan-
tajan edustajina Maalaiskuntien liiton ja Kaupunkiliiton johtajat.

32 Valtiopdivit 1963, sivistysvaliokunnan mietintd no. 9; poytikirja 2275-77.
3 Valtiopiivit 1963, pdytikirja 2127-2166, 2198-2277.
3% Lappalainen 1985, 79.



Komitea kiytti uudesta koulumuodosta nimitystd peruskoulu eikéd yhtenédiskoulu. Téhén oli vai-
kuttanut Ruotsissa vuonna 1962 tehty péatos luopua termista 'enhetskola’, joka viittasi liiaksi kaikille
samansisiltoiseen opetukseen, ja omaksua nimitys 'grundskola’. Ndin koulu-uudistajat halusivat vlt-
tyd tulemasta leimatuiksi oppilaiden tasapdistijiksi.

Kun komitea vuonna 1965 antoi mietintonsi, se oli kiteyttdnyt useita vield 1963 epamairaisiksi
jééneitd koulu-uudistuksen periaatteita. Tarkeimmaét olivat seuraavat:

— peruskoulun opetus olisi kaikille lapsille enimmikseen yhteisti ja samaa. Vain asteittain
yldluokilla sitd saisi aineesta riippuen tavalla tai toisella eriyttad,

— peruskouluverkon tuli olla niin tihed, ettd kaikilla oli tilaisuus kdyda koulua kotoa késin.
Tastikin syystd opetuksen tuli peruskoulusta toiseen olla verraten yhtendisté,

— koulujérjestelmé perustuisi kaikille lapsille tarkoitettuun yhdeksdanvuotiseen
peruskouluun,

— peruskoulu muodostettaisiin sulauttamalla toisiinsa kansakoulu, sen jatkeena oleva
kansalaiskoulu ja rinnakkaisena kouluna toiminut keskikoulu,

— kaikilla peruskoulun kdyneilld tulisi olla samat jatko-opiskelumahdollisuudet,

— opetuksen tuli olla kautta peruskoulun maksutonta ja opintososiaalisten etujen kaikille
samoja,

— peruskoulun tuli olla yhteiskunnan yllépitima,

— myos lukio ja ammattikoulu voitaisiin liittdd kunnan koululaitokseen,

— peruskoulun jélkeisen jatko-opiskelun mahdollisuus ei saanut olla riippuvainen
vanhempien tuloista tai asuinpaikasta.

Perinteinen kahden sivistyksen nidkemys nousi esiin peruskoulukomiteassa samoin kuin aikaisem-
missa 1930- ja 1950-luvun komiteoissakin. Vuoden 1965 komiteanmietintoon liittyi kuusi eridvéa
mielipidettd, joista kaksi nimenomaan kahden sivistyksen ndkemyksen perusteella kannatti oppikou-
lun séilyttdmisté ja peruskoulun rajaamista ldhinné koyhille kehitysalueille, kun taas kaksi puolusti
kdytdnnonldheistd opetussuunnitelmaa ja halusi peruskoulua kehitettédvin kansalaiskoulun ja kunnal-
lisen keskikoulun kokemusten pohjalta. Eriéivdt mielipiteet antoivat aiheen kysyd, tulisiko eduskunta
lopultakaan uudistamaan koulun.*

Seuraavana vuonna 1966 antoi mietintonsd myos koulunuudistustoimikunta, joka oli tyoskennel-
lyt peruskoulukomitean kanssa osittain rinnakkain tehtdvinain pohtia tulevan peruskoulun sisiltoa.
Toimikunnan jdsenet olivatkin koululaitoksen edustajia, kuten puheenjohtajakin, pitkén linjan koulu-
mies L. Arvi P. Poijarvi. Toimikunta paneutui erityisesti sivistyksen kasitteeseen ja kyseenalaisti lo-
pullisesti kahden sivistyksen teorian. Toimikunta késitteli sivistystd yhteiskunnallisesti jakamatto-
mana hyvind, joka kuului kaikille. Téstd sivistysnikemyksestd késin kdytdnnon taidot eivit olleet
yleissivistyksen vaihtoehto vaan kaikille kuuluva sivistyksen osa-alue. Kétevyyden opetus ei siksi
saanut olla ammatillista vaan yleissivistivi.*® T#lld kannanotolla toimikunta torjui Alfred Salmelan
esitykset kansalaiskoulun tarpeellisuudesta teoreettisen kasvatuksen vaihtoehtona. Yksi koulutuksel-
lisen tasa-arvon késitteeseen siséltyneistd solmukohdista oli ndin sivuutettu ja tietd yhteistd oppivel-
vollisuuskoulua kohti tasoitettu.

33 Komiteanmietintd 1965: A 7.
36 Komiteanmietintd 1966: A 12, 15, 27.
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Toimikunta toi yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden pyrkimykseen uuden lisdéndkdkohdan.
Keskikoulun kdynnin nopea yleistyminen oli kiinnittdnyt jo kouluohjelmakomitean jasenten huo-
miota. Keskikouluun meni valtaosa ikdluokasta, ja sen vetovoima oli ylivoimainen kansalaiskouluun
verrattuna. Mikéli keskikoulu tehtdisiin ilmaiseksi, mitd peruskoulun vastustajat esittivét riittdvana
ratkaisuna yhteiskunnalliseen ongelmaan, kansakoulun ylédluokille ja kansalais-kouluun jadvét nuoret
jéisivat huono-osaiseksi marginaaliryhmaiksi, joka toimikunnan mukaan tuntisi itsensd muusta iké-
luokasta erotetuksi, muista huonompiin jatkomahdollisuuksiin sidotuksi ryhméksi, "joka on taipuvai-
nen omaksumaan yhteiskunnan vastaisen asenteen"’ Yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden odo-
tus ja yhteiskuntarauhan toive yhtyivét tissé perustelussa.

Hallitus jétti huhtikuussa 1967 eduskunnalle esityksen laiksi koulujirjestelmén perusteista. Esi-
tykseen sisdltyivit peruskoulukomitean kiteyttdmédt uuden koulujérjestelméin koulutuksellista tasa-
arvoa edistdvit piirteet sekd koulunuudistustoimikunnan vetoomus koulutuksellisesti huono-osaisten
ryhmén syntymisen ehkéisemisestd. Esityksen mukaan yhteiskunnan viestérakennetta vastaava luok-
kayhteiso olisi sindnsé yhteiskunnallista suvaitsevuutta edistdva kasvuymparisto. Esitys viittasi myds
lahjakkuusreservin olemassaoloon ja edellytti koulunkdynnin ulkoisten, sosioekonomisten esteiden
poistamista myds peruskoulun jilkeisen jatko-opiskelun tieltd.*® Niin hallitus perusteli esityksensi
entistd useammalla ja selkedmmaélld yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuuteen liittyvilld vaatimuk-
sella.

Hallituksen esityksessé oli enemmaén suunnitteluvaltion henked kuin ennen. Esitys edellytti van-
kan suunnittelukoneiston pystyttdmistd uudistusta koordinoimaan niin kunnan kuin aluehallinnon ta-
soille.* Samaa tarkoittivat vaatimus koko koulujérjestelmiin vertikaalisesta niveltimisestd niin, etti
my0s peruskoulua edeltidvit ja seuraavat tasot kuuluisivat uuteen lakiin, ja ajatus opetussuunnitelman
koordinoimisesta keskushallinnon toimesta. Tasa-arvo tuli nidin samaistettua opetuksen siséllolliseen
yhtéldisyyteen. Nimenomaan kansakoulussa kéytossd olleet paikalliset opetussuunnitelmat saivat
véistyd suunnitteluvaltion tielta.

Sivistysvaliokunnassa erilaiset kisitykset koulutuksellisesta tasa-arvosta vield tormadsivit toi-
siinsa. Kahden sivistyksen ndkemysté ei kuitenkaan endd esiintynyt. Tosin kokoomuksen ja ruotsa-
laisen kansanpuolueen edustajat esittivit eridvissid mielipiteessdin opetuksen tasoryhmitystd, mutta
perusteet olivat 1dhinné pedagogiset. He karsastivat myos koulun alistamista kunnalliselle demokra-
tialle ja vaativat sensijaan opettajille oikeutta valita itse edustajansa koululautakuntaan. Koulu olisi
siten oma kulttuurilaitoksensa eikd osa yhteiskunnallista etutaistelukenttdd. Sivistysvaliokunta jatti
kuitenkin valinnan koululautakunnalle.

Sivistysvaliokunta ei evdstyksekseenkdin kuullut talouseldmén edustajia vaan ldhinni kulttuurin
jajuridiikan asiantuntijoita. Jilkimmaisten kanta oli tarked yksityiskoulun asemaa miériteltdessa. Si-
vistysvaliokunta vahvisti yksityiskoulujen sananvaltaa ehdottamalla, ettd yksityiskoulun omistaja
saisi itse valita, luovuttaako koulunsa kunnalle vai jatkaako kunnan koulua korvaavana kouluna. Va-
liokunta piti kuitenkin kiinni siité, ettd korvaava koulu ottaisi oppilaansa valikoimatta madratysti
koulupiiristi ja antaisi samaa opetusta kuin kunnan koulukin.*’

37 Komiteanmietintd 1966: A 12, 12.

3 Valtiopdiviit 1967, hallituksen esitys (HE) 44/1967, 1-2, 11.
3 Idem, 14.

40 Valtiopivit 1968, sivistysvaliokunnan mietintd 1 (1962).
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Sivistysvaliokunta puuttui koulutuksellisen yhdenvertaisuuden nimessd myos kouluverkon ti-
heyteen. Suomalaiset kasvattajat olivat 1930-luvulta ldhtien voineet ylpeilld maan suhteellisen tihe-
astd kansakouluverkosta, vaikka oppikoulut puuttuivatkin haja-asutusseuduilta. Peruskoulu-uudis-
tuksen piti edistdd koulutuksen saatavuutta, mutta hallituksen esityksen mukaan koulupiirin perusta-
minen edellytti niin runsasta védestopohjaa, ettd hyvin pienten kuntien oli turha havitella ylaasteita.
Sivistysvaliokunta esittikin, ettd my0s pienten yldasteiden perustaminen olisi mahdollista valtionavun
turvin. TAma takaisi koulutusmahdollisuuksien alueellisen yhdenvertaisuuden.*!

Eduskuntakeskustelussa oikeiston turhautuminen poliittisessa vihemmistoasemassa oloon va-
semmistoenemmistdisessd eduskunnassa ilmeni vain varovaisena peruskouluvastaisuutena. Koulu-
tuksellisen yhdenvertaisuuden periaatetta suoranaisesti arvostelevat kannanotot olivat vahéisid, mutta
koulun alistaminen sekd suunnitteluvaltiolle ettd kunnalliselle demokratialle aiheutti kokoomuksen
ja my0s kansapuolueiden edustajissa epdilyksid. Kun vasemmiston mukaan julkisen vallan ldsnédolo
ja jopa vallan keskittdminen olivat valttdmittomid yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden takeita,
oikeiston ndkdkulmasta ne olivat uhka yksilonvapaudelle. Kokoomuksen ja kansanpuolueiden edus-
tajat vaativat, ettd opettajien tuli saada valita itse edustajansa koululautakuntaan, kouluneuvoston piti
edustaa kouluyhteisod eikd kasvotonta kunnan danestdjdkuntaa ja ettd jokaisella koululla piti olla oma
johtokunta. Niin jatkettaisiin koulujen itsehallinnon vanhaa perinnetti.*?

Yksityiskoulujen asemaa koskevassa keskustelussa oli siinékin yhtd paljon kysymys yksityisesti
omistusoikeudesta kuin lasten yhteiskunnallisesta erottelusta. Keskustelu 1dhti nimittdin koko ajan
siitd, ettd valtio maksaisi korvaavien oppilaiden kulut eivitké koululaiset jakautuisi maksaviin ja mak-
settuihin. Yksittdinen kokoomuksen edustaja tosin perusteli yksityiskoulujen tarpeellisuutta silld, ettd
ne toivat kasvatukseen vapautta ja valinnanvaraa ja torjuivat sivistyksen massoittumista.*® Tissi piit-
telyssé vapaus ja tasa-arvo asettuivat vastakkain, ja vapaus asettui korkeammaksi arvoksi.

Niin sivistysvaliokunnan lausunnossa kuin hallituksen lopullisessa esityksessd peruskoulukomi-
tean omaksuma opetukseltaan yhtendisen, oppilaille koulupiireittdin yhteisen ja julkisin varoin kus-
tannetun peruskoulun periaate piti pintansa. Jo kouluohjelmakomitean aikana omaksuttu korvaavan
koulun mahdollisuus séilyi, mutta sen lisdksi vain perustuslakivaliokunnan esiin tuomien oikeudel-
listen seikkojen takia lakiesitys tunnusti yksityiskoululle valinnanvaran kunnalle siirtymisen ja kor-
vaavana kouluna toimimisen vililld. Oppilaiden oikeuksiin koulun status ei vaikuttaisi. Koulutuksel-
lisen yhdenvertaisuuden periaate séilyi.*

Adnestysvaiheessa keskustelun kiperit kysymykset, koulujen hallinnon byrokratisoituminen,
kouluverkon tiheyteen liittyvét uhat ja yksityiskoulujen tarjoaman valinnanvaran merkitys osoittau-
tuivat sikdli ndenndisiksi, ettd niistd huolimatta peruskoulun puitelaki sai dénestyksessd murskavoi-
ton. Eri pykélistd ddnestettdessd hallituksen esitys sai taakseen yleensa ldhes viidenneksen edustajien
4dnistd.*> TAmi osoittaa, etti myds poliittinen oikeisto oli muiden mukana sitoutunut koulu-uudistuk-
seen.

4 Valtiopdivit 1967-1968, sivistysvaliokunnan kokouksen poytikirjat 21.12.1967 ja 23.2.1968.
4 Valtiopdivit 1968, pdytikirja 281, 618.

4 Valtiopdivit 1968, pdytikirja 619.

# Valtiopdivit 1968, sivistysvaliokunnan mietintd 1(1962); poytikirja 625, 761.

4 Valtiopdivit 1968, poytikirja 627.
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Lopuksi

Mistd konsensus koulu-uudistuksessa oli perdisin?

Yhteiskunnallisella laitoksella ja sen muutoksella on samalla kertaa ideologinen ja toiminnalli-
nen puoli. Laitoksen idean ja toiminnan muuttuminen riippuvat historiallisista toimijoista, joista osa
vaikuttaa etdélld ja osa ldhelld laitoksen toiminnallista ydintd. Tama artikkeli 18hti siitd, ettd 1960-
luvun hyvinvointivaltion — jonka verso peruskoulu on — ideologien keskuudessa ei ollut konsensusta
yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden sisdllostd. Kun Pekka Kuusi ldhes deterministisesti uskoi
koyhyyden voittamiseen ja ihmisen hyvinvoinnin védjddméttoméaéan kasvuun. Urpo Harva kysyi, mita
thmisen hyva sisdlloltdén lopulta oli. Kuusi piti yhteiskunnallista tasa-arvoa taloudellisen kasvun vlt-
tamattomana ehtona, kun taas Harva piti yhdenvertaisuutta mahdollisena vain subjektiivisena koke-
muksena.

Tassd artikkelissa peruskoulun syntyd on paljolti tarkasteltu poliittisten puolueiden neuvottelun
tuloksena. Vasemmistopuolueet saattoivat osoittaa pitkdn yhteisen oppivelvollisuuskoulun kuulu-
neen ohjelmaansa jo usea sukupolven ajan. Sosialidemokraatit olivat toisaalta vuonna 1948 dénesti-
neet yhtendiskoulu-uudistuksen kumoon. Maalaisliitolla oli toki koulu-uudistus vuoden 1962 ohjel-
massaan, mutta heidén keskuudessaan oli empijoitd, mm. puolueen puheenjohtaja V.J. Sukselainen.
Suomen kansanpuolue taas suhtautui epdillen osaan komiteoiden ja keskushallinnon kaavailemia uu-
den koulun piirteitd kuten hallinnolliseen keskusjohtoisuuteen. My6s kokoomuksen koulu-uudistus-
kielteisyydessé oli repedmid: nuoret, popperilaisen dynaamisen konservatismin edustajat katsoivat
ajan vaativan koulun uudistusta, kun taas kokoomuslaisten enemmist6lld oli sekd pedagogisia, koko
luokan yhdessd opettamiseen liittyvid epdilyjé, ettd yksityiskoulujen kohtalon nostamia sosialisointi-
pelkoja. Konsensus ei ndin ollen nousut puolueiden omaksumista aatteellisista 1ahtokohdista.

Kouluhallituksen vuonna 1961 antama kouluohjelmakomitean mietintdd koskeva lausunto
osoitti, ettd kouluhallinnon kanta koulu-uudistukseen oli ehtinyt vakiintua. Alfred Salmelan harjoit-
tama agraarisen yhteiskunnan ihannointiin perustunut kansakoulun puolustus oli antanut tilaa R.H.
Oittisen voimakkaalle nikemykselle teollistuvan yhteiskunnan ja laajentuvan demokratian tarpeista.
Oittinen saattoi kouluhallinnon johtohahmona sivuuttaa komiteanmietintdjen eridvét mielipiteet ja
puolueiden jakautuneet kannat ja painaa peruskoulun puitelain l&pi vain pienin toisinajattelijoille teh-
dyin mydnnytyksin. Hanen 1960-luvun toimintaansa péittyi opetusministerion 1950-luvulla koulu-
uudistuksessa harjoittama hidastelu.

Koulu-uudistus riippui viime kddessd kuitenkin kansanedustuslaitoksesta. Eduskunta aktivoitui
koulun suhteen 1960-luvun alusta ldhtien. Heti vuonna 1962 kansanedustajat tekivét viisi koulua kos-
kevaa toivomusaloitetta ja 1967 kaikkiaan kolmetoista. Osa niisté oli vastachdotuksia hallituksen ra-
dikaalille ehdotukselle, mutta valtaosa tarkoitti pitkdn yhtendisen oppivelvollisuuskoulun perusta-
mista. Kansanedustajien aloitteiden voi arvella nousseen komiteanmietintdjen virittdmistd keskuste-
luista, mutta koulu-uudistustarpeen voi myos nidhdé liittyneen meneillddn olevaan hyvinvointivaltion
rakentamisen hankkeeseen. Parsonsilaisittain tarkastellen uusi hyvinvointivaltio edellytti sen ideolo-
gian mukaista sosioekonomista tasa-arvoa toteuttavaa koulua.

Koulutuksellisen tasa-arvon kasite kytkeytyi 1960-luvulla voimakkaasti yhteiskunnalliseen oi-
keudenmukaisuuteen. Vaikka koulukeskustelussa vield esiintyi ohimennen nationalismin kauden ai-
kainen ajatus sivistyksestd kansakunnan jdsenen velvollisuutena ja ensimmaéisen tasavallan aikainen
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ajatus yhteisten opetusten yhteiskuntarauhaa tukevasta tehtivéastd, opetus késitettiin yksilon oikeu-
deksi saada jakaa koulutukselliset mahdollisuudet koko muun ikéluokan kanssa.

Samalla kun egalitaristinen koulutuksellisen tasa-arvon tulkinta vuoden 1968 konsensuksessa
voitti, neuvotteluista jdi perinndksi argumentteja, joiden uuden arvioinnin aika koitti 1990-luvulla.
Niitd oli 'sosiaalisen koulun' teesi, valtiokeskeisti laitosten kehittdmisti koskeva epdily ja oletus kou-
lusta taloudellista kasvua tukevana inhimillisen pddoman tekijand. Uudessa historiallisessa tilanteessa
toimijat ottivat esiin menneisyyden tarjolle jadéneitd vaihtoehtoja.
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