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Johdanto

Valvoja-Ajassa julkaistiin vuonna 1939 Vilho A. Pesolan kirjoitus Naiskysymys rotubiologisena ky-
symyksend. Sen mukaan naisten aseman kohentuminen ja ennen kaikkea korkeamman koulutuksen
avaaminen naissukupuolelle uhkasi huonontaa kansakunnan periméainesta. Korkeasti koulutetut nai-
set, jotka Pesolan mukaan edustivat oman sukupuolensa geneettistd parhaimmistoa, saivat selvisti
vihemman jilkeldisid kuin kouluja kdyméttomat sisarensa.

Nykylukijasta tdllaiset ajatuskulut tuntuvat vierailta, silld timén pdivan koulutuspoliittisessa kes-
kustelussa ei ole tapana tuoda esiin geneettiseen periméédn — saati rotukuntoisuuteen — liittyvid niko-
kantoja. Pesola ndyttidd edustavan nykyédén jo kuollutta aatesuuntausta. Kirjoituksen taustoihin pereh-
dyttdessd 10ytyy kuitenkin jotain tuttua, nimittdin ajatus kansojen vdlisestd olemassaolon taistelusta.
Sama teema on ldsnd my0s nykypdivén koulutuspoliittisessa keskustelussa, miki jd4 usein huomaa-
matta. Kéytetddnhédn ilmaisun 'olemassaolon taistelu' sijasta sen eufemistista varianttia 'kansainviéli-
nen kilpailukyky'.

Kyse on historiallisesta jatkumosta. Suomessa on aina 1700-luvulta ldhtien tihdennetty, etté juuri
kasvatukselliset toimenpiteet ovat tehokkain tapa lisdtd kansakunnan voimaa. Aikaa my6ten muotou-
tui kaksi selviytymisstrategiaa, joissa kasvatuksen maailma hahmottui kovasti erilaisena. Kéytdnnon
toimenpide-ehdotuksiksi muutettuina ne ndyttivit asettuvan periti vastatusten.

Historiallisesti varhaisempana voidaan pitdd 1800-luvun puolivélin tietdmilld kehkeytynytta yh-
teistoiminnallisuuden strategiaa. Tami kyseenalaisti perinteisten, perhettd ja naisen asemaa koske-
vien késitysten oikeellisuuden. Aiemmin oli totuttu ajattelemaan, ettd perhe muodosti oman talous-
yksikkonsd, jossa varainhankinta kuului miehelle, kun taas kotitalouden hoito kuului vaimon tehté-
viin. Tdhén tyonjaolliseen tosiseikkaan vedoten viitettiin, ettd kasvatuksen ja etenkin koulutuksen oli
eriydyttdva sukupuolen mukaan. Tyttdjd ja poikia oli valmennettava tdyttiméan omat erityiset yhteis-
kunnalliset velvoitteensa.” Niin ajateltuna kansakunnan olemassaolo vaati ditien pysymisti kotona.

Autonomian ajan loppupuolella kithtynyt yhteiskunnallinen muutos kyseenalaisti sukupuolten
viliselle tyonjaolle rakentuvan perhekésityksen. Nainen joutui yhd useammin kantamaan vastuun
perheensi elatuksesta, joten miehen ja naisen vélistd eriarvoisuutta ei voinut endd perustella vetoa-
malla perheen parhaaseen. Pikemminkin péinvastoin: jos perheen asemaa kerran haluttiin suojella,
silloin naiselle oli suotava yhtéldinen mahdollisuus toimia pesueensa eléttéjéni. Pesolan ehdotus nais-
ten sulkemisesta pois korkeampaa koulutusta vaativista ammateista on ristiriidassa tdimén periaatteen
kanssa. Eika tdmd ristiriita jd4 ainoaksi.

! Artikkeli on aiemmin julkaistu teoksessa Minna Vuorio-Lehti ja Marjo Nieminen (toim.) 2003. Kasvatushistoria nyt:
Makro- ja mikrotutkimuksesta marginaalisuuden, sukupuolen ja tilan analyysiin. Suomen kasvatustieteellisen seuran
Kasvatusalan tutkimuksia — Research in Educational Sciences 14, 129-150. Alkuperdinen artikkeli oli laadittu Alli
Paasikiven sdation myontdmén apurahan turvin, se oli osa laajempaa "Kasvatus ja demokratia" -tutkimushanketta.

2 Granfelt 1877, 194-201; Mantere 1899, 417-422; Book 1914, 555.
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Yhteistoiminnallisuudelle rakentuvan selviytymisstrategian mukaan elinvoiman ehtona oli kan-
sakunnan yhtendisyys ja yhteistyokyky. Yleisen ddnioikeuden, sosiaaliturvan uudistamisen ja koulu-
tustarjonnan ulottamisen kaikkia kansanosia koskevaksi — siis demokratian laajenemisen — uskottiin
lisddvén yhteenkuuluvuuden tunnetta. Demokratiassa kansalaisilla on yhtidldinen oikeus osallistua yh-
teiseen paatoksentekoon. Silloin heilld on oltava yhdenvertainen oikeus hankkia itselleen paéatoksen-
teon edellyttdmia tietoja ja taitoja.

Kirjoituksen julkistamisen aikoihin Suomi oli ehtinyt olla tasavalta jo parinkymmenen vuoden
ajan ja yleinen ddnioikeus oli ollut voimassa jo runsaat kolmekymmenta vuotta. Sopiikin kysya, miten
Pesola ylipddtaan rohkeni esittdd naisten jattamistd vaille korkeampaa koulutusta? Vastaus on yksin-
kertainen: Pesola edusti selviytymisstrategiaa, jossa yhdenvertaisuuden sijasta korostettiin ihmisten
eriarvoisuutta. Tamin ajatussuuntauksen mukaan valtiollinen olemassaolo perustui ei yhteistoimin-
nalle vaan erityislahjakkaiden ihmisten yksilosuorituksille.

Yksilollisid erityispiirteitd korostava suuntaus joutui monin paikoin vastatusten kansallista yhte-
ndisyyttd korostavan suuntauksen kanssa. Téssé artikkelissa esitellddn ensiksi mainittuun liittyvid né-
kokantoja painopisteendén 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alkupuolella kéyty rotubiologinen kes-
kustelu. Pddlahteind kdytetédn artikkeleita, jotka on poimittu viidestd Suomessa julkaistusta aikakaus-
lehdestd. Koska kyseiset julkaisut edustavat 1dhinnd suomalaiskansallista suuntausta, niiden perus-
teella ei voi laatia aukotonta kokokuvaa tuon ajan aatemaailmasta. Téstd syystd tutkimustehtdva on
rajattu seuraavasti: tarkoituksena on selvittidd rotubiologisesti vérittyneen kasvatusajattelun taustoja
ja vaikutusalaa niin tarkoin kuin kdytettivdin ldhdeaineiston pohjalta suinkin on mahdollista. Léhes-
tymistavaltaan tutkimus kuuluu siten lihinni mikrohistorian alaan.?

Kansakunnan elinkelpoisuus: vikiluvusta rotukuntoisuuteen

Varhaismuodossaan kansakunnan elinkelpoisuus néhtiin pelkdstidén kvantitatiivisena kysymyksena.
Kisityksen todenperdisyytté oli vaikea kiistéd, silld "kansan sdilyminen ja kehittyminen vaatii lasten
syntymisti ja kasvamista".* Aina 1700-luvulle saakka oli pidetty selvioni, ettei valtiossa ole muuta
voimaa kuin hallitsijan voima, joka taas oli suoraan verrannollinen esivallan palveluksessa olevien
késiparien lukumaardén. Siksi oli esivallan intressien mukaista edistda lapsiluvun lisddmistd. 18001Iu-
vulle tultaessa tilanne muuttui kuitenkin ratkaisevasti. Oli syntynyt kansantaloutta kalvava koyhilis-
toongelma, jonka yhteydessd alettiin puhua liitkavéestostd. Thmismaéran lisdys et siis vield itsessdin
voimistanut kansakuntaa. Siksi pidettiin tirkeénd ryhtyd korostamaan kvantiteetin sijasta véeston
kvaliteettia. Téata ndkokantaa voimisti vuosisadan puolivélin tienoilla virinnyt rotuhygieeninen har-
rastus.

3 Lihteind kiytetyt kirjoitukset on poimittu seuraavista aikakausjulkaisuista: Kirjallinen Kuukauslehti (1866—1880), Val-
voja (1881-1968; v. 1923—43 nimelld Valvoja Aika), Aika (1907-1922) ja Suomalainen Suomi (1916-1968). Tassa
tutkimuksessa mediatuotteet ndhddén erdénlaisina mikrokosmoksina, joita analysoimalla pyritd&an hahmottamaan aika-
kautta luonnehtivia makrotason ilmidité.

Mika on ldhdekritiikin osuus tdllaisessa tutkimuksessa? Kulttuurisia kerrostumia tutkittaessa tieteellisyyden mittana
el voitane pitdd sitd, missd midrin esitetyt ajatukset vastasivat oman aikansa yleistd ajanhenked, silld konkreettisten
tapahtumain virrassa aatteet artikuloituvat vain harvoin eksplisiittisesti. Nédin ollen kriittinen l&hteiden kayttd voi tar-
koittaa vain sité, ettd tiedon pdtevyysalue rajataan mahdollisimman tarkoin. Avainkysymyksena ei siis ole "ajateltiinko
ndin yleisesti" vaan "miten kdyttimdssdni lihdekokonaisuudessa tdstd asiasta ajateltiin".

4 Kannila 1941, 49; Sukselainen 1941, 5; Turunen 1941, 15; Anon. 1941.
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Autonomian ajan lopulla ja itsendisyyden ensimmadisind vuosikymmenind eri kansojen tai ihmis-
yhteisdjen ominaispiirteistd kirjoitettaessa kaytettiin usein sanaa 'rotu’. Termin merkitys vaihteli eri
teksteissd. Niinpd kun Yhdysvaltojen talouskehitysta selitettiin silld, ettd siirtolaisiksi ldhteneet olivat
jo periménsa puolesta toimintahaluisia, rohkeita ja yritteliditd, saatettiin samalla todeta, ettéd eri kan-
sallisuuksien sekoittuminen oli tuottanut uuden ja tarmokkaamman rodun.’ On selvii, etti kiytetti-
essd sanaa tissd merkityksessé olisi ollut mahdotonta puhua rodun puhtaudesta.

Mutta termid kdytettiin myds toisessa tarkoituksessa. 1850-luvulla syntyi Ranskassa oppi, jossa
hallitsijoiden ja hallittavien, jopa kokonaisten kansojen vilisid eroavuuksia selitettiin rotukohtaisiin
erityispiirteisiin vetoamalla. Viitettiin, ettd oli olemassa erityinen ihmisryhménsé, arjalainen rotu,
joka oli luontojaan ylivertainen muihin rotuihin verrattuna. Puhtaimmillaan tdma jalo verenperinto
oli I6ydettdvissd germaanisilta kansoilta, jotka olivat siten omiaan hallitsemaan orjarotuja. Suuntauk-
seen sisdltyli my0s ajatus rodun huonontumisesta. Viitettiin, ettd jos lansimainen rotu risteytyi alem-
paa rotua olevan kanssa, sekamuoto jii ndiden kahden vilille. Siksi rodun puhtautta ja elinvoimaa oli
tarkoin vaalittava.®

Tédmi gobineaulainen rotuteoria sai kannattajia useissa Euroopan maissa. Suomenkielinen sivis-
tyneistd ei kuitenkaan voinut sitd hyvéksyd. Oli néet niin, ettd suomalaisten — ruotsinkielistd vieston-
osaa lukuun ottamatta — katsottiin kuuluvan véhdarvoiseen rotuun, joko mongoleihin tai turaneihin.
Ei siis ihme, ettei hierarkisoivaa ja veren puhtautta korostavaa rotuoppia kannatettu suomen kielen
asemaa ajavissa julkaisuissa.

Mutta vaikka rotupuhtauden problematiikkaan suhtauduttiin vihintddnkin epéilevésti, kansalli-
sen elinvoiman rappeutumisen uhkaa pidettiin sitdkin todellisempana. Niinpa yhteiskuntaa alettiin
tarkastella "biologisen kansanlaadun" ndkokulmasta. Kansakunnan olemassaolon kannalta keskei-
siksi tekijoiksi kohotettiin véeston terveydellinen kuntoisuus ja sivistyksellinen lahjakkuus, "johon
viimeksi mainittuun silloin on luettava myos dlynvoimat ja moraaliset taipumukset". Vieston kvali-
teetin katsottiin juontuvan osin yksilollisistd eldménvaiheista, osin taas perinndllisistd seikoista. Lah-
tokohtana oli ndkemys, ettd valtion pysyvyys ja kohtalo riippui kansan biologisesta laadusta, sen ro-
tukuntoisuudesta.” Kansan elinkelpoisuutta voitiin edistdd rotuhygienian keinoin, joihin sisiltyivt
myo0s kasvatukselliset ja terveydenhoidolliset toimenpiteet.

Paildhteind kaytetyissd kansallismielisissd julkaisuissa rotubiologialla tai -hygienialla tarkoite-
taankin ylipaatadn kaikkia tutkimus- ja kehittdmistoimia, joilla pyrittiin vaalimaan kansan rotukun-
toisuutta ja siten sen elinkelpoisuutta. Esimerkiksi terveellisiin eldméntapoihin ohjaaminen, tehostuva
sairaanhoito ja yleisen hygienian parantaminen olivat kdyttdkelpoisia tydkaluja yritettdessd kohentaa
kansalaisten biologista laatua®. Mutta tiissi ei ollut vield kyllin. Jotkut vaativat, etti ulkoisten seikko-

perintdainesta oli ryhdyttdva tietoisin toimenpitein vaalimaan. Tdmidn katsottiin edellyttavin

5> Nordensvan 1913, 391-392.

 Vuorinen 1913; Lyytinen 1919, 442-443. Ensimmidiseni arjalaisen rodun ylemmyydesti kirjoitti ranskalainen aatelis-
mies de Gobineau vv. 1853-55 ilmestyneessi teoksessaan (Grotenfelt 1906, 99-101; Suolahti 1907, 442—443; ks. my0s
Virtanen 1985; Isaksson & Jokisalo 1998, 113—125). Arvottavan rotuopin epi-élyllisyyttd ilmentdd natsien padideologi
Alfred Rosenberg, jonka mukaan arjalaiset polveutuivat mereen uponneen Atlantiksen henkiin jaéneistd asukkaista (Ti-
monen 1933; ks. my0s Isaksson & Jokisalo 1998, 195-202).

7 Levander 1913; Eskola 1936, 83; Kajava K. 1938, 337-339; Pihkala 1944.

8 Laitinen 1902, 610-611.



biologista yhteiskuntasuunnittelua, mihin tdhtési myos Pesola kirjoituksessaan. Viime kiddessé kyse
oli valikoinnista, hyvi oli erotettava huonosta.

Alyjen valinnasta luonnolliseen valintaan

Valikoinnin periaate oli tunnettu jo vuosisatojen ajan. Kristillisessd perinteessd yksildiden viliset
henkisten ja ruumiillisten kykyjen viliset eroavuudet oli totuttu selittiméain Luojan salatusta suunni-
telmasta juontuviksi. Vain rajaton viisaus saattoi tietdd, miksi yhdelld oli ristindédn vamma ja toisella
taas jokin erityiskyky. Huonoina pidettyja piirteitd voitiin pitdd synnin palkkana, hyvind pidettyja
ominaisuuksia taas jotain salattua tarkoitusta palvelevana armolahjana. Yksiloiden erityiskyvyt olivat
siten synnynndisid, mutta eivét biologisesti periytyvid. Ne olivat lahjoja.

Lahjat jakautuivat epétasaisesti. Siksi oli jo ruotsinvallan aikana painotettu dlyjen valinnan mer-
kitystd. Kansakunnan edun kannalta pidettiin suotavana, ettd kustakin ikdluokasta voitaisiin valikoida
valtion ja kirkon palvelukseen sen lahjakkain osa. Ndin voitaisiin alamaisille mydnnetyt henkiset voi-
mavarat hyodyntdd mahdollisimman tehokkaasti. Tatd tehtdvdd palveli my0s sdétykierto. Yksilon
koulutus- ja ammattiuran oli méddrdydyttiva ei hdnen syntyperdnsd vaan henkilokohtaisten sielunky-
kyjensd perusteella. Siksi sddtykiertoa — kohoamista ylempiin sddtyihin tai vajoamista alempaan sié-
tyyn — pidettiin ei vain luonnollisena vaan jopa suotavana asiantilana.’

Kristinuskon mukaan ihminen ei voinut tuntea kaikkitietivén olennon salattuja suunnitelmia.
Téstd seuraa, ettd ihmissilmin katsottuna lahjakkuus néytti jakautuvan sattumanvaraisesti yksildiden
kesken. Siksi dlyjen etsintd tdytyi ulottaa kaikkia kansanosia koskevaksi. Kansanopetusta tehostetta-
essa haluttiinkin paitsi kohottaa kansan yleistd sivistystasoa myds tarjota koulutusviyld rahvaan pa-
rista nouseville kyvyille. Samasta syystd ehdotettiin, ettd kansakoulusta oli tehtéva pohjakoulu, joka
kaikkien olisi suoritettava ennen korkeampiin opintoihin siirtymista.

Perinndllisyystieteen ldpimurto 1800-luvun loppupuolella kyseenalaisti kristilliseen traditioon
tukeutuneet lahjakkuutta koskevat késitykset. Tuolloin heridsi ajatus, ettd élyllinen kyvykkyyskin
voisi kuulua yksilon periytyviin erityispiirteisiin'’. TAmi ajatus tarjosi kokonaan uuden nikdkulman
kansakunnan voimistamista koskevaan keskusteluun. Siind missd kansanvalistuksen aate uskoi, ettd
olemassaolon taistelusta selviytyminen edellytti kasvatusta ja ennen kaikkea itsekasvatusta, siind pol-
veutumisoppi tarjosi ongelmaan biologis-ladketieteellisen ratkaisunsa. Olihan niin, ettd jos ithmisten
henkiset ominaisuudet olivat periytyvii, silloin kasvatuksen ja opetuksen jalostava vaikutus jéisi véis-
tamatta rajalliseksi. Vaikka hyvind pidettyjéd periytyvid taipumuksia voitaisiinkin kehittdd ja huonoja
taipumuksia harjoitusten avulla tukahduttaa, kokonaan puuttuvia taipumuksia ei kuitenkaan voitaisi
milld4n tapaa korvata.!! Niin ajateltuna koko ikiluokan kouluttaminen oli varsin tehoton keino yri-
tettdessd kohottaa kansakunnan elinvoimaisuutta ja kilpailukykyé. Miten siis pitdisi toimia? Nyt kas-
vatuskeskusteluun tulee uusi elementti: oppi luonnollisesta valinnasta.

9 Meurman 1875, 3; Heikkinen 1918, 206; Kivialho 1921, 176. Siitykierron periaate ei tietenkéiéin sopinut aatelistolle,
joka puolusti verenperintdon perustuvia erioikeuksiaan.

10 Vield vuonna 1947 todettiin, ettéi "biologisten lakien vaikutuksesta, joita me emme pysty sditelemiin, syntyy joukko
sielullisessa suhteessa poikkeavia yksiloitd". Kirjoituksessa esitelldin mm. kymmenkohtainen luokittelu psykopaa-
teista, joihin ajatteleva lukija voi vaivatta sijoittaa koko tuttavakuntansa. (ks. Kalpa 1946.)

1 Pirild 1909, 226-228; Ahonen 1937.



Luontaisen kehityksen alkuitu on 16ydettdavissda 1700-luvun taloudellisen liberalismin aatteesta,
jossa korostettiin, ettei esivalta saisi asettaa keinotekoisia esteitd elinkeinojen harjoittamiselle. IThmi-
sen vditettiin toimivan tehokkaimmin ja tuottoisammin, kun hén koetti edistid omaa etuaan. Jos té-
man alkuvoiman sallittiin vaikuttaa vapaasti, yksittdinen eduntavoittelu lisdisi vélillisesti kaikkien
hyvinvointia ja koko yhteiskunta vaurastuisi'?. Niin tapahtui itsestién, kunhan ihminen vain malttaisi
olla puuttumatta asioiden luonnolliseen kulkuun.

Adrimmilleen vietyni timi vapaan kilpailun oppi pakotti hyviksymaiin riikeimmiétkin sosiaali-
set eriarvoisuuden muodot. Samaa edellytti myos Herbert Spencerin muotoilema iskulause 'survival
of the fittest', parhaiden selviytyminen, jonka varaan rakentui 1800-luvun loppupuoliskolla suosioon
noussut erityinen yhteiskuntateoria. Tdmadn mukaan ihmisyhteison kehittymiselld oli oma luonnolli-
nen kulkunsa, jota esivallan ei pitinyt keinotekoisesti yrittii kahlita saati ohjailla.'® Thmisten kesken
kdytiin jatkuvaa kamppailua olemassaolosta, jolloin lahjakkaammat véistdmattd pystyivét kokoa-
maan itselleen enemmain etuuksia kuin lahjattomammat lajitoverinsa. Parhaiden tuli menestya ja hei-
kompien oli annettava sortua.

Luonnollisen valinnan periaate voitiin ulottaa myos ihmisryhmien vilisiin suhteisiin. Talloin ko-
konaisten kansojen menestys olemassaolon taistelussa pyrittiin selittdméén ainakin osittain perinnol-
listen tekijoiden avulla. Nédin ajateltuna tietyn valtion ylivalta ei perustunutkaan endi siihen, etti se
oli sivistyksellisesti muihin ndhden ylivertainen tai perédti 'valittu kansa'. Riitti, kun todettiin, ettd
voittajavaltion kansalaiset olivat periméainekseltaan keskiméérin lahjakkaampia kuin kilpakumppa-
ninsa. Kansainvélisten voimasuhteiden heilahtelut voitiin ndin kokonaisuudessaan kuvata biologisin
termein. Viitettiin jopa, ettd luonnonlain vidjamittomyydelld terveet ja elinvoimaiset rodut olivat
aikanaan syrjiyttivi rappeutuneet eli degeneroituneet rodut'.

1800-luvun loppuvuosina suosiotaan lisdnnyt kykyjen periytymisen oppi merkitsi vedenjakajaa
suomalaissivistyneiston yhteiskunnallisessa ajattelussa. Kansallisuusaatteen kannattajat olivat pité-
neet kansakunnan yhtendisyyttd valttimattomina elossasdilymisen ehtona. Eriarvoistuminen néhtiin
uhkana, joka riitaisuuksia lietsoessaan hajotti kiytettavissi olevia voimavaroja. Lahjakkuuden késit-
taminen periytyvéksi ominaispiirteeksi muutti tilanteen kokonaan toisenlaiseksi. Endé eriarvoisuutta
el tarvinnut pitdd yhteiskunnallisena epdkohtana, silld olihan kyse puhtaasti biologisesta tosiseikasta.
Tédmai ajatuslinja voitiin viedd aina d4rimmaisyyksiinsd saakka. Esimerkiksi kouluopetuksen osalta
saatettiin vaittdd, ettd kansakunnan sivistimisen sijasta koulun paéitehtdvéni oli kasvattaa ikdluokan
parhaimmistosta johtajia ja heikoimmista massaihmisisti ruumiillisen tydn tekijoité. '

Kykyjen periytyvyyteen uskovan katsantokannan mukaan erilaisuuteen ei kasvettu, sithen syn-
nyttiin. Néin ollen kansakunnan elinvoiman voitiin katsoa riippuvan arvokkaana pidetyn periméai-
neksen suhteellisesta osuudesta ja sen lisddntymiskyvystd. Kyse oli siis ensisijassa biologisesta

12 Rein 1878, 169—75; Forsman 1923, 344-345.

13 T4hin ajattelutapaan viittaa nilkédvuonna esitetty viite, ettd "kaikki waiwaishoito on jo peri-ajatuksessansa epikohta ja
wadryys" (Meurman 1867, 210 ja Meurman 1868). Manchesterilaisesta liberalismista ks. myds Koskinen 1874, 2-9 ja
91-94; Rein 1878; Castrén 1904, 504-505 ja 729-732.

4 Warén 1905, 25—27; Tuomikoski 1907, 282. Titi késitysti kritisoi rauhanaatetta kisittelevissi kirjoituksessaan Rein
1911, 648-649. Luonnonvalintaan perustuvasta valtiotieteestd ks. Kaikkonen 1985, 25-35; Isaksson & Jokisalo 1998,
170-178.

15 Ajatuksen esittid englantilaisen kokeilukoulun johtaja (Rantaniemi 1910, 274-276). Samaan tapaan toteaa Eino Kaila:
"korkein intellektuaalinen ja esteettinen kulttuuri valttiméttd on vain suhteellisesti harvojen, erddnlaisen yldluokan
asia." (Kaila 1925, 190).



asiantilasta. Kulttuuriset tekijit, kuten sivistimispyrinnot, saattoivat vain joko edistéa tai haitata luon-
nollisen valinnan toteutumista. Jalkimmaisessé tapauksessa vaarantui koko kansakunnan (rodun) ole-
massaolo — tai niin ainakin uskottiin.

Valintaa vaaristiva kulttuuri

1900-luvun alkupuolella luonnollisen valinnan opista kehittyi vallitsevia kulttuurikdyténteita ja eri-
laisia ajan ilmiditd yha ndkyvammin kritisoiva rotuhygieeninen liike. Sen piirissd pidettiin kiistatto-
mana, ettd kansakunnan biologisen laadun vaaliminen edellytti yhteiskunnan taholta erityistoimia.
Nayttddkin siltd, ettd suuntauksen kannattajat halusivat imitoida luonnonmukaista kehitystd, simu-
loida sitd sivistysyhteiskunnan kayténteissa.

Toiminnan suuntaajaksi kohosi moraalin sijasta luontainen tarkoituksenmukaisuus. Esimerkiksi
vapaan rakkauden oppi tai prostituutio voitiin tuomita luonnonvastaisena, silld seksuaalinen vapaa-
mielisyys edisti sukupuolitautien levidmistd heikentien ndin kansakunnan yleistd elinvoimaa. Kult-
tuurinen kehitys ei saanut muuttaa elinympéristod epéterveeseen suuntaan. Jotkut halusivat menné
vield pidemmélle. Viitettiin, ettd sivistysyhteiskunta uhkasi toimillaan héiritd itse luonnonvalinnan
mekanismien toimintaa. Inhimillisyyden nimissi toteutetut jirjestelyt olivat johtaneet siihen, etté sel-
laiset ihmiset, jotka aiemmin olisivat mitd todennidkdisemmin menehtyneet, pystyivit erityisavun tur-
vin jatkamaan eldmédinsi ja jopa sukuaan. Ladkintédtaidon, sosiaalityon ja ylipadtaan kaikenlaisen ala-
arvoisten ihmisten hyysiyksen pelittiin rappeuttavan kansakunnan elinvoimaa.'®

Yhteiskunnallisia kdytinteitd kritisoidessaan rotuhygieeninen liike etsi taustatukea luonnontie-
teiltd ja ennen kaikkea kehitysopista. Darwin oli esittdnyt, ettd olemassaolon taistelussa terveelld yk-
sil611d oli suurempi mahdollisuus sdilyéd hengissi ja siten jatkaa sukuaan kuin sairaalloisella. Seurauk-
sena oli sukupolvesta toiseen jatkuva parhaiden yksildiden suosiminen ja ala-arvoisten karsiutumi-
nen. Luonnollinen valinta ylldpiti siten lajin tai rodun terveyttd, tdyskuntoisuutta ja elinvoimaa. Sa-
malla se esti huonontumista ja rappeutumista. Rotukuntoisuudesta huolta kantavat véittivit, ettd ndin
tapahtui kylld luonnossa mutta ei endd ihmisten parissa.

Rotubiologien mielestd ihmisen itsensd luomat kulttuuriset kdyténteet olivat védristineet asioi-
den luontaista kulkua. Esimerkiksi naisten lisddntyneen kouluttautumisen peléttiin heikentdvan kan-
sakunnan elinvoimaa. 1800-luvun lopulla tdstd kannettiin laajemminkin huolta. Viitettiin, ettd opis-
kelu horjutti nuorten naisten terveydentilaa. Alynlahjoiltaan heikompina kuin miehet he joutuivat
pinnistelemddn kykyjensd &dérirajoilla ja ndin uuvuttivat itsensd niin henkensd kuin ruumiinsakin
osalta. Télld tavoin opintoja thannoiva aika vieraannutti naiset luontaisesta mindstédn ja ajoi heidén
terveytensi tirviolle.!” Rotuhygienian niikdkulmasta katsottuna timi yksilodn kohdistuva haitta jii
kuitenkin merkitykseltddn toisarvoiseksi. Paljon pahempana pidettiin sitd, ettd naisten opiskeluhalu
koitui kansakunnan perintdainekselle vahingoksi. Naissukupuolen parhaimmiston, joka dlynlahjo-
jensa puolesta jaksoi ja kykeni etenemiin opillisella urallaan, véitettiin lisddntyvén aivan liian tehot-
tomasti. Juuri titi nikokantaa edustaa Pesolankin kirjoitus.'®

16 Warén 1905, 25-26; Tuomikoski 1907; Levander 1913; Kajava Y. 1915, 45; Rinne 1931; Pesola 1942, 216-219; Erk-
kild 1944, 381; Pihkala 1944, 516; Pesola 1949; Suomalainen 1958.

17 Rein 1883, 673—-674; Elfving 1917, vrt. Johnsson 1886, 52—60.

18 Pesola 1939b. Samantapaisia ajatuksia 18ytyy viitisen vuotta aiemmin julkaistusta Erik Ahlmanin artikkelista, joskin
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Nyt kyse ei ollut endd sellaisesta elinymparistoon liittyvéasti ja terveyttd heikentivésta tekijdsta,
joka voitaisiin mm. hygienian ja ylipddtdan terveyskasvatuksen avulla lieventéd tai jopa kokonaan
poistaa. Kulttuurisista kaytinteistd atheutunut luonnollisen valintaprosessin vddristyminen edellytti
toisenlaisia toimenpiteitd. Oli pidettdvé huolta, etteivit erilaiset muoti-ilmiot ja perinndistavat loisi
esteitd edullisten piirteiden periytymiselle. Téllaista aktiivista asioihin puuttumista pidettiin valtta-
mattomaina, silld joissakin tapauksissa thmiset ndyttivit toimivan tieten tahtoen vastoin luonnollisen
valinnan periaatteita. Moderni sodankdynti oli tistd oivallinen esimerkki. Vanhaan aikaan mieskoh-
tainen kasikdhma oli taannut, ettd taistelukentilld jdivat henkiin vain vahvimmat ja taitavimmat sotu-
rit. Taktinen ja sotatekninen kehitys muutti kuitenkin valintatilanteen tyystin toisenlaiseksi. Viimeis-
tddn vuosien 1914-18 suursota teki selviksi, ettd yksittdisen sotilaan hengissad sdilyminen riippui
enemmin sattumasta kuin mieskohtaisesta kuntoisuudesta. Siten voitollinenkaan sota ei endd toimi-
nut kansakuntaa voimistavana valintatekijénd, pikemminkin pdinvastoin. Yleinen asevelvollisuus 1d4-
kérintarkastuksineen antoi tukensa juuri heikoimman perintdaineksen lisddntymiselle. Terveet ja so-
pusuhtaiset joutuivat rintamapalvelukseen, kun taas tarkastuksessa hyldtyt saivat jadda koteihinsa.
Toisin kuin luonnossa, ruumiillisen tai henkisen kunnon puutteet edesauttoivat hengissd sdilymista.
My®0s sotatekniikka esti luonnollisen valinnan toteutumista, silld aseistukseltaan ylivoimainen ar-
meija pystyi hyvin nujertamaan itsefifin terveemmin ja jopa mieslukuisamman sotajoukon.

Sota ja naisten kouluttautuminen eivét olleet ainoita ihmiskeksint6jé, joiden uskottiin heikenté-
vin kansakunnan biologista laatua. Joidenkin kulttuuristen kéytidnteiden katsottiin vahingoittavan
vain yksilollistd terveydentilaa, kuten alkoholismi, sukupuolitaudit tai kithtyvd muuttoliike maalta
siveellisesti ja terveydellisesti rappeuttavaan kaupunkiympéristoon. Joidenkin rotuhygieenikkojen
mielestd seurauksiltaan vakavampia olivat sellaiset kulttuurin vinoumat, jotka heikensivit kansakun-
nan yhteistd perintdainesta. Néihin luettiin kuuluvaksi muun muassa maastamuutto, ihmisten halut-
tomuus avioitua ja saada lapsia, luonnollisten vaistojen (sukuvietti, synnyttimis- ja imettdmishalu)
heikkeneminen, taloudellisesta jérjestelméstd aiheutuva naisten naimattomuus sekid "perinndistautis-
ten, sielullisesti ja ruumiillisesti sairaiden, vaivaisten, rappeutuneiden tai siveellisesti huonotaipu-
muksisten yksildiden liian rajaton vapaus suvun jatkamiseen”.?°

Kansakunnan biologista laatua heikentivien ithmiskeksintdjen lista on pitké ja ldhes kaikkia ela-
ménaloja koskettava. Kiytdnnossi kaikkia yhteiskunnallisia kysymyksié voitiin tarkastella myos ro-
tubiologian ndkdkulmasta. Niyttadkin siltd, ettd 1900-luvun alkupuolella syntyi oma yhteiskuntaka-
sityksensd, jossa toimenpidesuositusten perustana ei ollut etiikka vaan luonnontieteelliseen tietimyk-
seen tukeutuva kalkyloiva jirki. Koska kyse oli kansakunnan olemassaolosta — ndinhidn suuntauksen
edustajat vakaasti uskoivat — silloin perinndiset arvot eivit endé voineet kelvata toiminnan ldhtokoh-
daksi. Luonnonmukaisuuden ja terveyden maksiimit oli asetettava aina konventionaalisten moraali-
saiantdjen ylapuolelle.

Koska kdytdnnon esimerkein voitiin osoittaa, ettei hyvi ja terve perintdaines vilttimattd endd
siirtynytkdén tuleviin sukupolviin, on luonnollista, ettd jotkut alkoivat pohtia kidytdnnon ratkaisuja
vallitsevan tilanteen korjaamiseksi. Rotuhygienia muutti eugeniikaksi, rodun jalostamiseksi.

Ahlman pidattaytyi esittdméstd varsinaisia toimenpide-ehdotuksia (ks. Ahlman 1934).
19 Lyytinen 1917, 89-92; Lyytinen 1919, 438; Pesola 1939a; Pesola 1946, 212.
20 Lista on perdisin tekstistd Levander 1913, 257; ks. my6s Vuorinen 1913; Kaila E. 1917, 386; Pesola 1942.
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Rodunjalostus

Eugeniikan tarkoituksena oli edistdd hyvien ominaisuuksien periytymista ja hillitd kehnojen kansan-
osien lisdintymistd.?! Rodunjalostus tukeutui kahteen pidideaan. Ensinnikin uskottiin, etti inhimil-
liset kyvyt olivat suuressa madrin periytyvid. Toiseksi katsottiin, ettd luonnontilassa olemassaolon
taistelu huolehti parhaan perintdaineksen valikoitumisesta; puhuttiin "eldmén laista", joka vaati, ettei
luonnollisen valinnan mekanismeihin puututtaisi. Ihmisyhteisdssa ndin oli kuitenkin ehtinyt jo tapah-
tua. Siksi kansallisen — tai rodullisen — elinvoiman vahvistaminen ei voinut tukeutua vain sivistaviin
toimenpiteisiin, silld olivathan juuri sivistyksen parhaina saavutuksina pidetyt kulttuuriset kdytanteet
eniten syypditd perintdaineksen huononemiseen. Sen lisdksi oli ryhdyttdvd manipuloimaan kansalais-
ten perimdd. Kansaa oli kirjaimellisesti jalostettava, tai paremminkin: kansan oli itse tahdottava ja-
lostua. Tdman katsottiin edellyttivin myos sivistyslaitoksilta uudenlaista ajattelua. Valistustoimin
thmiset oli saatava ymmairtdmaan, ettd hyvien rotuominaisuuksien vaalinta oli jokaisen kansalaisen
velvollisuus. Erityisesti oli pidettdvd huolta siitd, ettei kelvoton perintdaines pdisisi valtoimenaan
lisdAntymiin ja siten rappeuttamaan kansakunnan elinvoimaa.??

Rodunjalostuksellisten toimenpiteiden tirkeyttd perusteltiin tieteellisin argumentein. Esikuva
16ytyi kuitenkin jokseenkin kummalliselta suunnalta. 1900-luvun alkupuolella perimén tutkimisessa
16ytyy nimittdin kaksi pddlinjaa. Yhtdilld oli perustutkimus, jossa mielenkiinto keskittyi itse periyty-
mismekanismien selvittimiseen ja yksilokehitystd koskevien sddnnonmukaisuuksien tutkimiseen.
Padldhteind kiytetyisséd aikakauslehdissi julkaistiin tdhén liittyen useita artikkeleita, joissa ei kuiten-
kaan sanallakaan viitattu perinndllisyystutkimuksen mahdollisiin yhteiskuntapoliittisiin seuraantoi-
hin. Néayttadkin siltd, ettd rotubiologisen harrastuksen kasvualustana oli — antropologian ja laédketie-
teen ohella — maatalouden piirisséd harjoitettu kdytdnnollinen perinndllisyystutkimus. Olihan tunnet-
tua, ettd tietoisesti valikoimalla voitiin tuottaa yhd parempia viljalajikkeita ja kotieldinkantoja. Tama
jalostusoppi tukeutui Mendelin tekemiin risteytyskokeisiin, joiden perusteella vanhempien ominais-
piirteet periytyivit tiettyjen matemaattisten sddntdjen mukaisesti jilkeldisille. Jalostustyon tuotok-
sista oli totuttu puhumaan joko lajikkeina tai rotuina. Yhdistettdessd maataloustieteellinen jalostus-
oppi ihmisrodun kisitteeseen péistiinkin jo varsin l4helle rotuhygienian ja eugeniikan ideoita®.

Rotukuntoisuuden puolestapuhujat mieluusti korostivat, ettd Suomen kaltaiselle pienelle maalle
oli erityisen tdrkedd vaalia perimdaineksensa laatua. Ei siis ihme, ettd pian itsendistymisen jélkeen
ehdotettiin laajamittaisten sukututkimusten kdynnistdmistd. Tavoitteena oli kartoittaa jalostettava
raaka-aine, ennen kaikkea ruumiilliset ja henkiset vajavuudet, jotta kootun tiedon avulla voitaisiin
ryhtyi tarvittaviin eugeenisiin toimenpiteisiin.>* Ja miti nuo toimenpiteet sitten olisivat?

2l Levander 1913, 259; Linnankoski 1916, 114; Kaila E. 1917; Pihkala 1944. Rodunjalostuksen yhteni tydkaluna pidettiin
nimenomaan kasvatusta. Thmiset oli saatava ymmartdméaan, miten tirkedd hyvén perintdaineksen vaaliminen ja kelvot-
tomien perintdtekijoiden karsiminen oli kansakunnan elinvoimalle. (Hietala 1985.)

22 Vuorinen 1913, 435-436; Terho 1944; Pesola 1947, 52-53.

2 Terdsvuori 1916, 7; Hildén 1921; Eskola 1936, 83-84; Pesola 1939a; Pesola 1942; Pesola 1947, 51-53. Rotuhygienian
eri virtauksista ks. Isaksson & Jokisalo 1998, 181-185; Mattila 1999, 13—18 (etenkin sivun 16 kuvio). Todettakoon,
ettd Vilho A. Pesola oli T. Terhon tapaan maataloustieteilijd. Maantieteiliji Kaarlo Hildénin kiinnostus rotukysymysta
kohtaan johtunee héinen antropologisista harrastuksistaan. S. Erkkila oli 1a4kéri ja K.M. Levander eléintieteilija.

24 Terdsvuori 1918, 237-239; sukututkimusta pidettiin kaksostutkimuksen ohella tirkeimpini keinoina selvittii ominai-
suuksien periytyvyyttd (ks. Pesola 1947).



AIVOSAIKEIDEN SUUNNAT. SAIKEET SATEILEVAT
KESKUSTASTA REUNOJA KOHTI

PAHAN NAKOINEN PAA.

Sikopaimen, joka teki rydstémurhan.
Pddn muoto osottaa heikkomielisyytti
Jja voimakkaita eldimellisid taipumuksia.
Verrattakoon tditd dlykkdihin ja siveelli-
siin tyyppeihin.

TAPPELUPUKARI.
Huom. Ohimoseutujen verraten suuri
laajuus dlykkdihin ja siveellisiin tyyp-
peihin verraten.

Rotuopissa ja eugeniikassa inhimillisia kykyja kasiteltiin kernaasti mitattavina ominaisuuk-
sina. Nama kuvat liittyvat kvantifioivan kykytutkimuksen 1700-luvun lopulla alkunsa saanee-
seen haaraan, jossa yksilon henkistd kapasiteettia arvioitiin pelkan kallonmuodon perus-
teella. Kuvat: G. Melander, toim. 1909. Luonto tieteen valossa, nide Il. Porvoo: Werner S6-

derstrém osakeyhtié.



Hyvién perintdaineksen lisddmiseen tdhtddvid toimia on ollut tapana kutsua positiiviseksi euge-
niikaksi. Téll6in oli pyrittava edesauttamaan kansan parhaimman aineksen avioitumista ja lisédénty-
mistd, mihin my0s Pesola kirjoituksessaan tahtdd. Joidenkin mielestd timénkaltaiset toimenpiteet ei-
vit vield riittdneet. Heiddn mukaansa tarvittiin my0s negatiivista eugeniikkaa, jolloin pddméaérana oli
heikon perintdaineksen kertakaikkinen havittdminen. Heikentdvien ainesten karsiminen saattoi edel-
lyttdd hyvinkin kovaotteista asioihin puuttumista, kuten avioitumisen kieltdmisti ala-arvoisilta yksi-
16ilt4. Tamaén lisiksi voitiin turvautua kirurgisiin toimenpiteisiin® tai vieldkin karkeampiin keinoihin,
kuten teloitettaessa vuonna 1918 naispuolisia punakapinallisia. Kuvaavaa kyll4, muuan Kkirjoittaja
kutsui tuota veriloylya "suursiivoukseksi", jonka aikana kansakunta teki suuren joukon synnynnéisia
rikollisia pysyviisesti vaarattomiksi"?®.

Kykyjen periytyvyyden ja luonnonvalinnan oppi yhdistettynd kansallisen olemassaolon kysy-
mykseen johti ndin lopputulemaan, joka antoi oikeutuksen epédsuotuisten ainesten eliminoimiselle.
Tama oli kuitenkin jyrkésti ristiriidassa perinteisen moraalikoodin kanssa. Negatiivisen eugeniikan
kayttoonotto edellytti siten muutosta kansalaisten ajattelutavassa. Oli kasvatettava uudella tavalla
ajatteleva sukupolvi, jolle inhimilliset arvot olisivat toissijaisia luonnon vilttiméttdmyyksiin verrat-
tuna. Hitlerin Saksassa moraaliuudistus ja uuden yli-ihmisen kasvattaminen eteni pisimmalle, mutta
samankaltaisia pyrintdjd harrastettiin kylld muuallakin. Suomalaisen kasvatustieteen osalta todetta-
koon, ettd rotubiologisen mielipidemuokkauksen eri muotoja ei ole vield tdhidn pidivdin mennessi
systemaattisesti kartoitettu.

Kehityksen moottori: Valistus vai luonnonvalinta?

1800-luvun jilkipuoliskolla olemassaolon taistelun periaatteesta tuli todellinen muotiaate. Sitd pidet-
tiin eldmén perusvoimana, jonka avulla koetettiin kuvata yhtd hyvin lajin sisdistd kuin lajien vélisté-
kin kehitysdynamiikkaa. Sitd sovellettiin myds ihmisyhteisdd koskeviin tarkasteluihin. Suomessa ole-
massaolon taistelun periaatteesta muovautui kaksi erilaista selviytymisstrategiaa, joiden puhtaat muo-
dot olivat selvésti ristiriidassa keskenddn. Yhtééltd katsottiin, ettd kansakunnan elinvoima riippui sen
sisdisestd kiinteydestd; toisaalta viitettiin, ettd yhteison vahvuus rakentui laadukkaiden yksildiden
varaan. Suuntausten eroavuus ilmenee my0s kasvatukselle annetuissa merkityksissd ja tehtdvissa.
Katsantokannat voi tiivistdd kahteen ideaalityyppiin, nimittdin demokraattis-yhteistoiminnalliseen ja
elitistis-eugeeniseen kasvatuskasitykseen.

Vuosisadan vaihteen kansanvalistuksen aate tdhtdsi kansallisen yhtendisyyden lujittamiseen,
minka tdhden siind korostettiin itsekasvatuksen ideaa. Ihmisten oli kyettiva sédilyttdmain persoonal-
linen harkintakykynsa, silld yksiloiden tietiméttomyys, ennakkoluuloisuus, itsekds oman edun aja-
minen, hillitdn ruumiin nautintojen tavoittelu ja muotivirtausten ajatukseton seuraaminen estivét ta-
voittelemasta yhteistd hyvia. Yhteistoiminnallisuutta korostava ajatussuuntaus tahtoi varustautua ole-
massaolon taisteluun lujittamalla kansakunnan yhteistyokykyd, mikd taas edellytti kansalaisten

25 Kaila M. 1940, 270; Pesola 1942, 216; Erkkild 1944, 383; Terho 1944; Pihkala 1944; Suomalainen 1958, 17.
26 Terdsvuori 1918, 237. Niin ajateltuna kyse ei ollut niinké#n etnisestd puhdistuksesta (Siltala 1993, 226) kuin rotuhy-
gieenisestd toimenpiteestd (ks. Paavolainen 1967, 376; Ylikangas 1993, 176, 474 ja 492)
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sivistystason kohottamista. Demokraattisen yhteiskuntajirjestyksen uskottiin lisdédvan kansakunnan
elinkelpoisuutta.

Perinndllisid taipumuksia korostava oppi niki tilanteen toisin. Yhdenvertaisuuden sijasta oli ko-
rostettava erilaisuutta. Thmiset syntyivét erilaisiksi, mikd myos selitti ei vain yhteiskunnan sisdista
vaan jopa eri kansojen vilistd eriarvoisuutta. Poliittisessa padtoksenteossa oli pidettivd paamaarand
luonnollisen kehityksen turvaamista. Siind missd demokraattis-yhteistoiminnallinen suuntaus korosti
thmisten samanarvoisuutta ja kaikille avoimen koulutuksen merkitysta, siiné elitistiseugeeninen ideo-
logia piti tarkeimpénd keskindisen kilpailun sallimista ja ankaraa koulutuksellista valikointia. Vas-
takkain olivat valistus ja luonnonvalinta. Pesolan kirjoitus kuvastaakin ldhestymistapaa, jossa demo-
kratian ideaalit saivat véistyd biologisten lainalaisuuksien tielt.

Viime kéddessd eugeenikot joutuivat kuitenkin haviolle. Pddsyy tdhén tappioon lienee rodunjalos-
tuksen keskeisten uskomusten — kuten pelko kulttuurin aiheuttamasta degeneraatiosta — epétieteel-
lisyys. Rotuopin véistymiseen vaikutti myos toisen maailmansodan jélkeinen henkisen ilmapiirin
jyrkkd muutos. Asiat oli ajateltava uudelleen, ja tdma heijastui myos ihmistutkimuksen peruslinjauk-
siin. [hmisryhmien ominaislaatua kuvattaessa alettiin rotupiirteiden sijaan korostaa kulttuurisia teki-
joitd ja puhua etnisistd ryhmisti.?’

Kuinka yleistd rotubiologinen ajattelu sitten oli 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alkupuolen Suo-
messa? Lapikdydyn aineiston ja tutkimuskirjallisuuden perusteella voi véittda, ettd yksildominaisuuk-
siksi redusoitu yhteiskuntateoria tunnettiin hyvin. Vapaalle kilpailulle ja sen ddrimuotoa edustavalle
rodunjalostuksen aatteelle 10ytyi myos oma kannattajakuntansa. Nayttida kuitenkin silté, ettd he edus-
tivat selvdd vihemmistod. Heitd vastassa oli kansakunnan yhtendisyyttd ajava sivistyneisto ja myo-
hemmin myds tydvidenliike. Tosin itsendistymisen jilkeisind vuosikymmeniné perintdaineksen heik-
kenemisestd alettiin kantaa huolta myds néissé piireissa.

Eugeeniset harrastukset osoittavat, ettd jo 1900-luvun alkupuolella suomalaiset tieteentekijét sol-
mivat mielelldén kansainvilisid tutkijakontakteja. Tuohon aikaan rotuhygieenisten kysymysten pa-
rissa askaroiminen oli tavattoman suosittua eri puolilla maailmaa ja tematiikan ympdrille syntyi myds
oma tiedeyhteisénsi.?® Tutkimusta tehtiin kaikissa sivistysmaissa ja aiheen tiimoilta jirjestettiin kan-
sainvilisid konferensseja. Suuntauksen arvostus kuitenkin romahti, kun kansallissosialistien rodunja-
lostukselliset toimenpiteet tulivat yleiseen tietoon. Tosin pééldhteind kaytetyissd aikakauslehdissa
viimeisimmat eugeniikkaa myonteisessd mielessi esittelevit kirjoitukset ilmestyivét niinkin my6héan
kuin 1950-luvulla.

Natsi-Saksan tuho merkitsi populaarieugeniikan luhistumista. Suuntauksen avainideat ndyttavat
kuitenkin jéttdneen jilkensd joihinkin arkieldmén kayténteisiin. Niinpd kun naisten tydssidkayntid vas-
tustanut J.V. Snellman vetosi siihen tosiseikkaan, etteivit lasten sairaudet noudattaneet virkadidin

27 Kaila M. 1940; Sammalisto 1960, 91; Leikola 1968; Tiainen-Anttila 1994, 107

28 Perimin vaalimista pidettiin kansallisesti térkeénd tehtivéind, mistd on hyviind esimerkkind Tukholmaan vuonna 1921
perustettu rotubiologiseen tutkimukseen keskittynyt tutkimuslaitos, ensimmaéinen lajissaan koko maailmassa. Laitoksen
tehtdvina oli ottaa selkoa niisti syisti, "jotka vaikuttavat joko edistévisti tai huonontavasti rodun ruumiilliseen ja hen-
kiseen tasoon". Tulosten perusteella oli sitten pyrittdvd "havittdimadn huonot rotuominaisuudet seki sdilyttimédn ja
kehittdmadan hyvid". (Hildén 1921; ks. my0s Terdsvuori 1918, 236; Hildén 1927; Hietala 1985, 140—147). Hanke ei
jéényt lajissaan ainoaksi. Myds Suomessa harjoitettiin rotubiologista tutkimusta, tosin sitd varten ei perustettu omaa
tutkimuslaitostaan. Suomalaistutkijoilla oli laajat kansainvéliset yhteydet ja erityisen ldheistd yhteistyotd tehtiin juuri
ruotsalaistutkijoiden kanssa.
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loma-aikatauluja®’, voitiin tihin ongelmaan 16ytia ratkaisu jirjestimalli dideille asianmukaista koti-
apua ja péivahoitopalveluja. Voikin véittdd, ettd ditiysloman ja lapsilisien tapaan ndma palvelivat ei
vain sosiaalipoliittisia vaan my0s véaestopoliittisia ja jopa rotuhygieenisid tarkoitusperid. Saihan lah-
jakkain naissukupuolen osa nyt yhtidldisen mahdollisuuden lisdéntyd kuin vidhempilahjaiset sisarensa.

1700-luvulta lahtien alati kasvava osa suomalaissivistyneistod on kannattanut kansakunnan ra-
kentamista yhdenvertaisuuden ja yhteistoiminnan periaatteille. Tétd linjaa vastaan on koko ajan toi-
minut suuntaus, jossa pyritdidn osoittamaan, ettd yhteiskunnassa tavattava faktinen eriarvoisuus on
luonnollinen olotila, jota ei pidé tieten tahtoen ryhtyd mestaroimaan. Yhteiskuntateoreettiseksi ja si-
ten koulutuspoliittiseksi ohjelmaksi muutettuna kykyjen periytymisen oppi edusti — ja yhé edelleen
edustaa — jalkimmadistid ndkdkantaa. Talloin eriarvoisuutta ei perustella syntyperdn, lain pyhyyden
tai ylivertaisen sivistyneisyyden avulla vaan vetoamalla luonnontieteelliseen tietimykseen. Ensi kat-
sannolta niyttia jopa silté, ettd geeniperiméén liittyvit lainomaisuudet voisivat toimia poliittisen paa-
toksenteon arvovapaana ldhtokohtana. Tdhdennettikoon kuitenkin, ettd periytymisoppi soveltuu yh-
teiskuntateoriaksi vasta sen jilkeen, kun perimédaineksessa siirtyvid ominaispiirteitd aletaan laittaa
tarkeysjérjestykseen. Samalla elitistis-eugeenisen katsantokannan luonnontieteeltd lainaama arvova-
paus osoittautuu illusoriseksi. Tété tosin ei aina tahdota muistaa.
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