SUKUPUOLLI, LAPSUUS JA RISTEAVAT ARVOMAAILMAT - POIKUUS
JATYTTOYS VUODESTA 1900 VUOTEEN 1930 SUOMALAISISSA MAA-
SEUTUYHTEYSOISSA

Robert Kinanen

Johdanto

Suomalaisessa tutkimuksessa lapsuutta on usein lahestytty koulutuksen tai kasvatuskésitysten kautta
tai osana laajempaa yhteiskunnallista kertomusta. Kertomus monesti liitetd&n osaksi suomalaisen val-
tion ja yhteiskunnan modernisaatiota. Artikkelissa l&hestyn agraariyhteisojen lapsuutta vuosien 1900
ja 1930 valilla sukupuolen ja kansalaisuuden nakdkulmasta. Suomalainen koululaitos on rakentunut
autonomian ajalta lahtien yhteiskunnan luokkajaon saatelijana ja tydvoiman takaajana. Yksilollisen
kasvatusaatteen myota yksilon vapautta valita oma tyonséa ja koulutuksensa nousi aikaissmman toi-
mintamallin rinnalle.

Kansainvélisesti lasten ja lapsuuden tutkimista historiassa voidaan katsoa alkaneen nykyisessa
muodossaan ranskalaisen historioitsijan Philippe Ariésin tutkimuksissa, jotka heréttivét tiedeyhtei-
sOssé ja yleisessa keskustelussa kannanottoja lapsien ja lapsuuden merkityksesta ja kokemuksesta
maailmanhistoriassa. Suomalaisen lapsuuden tutkimuksessa etnologi Pirjo Korkiakangas lahestyy te-
oksessaan Muistoista rakentuva lapsuus (1996) lahes koko 1900-luvun lapsuuden historiaa kasitellen
ihmisten lapsuuden muistoja. Saara Tuomaala puolestaan tarkastelee suomalaista lapsuutta yhteis-
kunnallisen rakentumisen ja kansalaisuuden nakokulmasta tutkimuksessaan Tyotatekevista kasista
puhtaiksi ja kirjoittaviksi: suomalaisen oppivelvollisuuskoulun ja maalaislasten kohtaaminen 1920—
1939 (2004). Tuomaalan teoksen maaseutupainotteisuuden vastapainoksi Mervi Kaarninen on aikai-
semmin Kirjoittanut tutkimuksen Nykyajan tytot: koulutus, luokka ja sukupuoli 1920- ja 1930-luvun
Suomessa (1995), jossa késitelladn sukupuolta ja tyttoytta kaupunkilaisuuden kontekstissa. Varhai-
semmasta lapsuuden tutkimuksessa uranuurtajina toimivat Sari Katajala-Peltomaa ja Ville Vuolanto
teoksellaan Lapsuus ja arki: antiikissa ja keskiajalla (2013). Kehityskulku on edennyt kasittelemaan
ja tulkitsemaan kasvatuksen, koulutuksen, sukupuolen, seksuaalisuuden, tunteiden ja muiden histo-
rian osa-alueiden kautta lasten ja lapsuuden suhdetta itseensa ja ympardivaan laajempaan kokonai-
suuteensa, kuten yhteisd6n ja kulttuuriin.

Keskityn artikkelissa vuosien 1900-1930 vélille, jolloin valtaosa suomalaisista kaupungistumi-
sesta huolimatta asuivat yha edelleen maaseudulla. Artikkeli syntyi varhaisessa muodossa osana Kir-
joittamaani samalla aikakaudelle sijoittuvaa lapsuuden ja sukupuolen kokemisen kandidaatin tutkiel-
man taustatutkimusta. Rajaus lahtokohtaisesti tapahtuu temaattisesti, joten aikarajaus on liukuva. Te-
maattinen painottuminen agraariyhteisoihin johtuu myos siitd, ettd lahes 90 prosenttia véaestosta sai
elantonsa 1800-luvun alussa maaseudulla ja vastaavanlainen luku oli vielda 70 prosenttia vuonna
1910.2 Tutkimuksen aikarajauksen aikana lapset ja erityisesti tyt6t nahtiin julkisessa keskustelussa

! Fass 2015, 1; Cunningham 2014, 12; Roivanen 2016, 16.
2 Eloranta, Garcia-lglesias, Jalava & Ojala 2006, 19; Ojala & Nurmela 2006, 66.
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ristiriitaisesti huoneentaulunmallin mukaisiin sukupuolirooleihin jakautuneena ja erityisesti kaupun-
geissa sukukupuolinormeja horjuttavina toimijoina. Perinteisid tyonjaon roolista poikkeavia naisia,
kuten tehdastydldisid, viranomaisvirassa olevia ja yleisesti miesten areenaksi mielletyilla aloilla toi-
mivat naiset koettiin yhteiskunnallisesti arveluttavaksi ryhmaksi. Keskeisesti tyttdjen oletettiin nou-
dattavan sukupuoleen perustuvaa tyonjakoa myds kaupungeissa, joskin tyotehtavat erosivat agraa-
riyhteisista.® Kyseessa ei kuitenkaan ollut yhtenaiskulttuurista vaan eri saatyjen tai luokkien valilla
ja sisalla ja sukupuolten kesken samaan aikaa vallitsevista eridvista arvomaailmoista.* Agraariyhtei-
sOjen sukupuolisuutta kasittelevassa tutkimuksissa nostetaan esille sukupuolen mukaisen toiminnan
joustavuus ja talonpoikaskulttuuriin kuuluva eménnén ja isdnndn muodostaman tyoparin ajatusmalli,
jonka tulkinnasta jatetdan hiljaiset valtataistelut sukupuolten véalill4&. Temaattisen rajauksen lisaksi
koulujarjestelmén kohdalla keskityn kansakoulun kehitykseen ja jatko-opintoihin oppikoulun ja mui-
den koulutusjérjestelmien sijaan, sill4 valtaosa maaseudun lapsista kévi ajanjaksolla vain kansakou-
lun. Eroavaisuuksista huolimatta agraariyhteisot pitava sisallaan yhteisia piirteitd, jotka mahdollista-
vat maaseudulla asuvien ja elantonsa saavien tutkimista laajempana kokonaisuutena.®

Artikkeli rakentuu temaattisesti ensimmaiseksi 1900-luvun alkuvuosikymmenten vallitsevan
julkisen maailmankuvaan ja talonpoikaskulttuuriin tutustumisella. Maailmankuvan hahmottamisen
jalkeen siirryn kasittelemé&an poikien ja tyttdjen eriytyvad kansalaisuutta yhdessa yleisemmin aika-
kauden poikuuden ja tyttdyden kanssa. Valtiollinen taho kiinnitti aikaisempaa enemman huomiota
lapsiin, nuoriin ja samalla sukupuolten vélisiin suhteisiin 1860-luvun kansakouluasetuksen myota,
mutta vasta 1921 oppivelvollisuuslain méardama oppivelvollisuuskoulu pystyi jarjestelmallisesti yl-
lapitaméan ja muokkaamaan yksildiden késityksid. Temaattisesti kasitysmaailmojen ja niité yllapita-
vien oppivelvollisuuskoulun rakenteiden kasittelyn jalkeen luontevasti nostan esille oppilaiden eli
lasten ja nuorten oman toimijuuden merkityksen ja mahdollisuudet. Koulunké&ynnin yhteyteen kuu-
luvat koulumatkat toivat mukanaan uudenlaisen aikuisten valvonnan ulottumattomassa olevat mah-
dollisuuden ystavyys- ja kaverisuhteiden muodostumiselle. Artikkelin kantavana punaisena lankana
toimii kysymykset lasten ja nuorten oman toimivuuden ja niihin vaikuttavien tekijoiden valisesta
vuorovaikutuksesta ja neuvottelusta. Ennen varsinaisiin artikkelin teemoihin siirtymista esittelen
keskeisimmat kasitteet.

Keskeisia kasitteita

Lapsuuden madrittely on vaikeata historiassa johtuen lapsuuden muuttuvuudesta ajasta ja kulttuurista
riippuen. Suomessa ja yleisesti eurooppalaisessa historiassa keskiajalta l&htien ihmisen maailmanku-
vaa madrittivat uskonnon kautta omaksutut hierarkiat. Huoneentaulun mallin mukaisesti perheen
paané toimi yksiselitteisesti mies. Yhtélaisesti séatyjako jakoi yksilot hierarkkisiin suhteisiin koko
yhteiskunnan laajuudella.® Yhteiskunta perustui tyotatekevalle kansanosalle, joten sosiaaliset toimin-

3 Kaarninen 1995, 12-13; Apo 1995, 164-165.
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nat kohdistuivat lapsiin ja vanhuksiin. Kéasitykset vanhempien kunnioittamisesta ja yhteison jasen-
seksi kasvaminen rakentuivatkin sadtyjaon ja ianmukaisen jaon varaan.’ Iké kasitettiin kymmenen
vuoden valisiksi sykleiksi, jotka liittyivat elaménkaareen. Késityksen mukaisesti kymmenenvuotias
el ymmaérrd maailmasta juurikaan mitaan eika tilanne parane huomattavasti kaksikymmentavuoti-
aana. Henkilon katsotaan saavuttaneen huippunsa viidenkymmenvuoden idssé. Naisen asema maa-
raytyi rinnakkaisesti miehen rinnalla, jolloin elaméankaarenhuippunsa saavuttaneen miehen vaimo
saavuttaa saman statuksen huolimatta hanen omasta i4staan.® Elamankaaren ja huoneentaulun tiukka
jako murtui 1800-luvun lopulle tultaessa ja 1900-luvulle siirryttaessa. Kulttuuriset rakenteet ja kay-
tannot sailyivat pitkdan osana suomalaista yhteiskuntaa. Vallalla olevien kasitysten liséksi yleisesti
lapsuuden rajoista ja sukupuolesta kaytiin jatkuvaa neuvottelua oman yhteison sisalla.

Juridisten aikuisten oikeuksien saamista voidaan pitd4 jonkinlaisena mittapuuna lapsuudesta
aikuiseksi siirtymiseen. Elinkeinovapauslaissa maariteltiin myos erikseen alaikaiset, lapset ja nuoret
henkil6t, minka avulla vuosikymmen myéhemmin vuonna 1889 tydsuojeluasetuksessa rajoitettiin
alaikéisten tyollisyytté teollisuudessa. Tuolloin lapseksi méariteltiin alle 15-vuotiaat ja nuoreksi puo-
lestaan 15-17-vuotiaat.® Aikuisuuteen liittyvit oikeudet muuttuivat erityisesti yleisen ja yhtaldisen
4anioikeuden tultua voimaan vuonna 1906.%° Lakien maaradmat oikeudet eivat muuttaneet vallinneita
tapoja ja kaytanteitd. Tama nékyi siten, ettd esimerkiksi naisten julkinen esiintyminen politiikassa
heré&tti paheksuntaa vuosisadan alussa. Liséksi esimerkiksi ruumiillista kuritusta jatkettiin kouluissa
huolimatta siita, etta ruumiillinen kuritus Kiellettiin valtion yllapitimissa kouluissa vuonna 19141
Ruumiillinen kuritus kansanvalistuksen vastustuksesta huolimatta kiellettiin lainsaddanngssa vasta
vuonna 1969 ja oli luonnollinen osa kasvatuskaytantod 1900-luvun alussa.*2

Tyobnteon ja elannon hankkimisen kayttamistd aikuistumisen merkkind on ongelmallinen, silla
aikakaudella teollisuuskaupunkien lapsityokielloista ja rajoituksista huolimatta lapset tekivét toita
esimerkiksi katukaupassa tai sanomalehtien jakajina. Erityisesti maaseudulla lapsenvahtina toimimi-
nen oli yleista muiden raskaiden maataloustéiden, kuten peltotdiden tai karjanhoidon, liséksi.®* Maa-
seutuyhteisgdissé tyonteon ja tyotehtdvien tekeminen jasensi kasvamista ja siirtymista aikuisuuteen,
mika samalla ohjasi sukupuolieroon liittyvaa kulttuurista uusintamista. Selvimpana merkkina lapsuu-
den paattymisesta kaytettiin rippikouluun paasemista, vaikkei henkil6lla ollut viel& kaikkia juridisia
oikeuksia. Rippikoulun suorittaminen ei kuitenkaan tarkoittanut kulttuurista aikuisuuden saavutta-
mista.!* Rippikoulun lisaksi avioliiton katsottiin paattavan lapsuuden lopullisesti. Miesten avioitu-
misika oli yleisesti korkeampi kuin naisten, ja yleisesti tyttdjen katsottiin 15-vuotiaasta lahtien val-
miiksi avioliittoon.!® Selvitan lapsuuden paittymista tarkemmin poikien ja tyttojen eriytyvad kansa-
laisuutta késittelevassa luvussa, minka liséksi kasittelen lapsien luomia verkostoja ja toimijuutta kou-
lujérjestelman kasittelyluvun yhteydessa.
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Kuten lapsuuden madrittely on sukupuolen médrittely historiassa haastavaa. Judith Bennetin
mukaan sukupuoli véistamétta perustuu hierarkkisiin suhteisiin miesten ja naisten valilla. Keskeista
on ymmartad, etté ei ole olemassa universaalia miehen tai naisen mallia, jonka kautta hierarkkisissa-
kaan suhteissa naiset eivat olleet ilman valtaa ja miehet eivat valttamatta olleet valta-asemassa.® Kyse
on kokonaisista rakenteista, joissa miehet ovat hallitsevassa suhteessa naisiin jokaisella sosiaalisen
ympariston alueella perhetta, ideologiaa, kulttuuria ja uskontoa myoten.” Judith Butler esitt4a toisen-
laisen sukupuolindkemyksen, jossa korostetaan maskuliinisuutta tai feminiinisyytta ilmentavié eleita.
Butler kutsuu tata performanssiksi. Sukupuoli ei ole luonnollinen tosiasia vaan se koostuu kulttuurista
ja sosiaalisesta vuorovaikutuksesta opituista kaytantoista, joita ihmiset toistavat ja samalla muodos-
tavat sukupuolittuneita tapoja.’® Suomalaisen agraariyhteisgjen kontekstissa sukupuolen mukainen
tyojako tuottaa sukupuolittuneita tapoja ja mahdollisuuksia performanssiin. Sukupuolta esitetddn
miesten ja naisten toiden kautta, mika ilmenee leikki-idssa esimerkiksi poikien leikkiessé hevosen
valjastamista ja tyttojen leikkiessa nukeilla kestityksié.

Biologiset tekijat muuttuvat ja vakiintuvat rituaalinen, esittdmisen ja sosiaalisten normien
kautta. Kysymys on vallasta, joka tuottaa sukupuolieron muiden sosiaalisten erojen lailla.*® Suku-
puoli, muun ruumiin lailla, on yksi tyylia ja identiteettid rakentava tekij&, mik& samalla johtaa merki-
tysten antamiseen ja niiden jakamiseen. Pukeutumisella ja muulla esiintymiselld vahvistetaan, ilmais-
taan ja muokataan kasityksid sukupuolesta.?’ Artikkelissa hyddynnin aikaisemmin mainittujen suku-
puolen méérittelyjen liséksi sukupuolijéarjestelmén kasitettd. Sukupuolijérjestelméll& tarkoitan ihmis-
ten rakentamaa, yllapitamaa ja muokkaamaa kasitysté sukupuolesta. Tallgin maaritelméaan sisaltyvét
molemmat sukupuolet ja samalla otetaan huomioon sukupuoleen liittyvat ihmisten rakentamat mer-
kitykset, jotka muuttuvat ajasta ja paikasta riippuen.?

Vuosisadan alun yhteiskunnallinen ja kulttuurinen maailma

Aikakaudella Suomi siirtyi Vendjan suurruhtinaskunnasta itsenéiseksi valtioksi. Rinnakkaisesti Suo-
messa siirryttiin saaty-yhteiskunnasta kohti luokkayhteiskuntaa. Molempia kehityssuuntia edelsivat
ja auttoivat talouden muutos ja teollistuminen, mika vaestonkasvun kanssa vaikuttivat kaupungistu-
miseen ja yhteiskuntarakenteeseen. Poliittinen, yhteiskuntarakenteellinen ja taloudellinen muutos
johti my6s jannitteisiin, kuten varallisuuserojen kasvuun ja siitd aiheutuviin poliittisiin ongelmiin.
Muutokset yhteiskunnassa johtivat maailmankasityksen muutokseen, mika nékyi selvésti kollektiivi-
sesta ajattelumallista yksiléllisempé&&an malliin siirtymisessé. Poliittiset ja yhteiskunnalliset jannitteet
purkautuivat vuoden 1918 sisallissotaan ja tapahtumien jalkeiseen selvittelyyn.?? Kansalaisyhteison

16 Muravyeva & Toivo 2013, 3-4; Dialeti 2013, 19.

17 Dialeti 2013, 20.

18 Ollila 2010, 106; Markkola, Ostmann & Lamberg 2014, 11; Rose 2010, 20.

19 Ollila 2010, 106; Rose 2010, 20.
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2L Ollila 2010, 92, 99; Olsson & Ruotsala 2009, 8; Rose 2010, 18-19.

22 Kakko 2005, 7; Haapala 2003, 69; Tuomaala 2004, 69-71; Tuomaala 2011a, 99-100; Stark 20064, 9.

4



rakentuminen tuotti mukanaan julkisia sosiaalisen vastuun jarjestelmia, kuten lastensuojelun ja kou-
lujérjestelman, joissa valtiovalta ulotti valtaansa aikaisemmin koskemattomina pidettyihin perheen
sisaisiin asioihin.?

Arvomaailmassa tapahtuvia muutoksia edelsivét ja rinnastivat taloudellisia ja sosiaalisia muu-
toksia, kuten metséteollisuuden ja verka- ja kangastehtaiden rakentaminen ja kaupunkien vakiluvun
kasvu. Elinkeinovapaus vuonna 1879 osaltaan hajotti séatyjakoisuuteen perustuvaa tydjakoa, mutta
ajan ihmiskuva korosti edelleen jakoa tehtdvien, sukupuolen ja koulutuksen kautta pitden sisallaan
luterilaisia uskonnollisia ké&sityksid. Yhteiskunnan muutos séétyjaon murentuessa johti kansalaisyh-
teiskunnan ja sosiaalivastuun rakentumiselle.?* Vaestonkasvu yhdessa taloudellisen uudistumisen
kautta toivat mukaan uudenlaisia paineita olemassa olevalle saatyjakoiselle ja maatalousvaltaiselle
yhteiskunnalle. Samalla ennen vuoden 1906 eduskuntauudistusta paikallishallinnon kautta varak-
kaimmat pystyivéat kunnan kautta vaikuttamaan oman alueensa asioihin, mutta sosiaalisen aseman
vapautumisesta ja taloudellisen tilanteen parantumisesta huolimatta uudistusten vaikutusten ulkopuo-
lelle jaivat valtaosa véestosta tuoden uutta jakautumista esimerkiksi talollisten ja torpparien keskuu-
dessa. Sukupuolihistoriallisesti merkittavaa oli eduskuntauudistuksen kautta naisten nostaminen val-
lankayttajien piiriin. Yhteiskunnallinen séatyrakenne jai voimaan viel& pitk&a huolimatta virallisesta
siirtymisesta luokkayhteiskuntaan.?®

Suomalaisuudesta ja yhtendisestd Suomen kansasta keskustelua kaynyt sivistyneist keskittyi
kansan sivistdmiseen ja erityisesti lapsiin ja nuoriin keskittyvaan toimintaan niin suurruhtinaskunnan
kuin myéhemmin itsendistyneen valtion edun nimissa.?® Vastaavasti saaty-yhteiskunnan ja luokkayh-
teiskunnan ylemmat luokat omaksuivat modernin perheihanteen mukaisen nakemyksen, joka koros-
taa ydinperheen rakentumista, perheen jasenten vélistd tunteiden ilmaisua ja siirtymista kollektiivi-
sesta kulttuurista kohti yksilon vapautta ja oikeuksia.?” Muutos tapahtui kuitenkin hitaasti tapakult-
tuurin kohdalla. Yleisluonteisesti talonpoikien perheideaa voidaan luonnehtia tuotantolahtdiseksi kui-
tenkaan kiistamétté tunnesiteiden olemassaoloa. Sukupuolirooleja ja sukupuolieroa uusintavat kasva-
tus, koulutus ja tavat kaupungeissa ja agraariyhteisoissé.?® Jannitteista huolimatta aikakaudella esiin-
tyi yhtenevaisia késityksia yksilosta, yhteisosté ja sosiaalisesta asemasta, jotka vaikuttivat muiden
toimijoiden lailla lapsiin.

Suomalaisessa yhteiskunnassa ajanjaksolla kesken&an kilpailivat eri arvojarjestelmat, joiden
kautta yksilot ja yhteisot jasensivat asemansa maailmassa ja késitystadn ympéroivasta maailmasta.
Julkisen ideologian vastaparina toimi kansantapakulttuuri. Kysymys ei kuitenkaan ollut yhtendisesta
kaksinapaisesta arvomaailmasta, vaan molemmissa késityksissa tapahtui siséistd jakaantumista ja
vuorovaikutusta toistensa kanssa. Seuraavassa alaluvussa késittelen tarkemmin julkisen ideologian
esittdmad arvomaailmaa ja kansalaisihannetta seké sen yhtenevdisyytta ja eridvyytta tapakulttuurista.

2 Mikkola 2019, 148; Tahtinen 2011, 186; Tuomaala 2004, 80.

2 Koski 2011, 161, 168-169; Tahtinen 2011, 156.
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% Jalava 2005, 13; Kakko 2005, 11, 13, 148-149; Kaarninen 1995, 34-36.

27 Elomaa 1996, 20.

2 Elomaa 1996, 20.



Keskiluokkainen julkisen ideologian ja talonpoikaiskulttuurin tasa-
painottelu

Yksilon ja yhteison kayttaytymista ohjasivat normit ja késitykset, jotka eivat olleet muuttumattomia
kokonaisuuksia, vaan jatkuvan muutoksen ja vuorovaikutuksen kohteena olevia ihmisten rakentamia
ja yllapitdmia jarjestelmid. Laajemmin julkisella ideologialla tarkoitan koko Suomen alueella vallit-
sevaa virallista virkamiesten tai valtiojohdon asettamia ké&sityksié vaestosta ja samalla myds ihmis-
kuvaa eli esimerkiksi kasityksesta oikeasta ja vadrasta kayttaytymisesta ja normeista.?® Virallisista
lahteistd esiinnoussut kasitys kansasta ja sen kulttuurista loivat vastakohtaisuutta. Julkisen ideologian
luomat normit ja kasitykset kattoivat koko yhteiskunnan, mutta kansan tapakulttuurissa ne muuttivat
muotoaan yhteisolle sopivaksi.>® Julkinen ideologia sisaltda edellisten lisaksi lainsaadinnossa esiin-
tyvid tulkintoja koko yhteiskuntaa koskevista arvoista ja esimerkiksi hallintatavoista.

Autonomian ajalla yl&- ja keskiluokan keskuudessa herasi suomalaisuuden ja tavallisen kansan
sivistdmiseen pyrkiva ilmapiiri, jonka raameissa porvarillisia sivistyskasityksié pyrittiin levittamaan
alemmille kansankerroksille. Yht&alla koulutus siirrettiin pois kirkon vastuulta ja painopiste siirtyi
uskonnolliselta puolelta maallistuneempaan suuntaan, vaikkakin samaan aikaan siveellisié arvoja ja
sivistysta korostettiin nostamalla esille luterilaisuuteen ja uskontoon pohjautuvia kasityksid.>! Maal-
listumisen vastapainoksi sivistyneisto ja keskiluokka painotti suomalaisuuteen, siveellisyyteen ja us-
konnolliseen arvokasityksiin nojaavaa maailmankuvaa lapi koko yhteiskunnan. Fennomaanien ai-
kana kansallisuusaatteessa keskityttiin erityisen suomalaisen talonpoikaisuuden ihanteeseen. Muut-
tuvassa yhteiskunnassa esiintyivat myos yhteiskuntaryhmien siséisid jannitteitd, kuten esimerkiksi
maaseudulla julkisen ideologian kannattama suomalaisen talonpoikaisuuden ihanne koski vain talol-
lisia ja tdman johdosta vain murto-osaa koko véestostd. Rajauksen ulkopuolella jaivat myos teolli-
suusty6laiset.®? Eduskuntauudistukseen saakka Suomi oli virallisesti neljan saadyn yhteiskunta, joi-
den ulkopuolella eli valtaosa véestosta.®® Yhteiskunnalliset ja kulttuuriset muutokset aiheuttivat jan-
nitteitd uuden ja vanhan valilla. Tyo6laiset ja maatalousyhteison talonpojat vastasivat heidén sivisty-
méattdmyyteensd, siveettdmyyteensa ja siivottomuuteensa koskeviin arvosteluihin esittdmalla uskon-
nollisia ja vanhoihin tapoihin pohjautuvia argumentteja modernisaatiota kannattavia pyrkimyksia
vastaan.3*

Autonomian ajalla sivistyneisto yhdisti kansalaisuuskésitteeseen késityksen rahvaan sivistynei-
syydestd, mik& muokkautui lisdksi ajanjaksolla erityisen suomalaisuuden korostamisena suhteessa
ruotsalaisuuteen ja venéléisyyteen. Elinkeinovapaus vuonna 1879 ja eduskuntauudistus vuonna 1906
vapauttivat yksiloa litkkumaan maan sisalla ja valitsemaan vapaammin ammattiaan. Yleinen aanioi-
keus eduskuntavaaleissa mahdollisti uudenlaisen kansalaisuuden oikeuksia. Vuoden 1907 vaaleissa
suomalaiset olivat ensimmaista kertaa tasa-arvoisia eduskuntavaaleissa ja &&nioikeus antoi mahdolli-
suudet laajempaan poliittiseen vaikuttamiseen. Lisaksi periaatteessa kansalaisvapaudet turvattiin

2 Koski 2011, 159; Kinanen 2020, 9.

30 vilkuna 2010, 9.

31 Jalava 2005, 12—13; Kakko 2005, 8—10, 178-179.

32 Koski 2011, 162-163, 169; Kaarninen 1995, 34; Tuomaala 2004, 63.
33 Mikkola 2019, 148.

34 Apo 1995, 164-165; Markkola 2002; 14-15.



lainsaadannolla.® Ihmiskasityksen muutoksen rinnalla saatyjasenyyden sijaan tarkeamméksi nousi
yksiloon sidottujen oikeuksien ja velvollisuuksien suhde kansakuntaan. Yksilon tekojen ja valintojen
katsottiin merkitsevan laajemmin koko kansakunnan kohtaloa joko menestyvédna tai romahtavana,
minka seurauksena yksilon kehitys koettiin aikaisempaa tarkeammaksi.®® Autonomian ajalla perus-
tettu kansakoululaitos ja erityisesti itsenéistymisen jalkeisen oppivelvollisuuskoulun katsottiin toimi-
van kansalaisoikeuksien takaajina ja yllapitdjina.®” Koululaitos ja yleinen sivistystyd nousikin tarke-
aksi yhteiskuntaa rakentavaksi, muokkaavaksi ja yllapitavéaksi rakenteeksi. Tasa-arvoistavasta kou-
lulaitoksen pyrkimyksesta huolimatta kansalaisuutta ja kansalaisia luokiteltiin koulussa kaytannéssa
taustan ja sukupuolen perusteella mies- ja naiskansalaisiksi.®

Yhteiskunnan velvollisuudeksi katsottiin aikaisempaa enemman huolehtia yhteisonsa jasenis-
taan, mika ilmeni esimerkiksi oppivelvollisuuskoulun, terveyspolitiikan ja tyopaikalainsd&ddannon ke-
hittamisen yhteydessd. Kuitenkaan kansalaisuus ei ollut tasa-arvoinen, vaan yksil6 saattoi menettaa
kansalaisoikeuksiaan. Kdyhdinapuun turvautuminen edellytti alistumista koyhadinhoitohallituksen
hallintavallan alaisuuteen, mika tarkoitti k&ytdnndssa danioikeuden menettamista. Lisaksi dadnioikeu-
den menettivat epditsendiset, kunnottomat, irtolaisuudesta tuomitut ja kruununveronsa maksamatta
jattaneet henkilot.®® Itsendistyminen ja sen jalkeinen siséllissota vaikuttivat kasitykseen kansalaisuu-
desta. Siséllissodan myo6ta kansalaisoikeuksien ulkopuolelle rajattiin 60 000 henkil6a vankeustuo-
mioiden kautta, mika tarkoitti &anioikeuden menettdmisen lisaksi rajoituksia elinkeinon- ja ammatin-
harjoittamiseen seka yhdistystoimintaan osallistumiseen. Yleinen ja yhtéldinen danioikeus ulotettiin
koskemaan eduskuntavaalien lisaksi kunnallishallintoa, mika periaatteessa lisasi paikallista demokra-
tisoitumista. Kuitenkin kansalaisluottamuksen menetténeiden lisaksi esimerkiksi holhouksenalaiset,
koyhainhoidokit ja kunnallismaksunsa maksamatta jaineet rajattiin aanioikeuden ulkopuolelle.*
Kansalaisuutta madriteltiin biologian ja rotuhygienian kautta, jolloin huonoa perintdainesta kantavat
ihmiset luokiteltiin kansakuntaa heikentavaksi viestonosaksi.*! Koululaitos muun valtiollisen ja yh-
teiskunnallisen mallin mukaisesti maaritteli lapsia heidan terveytensé ja ajan rotuhygieenisten oppien
mukaisesti, joiden perusteella esimerkiksi vapautettiin lapsia oppivelvollisuudesta.*?

Modernisoituvan Suomen taustalla vaikuttivat kuitenkin monet perinteiset kasitykset ja tavat,
jotka ohjasivat pitk&an yksittaisen ihmisen, perheen, yhteison ja yhteiskunnan toimintaa. Keskiajalta
periytyva huoneentaulun malli ja patriarkaalisuus vaikuttivat pitkalle 1900-luvun Suomessa yksilon
ja yhteison toimintaan ja mahdollisuuksiin. Huoneentaulun maailmassa jokaisella oli oman asemansa
mukainen tehtdvansa ja tehtavissa noudatettiin sukupuolijakoa, jossa mies oli teoreettisesti ja viralli-
sesti aktiivinen ja julkinen toimija naisen ollessa passiivinen ja yksityiseen tilaan keskittyva toimija.
Patriarkaalisuus tarkoittaa lyhyesti isantavaltaa, jossa isdénnalla tai johtohahmolla oli hallitseva valta-
suhde yhteisonsé jaseniinsd ndhden. Arkipdivassa huoneentaulu ja patriarkaalisuus nakyivat esimer-

3 Harjula 2015, 31-32.

36 Stark 2006b, 55-56.

37 Tuomaala 2011, 95-96, 99

38 Kaarninen 1995, 35-36, 39; Tahtinen 2011, 200—-202; Tuomaala 2004, 97.
39 Harjula 2015, 66.

40 Harjula 2015, 118-119.

41 Harjula 2015, 119.

42 Tahtinen 2011, 192-193, 198; Tuomaala 2004, 111.



kiksi ruokailun yhteydessa oman asemansa mukaisella kayttaytymisell4 ja istumajérjestyksessa. Toi-
saalta isdntavaltaan kuuluvat velvollisuudet alaisuudessa olevia henkildita kohtaan.** Molempiin ka-
sityksiin liittyvat jannitteet sukupuolten vélisesta valtasuhteiden eriarvoisuudesta. Ké&sitykset esiin-
tyivat yhteiskunnan sisélla esimerkiksi koululaitoksen, terveydenhuollon ja kdyhainhoidon jarjesta-
misen yhteydessa.*

Julkisen ideologian tavoitteena oli sivistad, tehdd suomalaisista siveellisia, lakeja noudattavia
ja tyotelidita kansalaisia. Edellisten liséksi ennen itsendistymisté ja sen jalkeenkin tavoitteena oli
my0s korostaa erityista suomalaisuutta, joka perustui talonpoikaisuuden ja sivistyneen porvarillisen
keskiluokan ihanteelle.*> Perheeneméannyys nostettiin keskeiseen asemaan yhteiskunnallisessa arvos-
tuksessa ja kasvatuksessa. Ajan kristillisessa kasityksessé ihanteellinen naiskuva korosti aidillisyytta,
uhrautuvuutta ja kodin hoitamista. Koulutuksen kautta suoritettujen uudistusten myota 1920-luvulla
perheeneménnyydesta tehtiin varsinainen ammatti, johon pystyi kouluttautumaan. Taustalla perheen-
emannyyden tunnustamiseen kouluttautumista vaativaksi ammatiksi edelsivét poliittiset keskustelut
tytoille tarkoitetusta kasityon ja teollisuuden oppilaitoksen perustamista. Mainitun oppilaitoksen si-
jaan valtio perusti Kotitalousopettajaopiston. Kotitalousopetuksen laajeneminen kansakouluun ja
vuoden 1929 avioliittolaissa erikseen mainittu vaimon itsendinen asema kotitalouden hoidossa ja ha-
nen osallisuutensa kotitalouden toimeentuloon muiden lansimaiden ndkemysten tavoin nosti perheen-
emannyyden merkitysta,*°

Talonpoikaisuuden ja maaseudun painotus korostui entisestaan vuoden 1918 tapahtumien jal-
keen. Maaseudusta ja agraarisista tavoita nahtiin sivistyneen keskiluokan kanssa vastapaino kaupun-
kien teollisuustyolaisille.*” Kansalaisuuteen kasvattamiseen ja saavuttamiseen pyrittiin osittain oppi-
velvollisuuskoulun kautta, mika lainsdadannollisesti toteutui vuonna 1921. Eheyttdmispolitiikan tar-
koituksena oli saattaa tyovaesto ja pienviljelijat porvarillisen Suomen valtiolliseen kansalaisuuteen ja
arvomaailmaan. Vuoden 1918 torpparilaki yhdessd 1920-luvun maareformien kanssa johtivat pien-
velijoiden mééran kasvuun mutta eivét ratkaisseet maaseudun koyhyytta. Liséksi oppivelvollisuu-
desta myonnettiin vapautuksia esimerkiksi vajaamielisyyden takia. Kaytdnndssa oppivelvollisuus-
koulun ulkopuolelle jaivat monia maalaiskuntia heikon taloudellisen tilanteen johdosta. Yh& useam-
massa julkisessa virassa ja ammatissa vaadittiin kouluttautumista, jonka seurauksena ihmisten véli-
nen eriytyminen ja kilpailu koulutustaustalla koski ylempien séatyjen ja sivistyneiston liséksi taval-
lista kansaa. Tyonteon ja koulun suhde sdilyi pitkalle ongelmallisena ja kasitys koulutuksen hyodyl-
lisyydesté tyossdoppimisen sijaan oli saatava hyvaksyttavaksi. Koulunkdyntia tyonteon sijaan edis-
tettiin kieltamall alle 14-vuotiaiden kodin ulkopuolinen ammattityo.®

Talonpoikaisuus on Suomen historiassa pitanyt siséllaan ihannoivia ja idyllisid ndkemyksia.
Autonomian ajalla Suomen luonnon ja erityisen suomalaisuuden katsottiin lahtevdn maaseudulta,

43 Karonen 2002, 14-17; Kakko 2005, 163—164. Aukia 2010, 91, 94. Tuomaala 2004, 76—77; Waris 2003, 109-110;
Markkola 2003, 130; Annola 2011, 14-15.

44 Tuomaala 2004, 75; Tuomaala 2011a, 107-108; Tahtinen 2011, 198-199. Esimerkiksi ks. Minna Harjulan tutkimus
Hoitoonpdadsyn hierarkiat: terveyskansalaisuus ja terveyspalvelut Suomessa 1900-luvulla.

4 Kaarninen 2003, 225. Rahikainen 2003, 166; Markkola 2003, 138; Tahtinen 2011, 188-189, 201-202; Tuomaala
2004, 164.

4 Kaarninen 1995, 82—-84; Kakko 2005, 146, 164—165.

47 Kaarninen 2003, 233-234; Koski 2011, 170-172. Tahtinen 2011, 189-190, 201, Tuomaala 2004, 92.

48 Tuomaala 2004,71-73, 93-95, 112, 142; Tuomaala 2011a, 105; Tahtinen 2011, 200.
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minka lisaksi talonpoikiin liitettiin luterilaiseen tyémoraaliin ja ahkeruuteen liittyvia piirteita.*® Ta-
lonpoikais- ja yleisesti maatalousyhteisdjen kulttuuri painottui pitkélti 1900-luvun ensimmaisilla
vuosikymmenilla huoneentaulun maailman ja patriarkaalisen jérjestyksen varaan. Henkilon suku-
puoli ja hdnen sosiaalinen asemansa jasensivat yksildiden ja laajemmin yhteis6jen elaméa. Varakkaan
talon emanta ei end4 valttamatta tehnyt naisten toihin laskettua karjanhoitoa, vaan tyot hoitivat tilalle
palkatut piiat tai talon alaisuudessa olevat vuokraviljelijat. Pienemmilld tiloilla ja tilanteen salliessa
sukupuolen mukaisesta tyénjaosta oli mahdollista poiketa.>

Sukupuolen mukainen ty6jako sopi yhteen sivistyneiston maailmankaésityksen kanssa. Keskei-
sesti valtaosa véestosta jai talonpoikaisluokan ulkopuolelle. Vaeston jakautuminen herroihin ja talon-
poikiin heijasti rynméan omaa identiteettid. Kuitenkin esimerkiksi torppareiden ja tyovéentaustaisten
oli mahdollista nousta osaksi keskiluokkaista virkajarjestelmaa.® Yhteiskunnalliset uudistukset pe-
rustuivat pitkélle vuoden 1918 siséllissodan jalkeen itsenéisten pienviljelijéiden ja laajemmin maa-
seudun vakiinnuttamiseen.>? Maaseutuun keskittyminen tapahtui kaupunkien kustannuksella ja voi-
daan nahdd samanaikaisesti konservatiivisina tradition sailyttdjind. Ongelmallisesti maaseudusta an-
nettu kuvan toteutuminen kaytannossé on vaikea arvioida, kuten perinteisen sukupuolieroon perus-
tuva tydnjaon joustavuus antaa ymmartaa.

Suomalaisen maalaislapsen ja -nuoren elamaén kuului ennen oppivelvollisuuskoulun saata-
mistd tyonteko. Ty0 séilyi paikoittain ensisijaisena suhteessa koulunkéayntiin, mika ilmeni oppivel-
vollisuuskoulusta poissaoloina esimerkiksi sadonkorjuun aikoihin.>® Toisaalta maalaiskansakoulujen
opetussuunnitelmissa huomioitiin maaseudun vaatimukset perinteisista tyonteosta ja kasityksista.>*
Lainsd&danndllisesti vuoden 1929 laissa lasten kayttdmistd ammattitydssa kodin ulkopuolella asetet-
tiin alaikéraja 14-vuoden ikéisiin, minka voidaan tulkita osaltaan oppivelvollisuuskoulua tukevaksi
toimenpiteeksi.>® Maaseudulla ja kaupungeissa oli voimassa vuosipalvelus, joka lakkautettiin vasta
vuonna 1922, vaikka elinkeinovapaus myonnettiinkin vuonna 1879. Vuosipalveluksen lakkauttami-
nen ja vuoden 1922 tydsopimuslaki mahdollistivat molemminpuolisen kahden viikon irtisanomisajan.
Toisaalta maaseudulla tydsopimukset sailyivat pitkaan vanhan mallin mukaisina.>® Perheen taloudel-
linen asema omalta osaltaan vaikutti kotitalouden jésenten tyollistymiseen.

TyoOnteko jakautui perinteisesti sukupuolen mukaisiin tihin. Maaseudulla karkeasti miesten
toiksi luettiin kylvdminen, kyntdminen, teurastus, metsastys ja kalastus puutiden ohella. Naiset puo-
lestaan vastasivat karjanhoidosta, pyykinpesusta, tekstiilitdista ja ruuanlaitosta.’” Elinkeinovapaus
yhdessa vuosipalveluksen lakkauttamisen kanssa vapauttivat poikia ja tyttoja tyollistymaan oman ko-
tipiirinsa ulkopuolelle huomattavasti aikaisempaa vapaammin aikaisemmin esimerkiksi miesten
aloiksi luokiteltuihin puu- ja metséatoihin. Ty6- ja ammattijako sukupuolen mukaan vakiintui 1900-
luvun alkupuolella monien virkojen ja tydpaikkojen vaatiessa korkeampaa koulutusta tyénhakijoilta.

49 Tuomaala 2011a, 99, Kaarninen 1995, 34, 37.

50 Markkola 2003, 130-131, 133-134. Lofstrom 1999, 180—181.
51 Stark 2006a, 24—25.

52 Kaarninen 1995, 34-35.

53 Tuomaala 2004, 110-111.

5 Tuomaala 2004, 170.

%5 Tuomaala 2004, 112.

56 Markkola 2003, 138; Rahikainen 2003, 162—163.

57 Lofstrom 1999, 180; Rahikainen 2001a, 18.



Oppivelvollisuuskoulu mahdollisti erityisesti tytdille perinteisten tydpaikkojen ulkopuolisia ammat-
teja. Valtaosa pojista ja ylipaatansi koululaisista siirtyivat kansakoulun jalkeen suoraan tyGelaméain.®

Maatalousyhteisdjen kulttuuri painottui pitkélti 1900-luvun ensimmaisilla vuosikymmenilla
huoneentaulun maailman ja patriarkaalisen jarjestyksen varaan paikallisten erityispiirteineen lisat-
tynd. Sukupuolittunut ty6jako miesten ja naisten toihin jasensivat yksiloiden ja yhteis6jen eldméaa.
Ajanjaksolla sukupuolen lisdksi henkilon asemaan vaikutti hanen perheensa taustansa, taloudellinen
asemansa ja ikansg, silla toimeentuleva talollinen eménta ei en&é vélttdmatta tehnyt esimerkiksi kar-
janhoitoa. Palkatut piiat tai talon alaisuudessa olevat vuokraviljelijét tekivéat raskaat tyot hédnen puo-
lestaan. Yleisesti agraariyhteisossé talollisten ulkopuolelle rajautui valtaosavaestostd, joten kyse ei
ollut yhtendisesta kulttuurista. Pienemmill& tiloilla tai tilanteen salliessa sukupuolijaon mukaisesta
tyonjaosta oli mahdollista poiketa.>® Patriarkaalisuus ja isannanvalta kuuluivat talonpoikaiskulttuu-
riin pitkalle 1800-lukua ja vielda 1900-luvun alussa huolimatta sadtyvallan murtumisesta ja naisten
mahdollisuudesta asettua ehdolle ja toimia julkisesti vallan kayttajana.®°

Aikuisen, lapsen ja nuoren eldmé&é ohjasivat pitkalle 1800-luvun patriarkaalisen lainsaddannon
kautta vakiintuneet tavat. Vuosien 1805 ja 1865 palkollislainsaddanndssa palkollinen oli iséantavallan
alaisuudessa, ja tyénantajalla oli esimerkiksi oikeus antaa kohtuullista kuritusta tyoldiselle. Toisaalta
tyontekijasta hyvinvoinnista huolehtiminen kuului tyonantajan vastuuseen. Taustalla isantavallalla
oli laillisen suojelun jarjestelma, jossa epditsendinen vaestd kuului palveluspakon alaisuuteen. Jokai-
sen 15-vuotiaan tilattoman miehen ja naisen oli osallistuttava vuosipalvelukseen ja vuoden 1865 saa-
dannossé suojelunalaisuudessa olevien méaraa lisattiin. Elinkeinovapauslain myota vuonna 1879 tyo-
suhteesta tuli tasa-arvoisempi molemminpuolisen kahden viikon irtisanomisajan johdosta. VVuosipal-
velus oli kaytdssa myods kaupungeissa ja kumottiin vasta vuoden 1922 tyésopimuslaissa.®! Sosiaalisen
aseman liséksi myo6s sukupuoli vaikutti yksilon asemaan. Naimaton nainen sai 15-vuotiaana oikeuden
paattad ansiotulojensa kayttamisesta ja 24-vuotiaana han sai oikeuden hallita omaisuuttansa. Vuosi-
sadan lopussa naimattomien naisten taysvaltaisuuden ikéraja laskettiin 21 vuotta tayttaneisiin. Nai-
misissa olevat saivat elinkeinovapauslain myo6té elinkeinoharjoittamisen oikeudet, mutta siihen oli
saatava aviomiehen suostumus ja hanen sitoumuksensa vastaamaan puolisonsa veloista.®?

Patriarkaalisuus ja isantévaltaisuus vaikuttivat eri sosiaalisen aseman henkil6ihin eri tavalla.
Talollisten naisten ansiotyonteko liittyi usein esimerkiksi kotitilansa isantavéen vaihtumiseen, kun
taas talottomien naisten ty6 oli kéyhyyden pakon sanelemaa. Vuosisadan vaihteessa eriytyminen jat-
kui yli puolten talollisista naisista hankkiessa ammatin maatalouden ulkopuolelta.%® Tyonjaosta oli
mahdollista neuvotella sosiaalisen aseman perusteella, silla kdyhéssa perheessé naisten kodin ulko-
puolinen ansioty0 toimi pitkalle leivan takaajana. Sosiaalinen eroavaisuus nakyi ammatinhankkimi-
sen lisdksi seurustelu- ja avioliittosuhteissa. Palkolliset ja talottomat seurustelivat paéasiallisesti kes-
kenéén ja jakolinjoja ylittdvaan toimintaan suhtauduttiin paheksuvasti, mika yllapiti vallinneita eroja.
Erityisesti talollisten poikien tai miesten seurustelu talottomien kanssa harvoin johtivat avioliittoon.®*

58 Pohls 2001, 95-96; Rahikainen 2001a, 18-19. Rahikainen 2003, 162.
59 Markkola 2003, 130-131, 133-134. Lofstrom 1999, 180—181.

60 Karonen 2002, 14-17; Stark 2011, 15,19.

61 Markkola 2003, 135-136, 138.

62 Markkola 2003, 139-140.

63 Markkola 2003, 142143, Tuomaala 2004, 89.
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Torpparien asema oli taloudellisesti paikoittain jopa talollisia parempi ja monet talollisten tyttaret
solmivat avioliiton torpparimiehen kanssa. Talollisten tapaan myos torpparien tyttaret ja naiset eivéat
joutuneet puolustamaan itsendisesti oikeudenkaynnissg, vaan heidan isansa saattoivat ajaa tyttariensé
asiaa.®®

Talonpoikaissivistys tarkoitti itsendiseen, omaan tilaansa hyodyntavéan, perhe- ja lahipiiriyh-
teisoon tukeutuvaa ja kaytannonlaheistd omaehtoista opetusta.®® Ristiriita julkisen ideologian kanssa
syntyikin osittain koulunkayntikysymyksessa. Liséksi sivistyneiston ja herrojen tapoihin ja pukeutu-
miseen suhtauduttiin humoristisesti huolimatta varsin samankaltaisista sukupuolen tyonjaon késityk-
sistd. Ké&sitysmaailmaan vaikuttivat myos talonpoikien niukkuuden ja selvidmisen kulttuuri, jossa
keskeista olivat omatoiminen ja omaehtoinen selvidminen ilman oman yhteison ulkopuolista apua ja
neuvontaa. Omatoimisuuteen liittyivéat tyotelidisyys ja ty0jako. Ajatusmallissa taloudenpidosta vas-
taavat naisen ja miehen muodostama tyopari yhdessa mutta kumpikin erikoistuu eri tehtéviin.®’

Julkinen ideologia ja talonpoikien tapakulttuurit ohjasivat sukupuolijaon mukaiseen ty6hon ja
elamé&an osittain vanhan sééty-yhteiskunnan ja huoneentaulun maailmankuvan mukaisesti. Patriar-
kaalisuus ilmeni lainsaddannon liséksi tapoina, kuten oikeudenkaynnissé talollisten ja torpparien nai-
sia edustivat usein heidan isansé tai miespuolinen edustajansa. Sukupuoleen perustuva ty6jako muut-
tui osittain yhteiskunnassa. Muutoksesta huolimatta edelleen luokiteltiin naisille sopivat tyot erikseen
miesten toistd. Julkinen ideologia perusteli uudet tydmahdollisuudet osana ditiyteen ja emannyyteen
valmistautumista. Talonpoikaisessa kulttuurissa ty6jako perinteisiin naisten ja miesten toihin séilyi,
mutta toisaalta siitd pystyi tarpeen vaatiessa poiketa. Vuosisadan alussa yha suurempi osa maaseudun
talollisista hankki maatalouden ulkopuolisen ammatin.

Keskiluokkainen sivistysperheen ja talonpoikaisuuden ihanteet eivét kuitenkaan koskeneet val-
taosaa suomalaisista. Lis&ksi julkisen ideologian esittdmaét talonpoikaisihanteet eivét aina vastanneet
maatalousyhteistjen kaytantod. Molemmissa kasitysmaailmoissa esiintyi sisdista eroavaisuutta pai-
kallisella tasolla ja yksilon sukupuolen ja aseman perusteella. Kysymys ei ollut idyllisesta ja harmo-
nisesta yhteisen avioliittoparin eldaméstd, vaan molemminpuolisesta vallan ja vastuun neuvottelusta
huolimatta tytot ja naiset olivat selkeésti heikommassa asemassa. Seuraavassa luvussa esittelen tar-
kemmin yhteiskunnan ja kilpailevien maailmankasitysten ilmenemista ja vaikutusta poikien ja tytto-
jen lapsuudessa.

Poikien ja tyttdjen yhtenainen ja eriytyva kansalaisuus

Julkinen ideologia ja talonpoikaiskulttuuri kannustivat sukupuolieron mukaiseen jakoon lapi koko
yhteiskunnan. Vanhan sééty-yhteiskunnan ja huoneentaulun maailman patriarkaaliset ja luterilaiset
késitykset muuttivat muotoaan ja siséltyivat suomalaisuuden rakentamiseen sivistyneiston ajatuk-
sissa. Sisallissodan jalkeisessa Suomessa poikien kasvatuksessa pyrittiin kurinalaisuuteen, siveelli-
syyteen, velvollisuuteen ja urheilullisuuteen, mika kulminoitui 1920-luvun lopussa virallisesti perus-
tetussa suojelukunnan alaisessa nuorisojérjestossa. Tavoitteena oli kiinnittaa lapset sodan voittanee-

% Pohjola-Vilkuna 1995, 92-93, 96.
8 Heikkinen 2011, 72.
57 Tuomaala 2004, 89, 119-120, 137; Mikkola 2019, 152-154, 163; Pohjola-Vilkuna 1995, 95.
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seen valkoiseen porvarilliseen Suomeen, jossa ei vield 1920-luvulla ollut juurikaan sijaa muille aja-
tusmalleille. Poliittisuudestaan huolimatta Lotta-Svard ja suojeluskuntajérjesto tarjosivat usein ag-
raariyhteisoissa ainoan mahdollisuuden esimerkiksi urheilun harrastamiseen.® Sisallissodan jalkei-
sessd maailmassa punaisiksi luokitellut henkilot kdytannossa rajattiin talvisotaan saakka valkoisen
Suomen jarjestOjen ulkopuolelle. Toisaalta punaisten omaehtoinen jattdytyminen valkoisen Suomen
jarjestdista on myos otettava huomioon. Tytt0ja kasvatettiin vastaavasti ditiyteen, perheen eménnyy-
teen ja poikien tapaan siveellisyyteen. Aitiys liitettiin yhteiskunnalliseen aitiyteen, mika mahdollisti
esimerkiksi 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa naisille sopiviksi koettujen ammattien harjoitta-
miseen.®® Lapsikansalaisuus kuitenkin maariteltiin 1900-luvun alussa paaasiallisesti oppivelvollisuu-
teen perustuvana koululaisuutena.”

Agraariyhteisoissa keskeinen sukupuolen médrittelija ja erottaja oli tyonjako. Lasten kohdalla
keskeinen tavoite oli tyon tekemiseen valmistautuminen; tyttGjen tapauksessa naisten toihin ja poi-
kien tapauksessa miesten toihin.”t Miesten téiksi luettiin kylviminen, kyntaminen, teurastus, met-
séstys ja kalastus. Naiset puolestaan vastasivat karjanhoidosta, pyykinpesusta, tekstiilitista ja ruu-
anlaitosta.”? Agraariyhteisjen tapakulttuurissa selviamisen edellytyksena vaadittiin miesten ja nais-
ten vélista kumppanuutta. Tyonjako oli samalla joustava ja tiukka. Esimerkiksi miehet eivat osallis-
tuneet lastenhoitoon muutoin kuin pakon saattamana. Joustajiksi paatyivét padsaantoisesti naiset,
jotka tekivat kotitdiden lisaksi monia miehille kuuluvia téit4 olosuhteiden pakosta.” Tyojaon ohella
tapakulttuurissa vaatteilla ja pukeutumisella oli omat merkityksensd. Pukeutuminen voidaan ym-
martéa kehon peittdmisena suojaamiseksi mutta siihen liittyy symbolisia ja kulttuurisia ndkokulmia.
Vaatteiden kautta ilmaistiin sukupuolta, sosiaalista asemaa ja kulttuurisia jakolinjoja. Ké&anteisesti
vaatteiden kautta pystyttiin sopeutumaan ja esittimain korkeampaan statukseen pyrkimista.”* Mie-
heys ja naiseus néhtiin julkisessa ideologiassa ja tapakulttuurissa erilaisina ja sukupuolieroa pyrit-
tiin uusintamaan. Kuitenkin sukupuolieroista ja késitysmalleista kdytiin samalla jatkuvaa neuvotte-
lua.

Maatalousyhteisoissa sukupuolen mukaisesta ty6jaosta oli mahdollista poiketa, mutta yleisesti
aikuisten miesten ja isien rooliin eivat kuuluneet lastenhoitaminen.” Tyon tekeminen ja sen arvostus
ohjasivat vield 1900-luvun ensimmaisilla vuosikymmenilla maaseudulla yksilon asemaa ja yksilo-
késitysta. Tyon tekeminen ja esimerkiksi naisten toitd tekevad miesta ei arvostettu samassa maarin
kuin miesten toit4 tekevad naista. Sukupuolihierarkia ilmeni tyonjaossa tdiden arvostuksessa, silla
miesten t0it4 pidettiin arvokkaampana kuin naisten toitd. Oppivelvollisuuskoulu vuodesta 1922
eteenpdin ja aikaisempi kansakoululaitos pyrkivét talonpoikaisihanteen mukaisesti nostamaan suku-
puolen mukaista ty6jakoa, kuitenkin siirtamélla sivistyneisyyden ja kasvatuksen maéarittelijan sivis-

68 Nevala 2003, 346-347; Tuomaala 2004, 50-51; Nevala-Nurmi 2014, 225.

69 Kaarninen 1995, 83; Kakko 2005, 164-165; Tuomaala 2004, 48-49, 96-97, 163.

70 Tuomaala 2011b, 353.

"1 Markkola 2003, 130; Lofstrom 1999, 160, 182; Korkiakangas 1996, 76, 83, Tuomaala 2004, 89.

72| gfstrom 1999, 180; Stark 2011, 22.

3 Apo 1995, 207; Markkola 2003, 132; Korkiakangas 1996, 126; Tuomaala 2004, 65, 91; L6éfstrom 1999, 180.
7 Turunen & Niiranen 2019, 14,16; Aukia 2010, 71.

7> Aukia 2010, 38; Kinanen 2020, 17-18.
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tyneiston ja sisallissodan jalkeen voittaneille valkoiselle porvarilliselle Suomelle. Naisten taysvaltai-
suuden laajenemisesta huolimatta perhettd edustivat ensisijaisesti isd, diti tai aikuinen poika, miké
korosti miesten ja poikien erityisyytti suhteessa naisiin ja tyttoinhin.”®

Ensimmainen lasten tekema ty0 oli toimia sisarustensa tai esimerkiksi naapurin lastenlikkana
eli lastenhoitajina. Lastenlikan ty6td saattoi joutua tekemé&an hyvinkin varhaisessa i4ssa perheen ta-
loudellisen tilanteesta ja tapakulttuureista riippuen. Lapsenvahtina toimimisen liséksi lapset sukupuo-
lesta riippumatta auttoivat tyon ja leikin kautta kotitaloustoissa.”” Sukupuolijako nakyi jo ensimmais-
ten toiden kohdalla jakolinjajana miesten ja naisten t0issg, silla ensisijaisesti naisten t0ihin otettiin
tyttdjd, jos vain se oli mahdollista. Toisaalta esimerkiksi puiden pilkkominen miellettiin poikien
tyoksi, silla puutyot kasitettiin miesten toihin kuuluvaksi. Samalla naisten t0itd tekevét pojat saattoi-
vat kokea hapeda tehdessdan yhteison kannalta sukupuolensa vastaisia toita.”® Naisten toita tekevat
pojat kaipasivat oikeiksi laskevien miesten toiden tekemista.”® Miehisyyteen liitettiin ominaispiir-
teitd, jotka katsottiin tytoille ja naisille sopimattomiksi. Toisaalta yhta lailla naisilla katsottiin olevan
heille luontaisia luonteenpiirteitd, jotka sopivat esimerkiksi hoiva-alalle.

Oppivelvollisuuskoulu ei poistanut tyéhon osallistumista ja hyvin pitkalle 1920-lukua tyénteko
oli hyvaksyttava syy poissaoloihin. Pojat siirtyivat kansakoulusta usein suoraan ty6eldméan jatko-
kurssien ja jatkopintojen sijaan. Oppivelvollisuuskoulu painotti miehisyyteen, tyotelidsyyteen ja isan-
maallisuuteen liittyvié kéasityksid. Tyohon osallistumisen ikaraja oli hailyva, sill4 hyvinkin varhai-
sessa vaiheessa lapset osallistuivat leikin tai auttamisen kautta suurempiinkin toihin. Kuitenkin ylei-
sesti 15-vuotiaita ja rippikouluikaisia pidettiin tyonteon nakokulmasta aikuisina.®’ Perheen taloudel-
linen tilanne saneli tyon ja koulunk&ynnin todellisen suhteen vield 1920- ja 1930-luvulla.

Pukeutuminen ja vaatteet sisélsivat sosiaalisen aseman symboleja, jotka tulivat selvéksi lapsille
arjen yhteydessa. Taitovaatimuksen lisdksi yhteiso ja tapakulttuuri ohjasivat eri ikéisille lapsille ja
sukupuolille tarkoitettuja vaatteita ja pukeutumista. Pukeutumisen kontrollina toimivat perheen ulko-
puolella kirkkomatkat, vierailijat ja my6hemmin koululaitos.®* Sukupuolesta riippumatta lasten en-
simmadinen vaate oli mekkomainen kolttu. Eroavaisuus tyttdjen ja poikien koltuissa koskivat koris-
teellisuutta ja vérid. Pukeutumisena kautta kolttupukuiset pojat jaivét naisten ja tyttjen joukkoon
aidin valvonnan alaisuuteen. Pojilla housut tarkoittivat symbolisesti uuteen ikaluokkaan siirtymisté
ja aikuisuuden lahestymistd. Ensimmaiset poikien saamat housut olivat luukkuhousut, joihin siirryt-
tiin kolttui&n jalkeen noin 3-5-vuotiaana. Henkselihousut olivat seuraavat housut yleisesti 10-12-
vuoden idssd ja taitovaatimuksena pidettiin ulkotdiden tekeminen. Vyodhousut symbolisoivat taydel-
lista aikuistumista ja aikuisten miesten joukkoon siirtymista.5?

Ensisijaisesti tytot kasvatettiin naisten toihin, kotitalouteen keskittyvaksi ja avioliittoon valmis-
tautuviksi. Kotitaloustoit4 opeteltiinkin varhaisessa i4ssd noin 6-vuotiaasta l&htien. Tytoilta oletettiin
vastuuta poikien tapaan 10-15-vuotiaina Tyt6t aloittivat yleisesti naistentdiden harjoittelun poikia
aikaisemmin. Perinteisesti tyt6t nahtiin alempiarvoisina kuin pojat, silla tytot siirtyivat toisen perheen

8 Turunen 2019, 285; Lofstrom 1999, 79-80; Aukia 2010, 131, 138; Tuomaala 2004, 64—65, 90.

7 Markkola 2003, 130-131; Korkiakangas 1996, 155; Aukia 2010, 38, 133; Tuomaala 2004, 88; Kinanen 2020, 18.
8 Aukia 2010, 133, 135; 147; Tuomaala 2004, 147; Kinanen 2020, 18.

7 Kinanen 2020, 18.

80 Aukia 2010, 142; Tuomaala 2004, 87, 89, 109, 154-155, 211-212.

81 Aukia 2010, 72-74; Kinanen 2020, 20-21.

82 Roivanen 2016, 116; Aukia 2010, 7475, 77-79, 85; Kinanen 2020, 21-23.
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palvelukseen ja avioliitossa pois omasta suvusta. Poikien tapaan tyttdjen asema yhteisosséd maarittyi
tyonteon kautta. Kotitaloustoiden lisaksi tytot ja naiset vastasivat karjataloudesta, mutta naiset saat-
toivat osallistua poikien ja miesten tyGparina pelto- ja metsét0issé. Pelto- ja metsatoihin osallistumi-
sen yhteydessé naisten odotettiin tekevan samalla kotitaloustyot. Liséksi monet naiset hankkivat lisa-
tuloja osallistumalla isompien tilojen toihin sadonkorjuuaikoina ja ompelut6illa. Tyonjakoon perus-
tunut jako ja erityisesti naisten ja tyttojen toihin liittyvat jakolinjat herattivat katkeriakin tunteita, silla
monet miehet ja pojat pitivat naisten tekemia toité itsestdanselvyyksiné. Koulujen késitydopetus vas-
tasivat perinteisté tyonjakoa tytt0jen keskittyessa tekstiilitdihin ja poikien tehdessé puutgitd. Poikiin
keskittyminen havainnollistui tyttdjen kasitydopetuksessa saastamisell.®

Ty0Onjaon joustavuus tarkoitti, etta tytot ja naisten osallistumista myds miehen toihin arvostet-
tiin yhteisdssa. Sukupuolen mukainen tydjako toimikin lahinn& mallinna ja erityisesti pienissé koti-
talouksissa naiset tekivét sukupuolensa vastaisia toit4 sekaisin. Miehet ja pojat valttivat naisten toihin
osallistumista muutoin kuin valttaméattdmissa tilanteissa. Julkisen ideologian ajama talonpoikaisuu-
den ihannekasitys idyllisesta ditiydestd ei vastannut arjen todellisuutta, silla &itiys jai suurimmalla
osalla ihanteeksi muiden téiden jalkoihin.®* Naiset katsottiin soveltuvan rutiininomaiseen ja toistu-
vaan tyohon, josta heille voitiin maksaa miehid alempaa palkkaa. Tyonantajia houkutti naisten ja
tyttdjen palkkaamisessa heidén joustavuutensa ja taloudellisuutensa.® Erityisesti siséllissodan jalkei-
sessa eheyttdmisen kaudella julkinen ideologia ajoi perheenemdnnyyden ja ditiyden naiskansalai-
suutta, joka perustui paéasiallisesti kotipiiriin jattdytymisella. Tyovéenjérjestoissé ja pienviljelijoiden
keskuudessa uutta naisihannetta ei varauksetta kannatettu, mutta oppivelvollisuuskoulussa sukupuo-
littunutta kansalaisuutta levitettiin 14pi koko yhteiskunnan.®

Oppivelvollisuuskoulu mahdollisti tyttdjen osallistumisen koululaitokseen huomattavasti aikai-
sempaa enemman. Sukupuolijakauman liséksi koulut mursivat vanhoja saaty- ja luokkarajoja luku-
ja kirjoitustaidon ja muun opetuksen kautta. Tyt6t arvostivat koulunkdyntid poikia enemman huoli-
matta heiddn huonommasta mahdollisuudesta saada koulutuksen kautta ansioty6td. Koulutus hyo-
dynsi tyGjakoa jakaessaan vastuualueita tyttdjen huolehtiessa sisatilojen puhtaudesta ja siisteydestd,
poikien vastatessa talon kunnossapidosta. Yleisesti koulunkdyntia arvostettiin vasta 1930-luvulla
mutta tyonteko kuului silti koulun ulkopuoliseen maailmaan merkittavana kasvatuksen ja kulttuurin
symbolina.®” Koulutuksen kautta rakennettiin uutta sukupuolittunutta tydnjakoa ammattien kautta,
silla naiset pysyivat pitkélla aikavélilla tarkastellessa ruoka-, vaate- ja hoiva-aloilla. Lis&ksi naisval-
taistuneille aloilla, kuten kaupan myyjéattéarien, palkat alenivat. Kauppa-alalla toimiminen oli kuiten-
kin palvelijana toimimista arvostetumpaa huolimatta, ettei ennen vuotta 1919 kauppojen aukioloai-
koja rajoitettu lailla.%

Tyttojen pukeutuminen poikien tapaan alkoi koltusta mutta pojista poiketen tyt6t siirtyivat sa-
mankaltaiseen mekkoon. Vuosisadan alussa alushousuttomuus oli viel& yleista ja vasta koululaitok-
sessa hévelidisyyden arvon omaksumisen kautta. Liséksi puhtaus kuului julkisen ideologian ja kas-
vatuskésityksiin 1800-luvun lopulta l&htien. Pukeutumisessa liivihameen saaminen poikien tapaan

83 Aukia 2010, 133-134, 142, 146, Tuomaala 2004, 89-91, 224-225, 229; Kinanen 2020, 17-18.
84 Tuomaala 2004, 91, 147; Kinanen 2020, 15.

85 Pohls 2001, 95-96.

8 Tuomaala 2004, 97.

87 Tuomaala 2004, 109, 137,148, 154-155, 160.

8 \/ainio-Korhonen 2001, 115; Hentila 2001, 168, 170-171.
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tapahtui taitovaatimusten kautta, vaikka varakkaimmissa perheissa hameen saattoi saada valittomasti
kolttuian jalkeen. Aikuisuuden merkkina kaytettiin kokoleningin saamista ja hiusten laittamisesta le-
tityksesta nutturalle.8® Kaytanngssa tyttdjen mekko ja pukeutuminen eivat suojanneet esimerkiksi tal-
visilla kouluteilla kylmyydeltd. Monet naiset ja tytot olisivatkin halunneet housut niiden kaytannolli-
syyden johdosta, mutta talonpoikaiskulttuuri ja julkinen arvomaailma pitivat housupukuisia naisia
saadyttoming.*°

Poika- ja tyttokansalaisuuden keskeisin ero nousi esille erilaisista odotuksista. Poikien suorit-
tamat suoritukset maériteltiin tyttoja paremmiksi huolimatta tyttGjen ikdisidan poikia nopeammasta
fyysisestd kehityksesta.?! Tyt6t saattoivat olla yhta hyvia urheilijoita, tyontekijoita tai koulumenes-
tykseltdédn parempia, mutta julkisen arvomaailman ja talonpoikaiskulttuurin mukaan heidan paik-
kansa oli pysya kotipiirissa. Tyonjaon merkitys 1900-luvun ensimmadisten vuosikymmenten Suo-
messa oli huomattava lapsuuden ja sukupuolen kasittdmiseksi. Naiset ja tytot joutuivat usein jousta-
maan ja suorittamaan miestentditd omien velvollisuuksien lisaksi ja saivatkin yhteisoltaan arvostusta
miesten tdiden suorittamisesta. Kuitenkin pojilta ja miehilta ei odotettu samanlaista joustavuutta.

Sukupuoleen liittyvat eroavaisuudet ja roolit tulivat esille symbolisesti pukeutumisen ja vaate-
tuksen yhteydessa. Housut olivat padsaantoisesti miesten vaatetus, joskin kotipiirisséa téiden yhtey-
dessa naiset ja tytot saivat pukeutua housuihin. Sukupuolen lisdksi maaseudulla yksilén asemaa ja
samalla h&neen kohdistuvia odotuksia jasensivét sosiaalinen tausta ja taloudellinen tilanne. Toimeen-
tulevan talollisen tyttaren velvollisuudet ja odotukset olivat rengin tyttareen néhden erilaiset. Kaytan-
nodssa tavoista ja normeista oli mahdollista poiketa ja monet tyopaikat ja ammatit ainakin epaviralli-
sessa merkityksessa avautuivat tytoille ja naisille p&dasiallisesti verkostojen ja koulutuksen kautta.
Seuraavassa luvussa tarkastelen koulujérjestelmén ja lapsuuden yhteyttd. Samalla kiinnitdn huomiota
yhteiskunnan ndkemykseen lapsuudesta ja koulutuksesta seké lapsien omaa toimijuutta ja verkostoja.

Koulutus ja lapsuus

Vuosisadan alun Suomessa lasten kasvatus ja koulutus tapahtui toisistaan eridvalla tavalla. Viela pit-
kélle 1800-lukua lapsen mahdollisuuksia kouluttautua ohjasivat hdnen vanhempansa séatynsa ja ta-
loudellinen asemansa, minka johdosta yksilon mahdollisuudet paattdd omasta paikastaan yhteiskun-
nassa olivat rajalliset. Yksilon ja yhteiskunnan tavoitteet muuttuivat 1800-luvun aikana ja 1900-lu-
vulle tultaessa erilaiseksi kuin mit4 aikaisemmin. Aikaisempi pédaasiallisesti uskonnollisuuteen pai-
nottuva koulutus sai kilpailijakseen valtiolliset ja yhteiskunnalliset tavoitteet. Samanaikaisesti kéasi-
tykset lapsuudesta muuttuivat kouluttautumista vaativiksi yksildiksi kollektiivisen ja sdadynmukai-
sen kasvatusajattelun sijaan.? Perinteisesti koulutus oli jakautunut epétasaisesti henkilon taustan ja
aseman perusteella, mihin tapahtui tasa-arvoistava ja yhdenvertaistava muutos muiden yhteiskunnal-
listen uudistusten rinnalla 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa. Kansakouluasetus vuonna 1866
ja myéhemmin oppivelvollisuuslaki vuonna 1921 muutti kansakoulun ainakin teoreettisesti koululai-
toksen alempana yhdenvertaistavana portaana. Kaytanndssé koululaitos sailyi pitk&én eriarvoistavana

8 Aukia 2010, 76-77, 81, 85. Tuomaala 2004, 96; Kinanen 2020, 23.

% Tuomaala 2004, 146—147; Turunen 2019, 284, 287-288; Kinanen 2020, 22.
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instituutiona alueellisesti, yhteiskuntaluokkaisesti ja sukupuolisesti.?® Seuraavaksi tarkastelen yhteis-
kunnallista ja julkisen ideologian asettamaa nakdkulmaa lapsiin péaasiallisesti kansakoulujarjestel-
méssd, minka jalkeen nostan esille lapsien ja nuorten muuttuneen toimijuuden ja heiddn muodosta-
mansa verkostot.

Y hteiskunnan suhtautuminen lapsiin ja lapsuuteen muuttui autonomian aikana perhe- ja kirk-
kokeskeisyydesté valtio- ja keskusjohdon alaiseksi. Kansakoulujérjestelmén tarkoituksena oli toimia
pohjakouluna oppikoululle, mutta vain murto-osa kansakoululaisista jatkoi oppikouluun. Yliopistol-
lisen koulutuksen rinnalle kehitettiin ammatillisia korkeakouluja 1900-luvun alussa.®** Yhteiskunta
tuli aikaisempaa selvemmin ottamaan osaa perinteisesti sille kuulumattomille aluille, kuten lasten
kasvatukseen ja perheen siséisiin asioihin. Tavoitteena oli yhdistaa saatyajalla eriarvoisia ja toisistaan
hyvin irrallisia kouluja. Kysymykseksi autonomian aikana mutta erityisesti eduskuntauudistuksen ja
Suomen itsendistymisen jalkeen nousi, kenen mukaista kasvatuksen ja koulutuksen ohjelmaa toteu-
tetaan.®

Kasvatuksen ja koulutuksen keskeinen kysymys koskee tyon ja siihen kouluttautumisen vélisia
suhteita. S&aty-yhteiskunta sulki yhteisonsé ulkopuolelle valtaosan véestosta, minka lisaksi esimer-
kiksi ik& ja sukupuoli méaarittivat yksilon mahdollisuuksia kouluttautua ja tyollistyd. Naisten tyollis-
tymista rajoitettiin tarkemmin virkoihin 1880-luvulla, minka seurauksena esimerkiksi monet posti-
hoitajan virkaa hoitaneet naiset koettiin soveltumattomiksi kyseisen viran hoitamiseen. Lisaksi monet
korkeimmat virat ja tyot vaativat korkeampaa koulutusta, joka oli vield 1900-luvun alussa naisilla
harvinaista. Naisille ja tytoille katsottiin kuuluvan ominaisuuksia, jotka suosivat rutiininomaisia tyo-
tehtavid. Miehet ja pojat koettiin kykenevan vastuutta ja johtamista vaativien tyotehtéviin, minka
kautta tyttojen koulunkayntiin suhtauduttiin varauksellisesti ennen ja vield oppivelvollisuuden saéta-
misen jalkeenkin. Agraariyhteisoissd ja laajemmin séaaty-yhteiskunnan kaudella tytt6jen katsottiin
valmistautuvan lahinn& perheeneménnyyteen ja avioliittoon, mika tarkoitti usein perheen ja suvun
omaisuuden siirtymista toiselle suvulle.®® Opetustavoitteet ja kasvatuskasitykset eivat valttimatta
vastanneet maalaisyhteisoissa vallitsevaa todellisuutta.®’

Ty0std ja tyontekijén ja tydnantajan valisistd suhteista yhdessa maanomistuksen kanssa vuoden
1918 sisallissodan jalkeen saadettiin uusia lakeja vastaamaan 1800-luvun ja 1900-luvun alun yhteis-
kunnalliseen muutokseen. Tilattomuuteen ja torpparilaitokseen vastattiin maanomistusolojen muut-
tamisella, mika kohdisti yhteiskunnallisen tarkastelun sivistyneiston ja paéattajien puolella uusien
pienviljelijéiden ja agraariyhteis6jen etujen puoltamiseen.®® Patriarkaalisesta agraariyhteisojen tapa-
kulttuurista ja huoneentaulun sukupuolieron mukaisesta tyonjaosta huolimatta sen toteutuminen kay-
tdnnossé vaati neuvottelua ja joustoa miesten ja naisten valilla.%® Autonomian ajan lopulla koulutus
oli Suomessa jakautunut kansanopetukseen, ammatilliseen koulutukseen ja korkeakoulutukseen. En-
nen oppivelvollisuutta kansakoulun vapaaehtoisuus ei johtanut kouluk&ynnin yleistymiseen koko
maan kannalta, mika toimi yhtena taustatekijana oppivelvollisuuslain saatdmisessé. Oppivelvollisuus
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néhtiin osana kansalaisoikeuksien ja velvollisuuksien saavuttamista, mutta myéhemmin laajemmin
kyseisten oikeuksien ja velvollisuuksien ja demokraattisen toimintaa edellyttévien taitojen ja tietojen
yhtalaisina takaajina.1% Sisallissodan jalkeisessa jannittyneessa poliittisessa ja yhteiskunnallisessa il-
mapiirissa julkiseksi tavoitteeksi tuli kiinnittaa tyovaesto ja pienviljelijat sodan voittaneeseen valkoi-
seen porvarilliseen Suomeen. Keskeisena toimena pidettiin oppivelvollisuutta ja itsendisten maanvil-
jelijéiden aseman vahvistamista.'®!

Koulujarjestelma pysyi kuitenkin jakaen oppilaat kahtia kansakoululaisiin ja oppikouluun péa-
seviin nuoriin aina peruskoulu-uudistukseen saakka 1960-luvulle. Alempien kansanluokkien keskuu-
desta vain sivistyneimmat ja lahjakkaimmat eli k&ytannossé oppikouluun yltavét padsevat osaksi kult-
tuurin ja valtioelaman rakentamis- ja yllapitdamisen projektia.’?? Kansakoulusta haluttiin kokoavasti
oppikoulun pohja, mikd mahdollistaisi yhdenvertaisesti kansalaisten paasemisen oppikouluun ja kor-
keakouluihin. Rinnakkaiskoulujarjestelma jai voimaan 1960-luvulle saakka.'® Suoraan oppikouluun
valmistavat koulut jaivat elamaan kansakoulujen rinnalla toiseen maailmansotaan saakka.'® Ongel-
mallisesti kansakoulu vakiintui nopeammin kaupungeissa, joissa tarjottiin 1800-luvun lopulla kansa-
koulua jatkavaa opetusta. Jatko-opetukseen osallistui enemman tytt6ja kuin poikia, mink& lisaksi
maaseudulla opetukseen saattoivat tulla mukaan myds huomattavasti vanhempia opiskelijoita. Oppi-
velvollisuuden kautta jatko-opetuksesta tuli pakollista kahdeksi vuodeksi kansakoulun jalkeen. Ylei-
sesti lain nojalla yhteiskunnallinen kontrolli ulottui hitaasti 1920-luvulta eteenpdin koko Suomen va-
est6on.1% Kuitenkin useat maalaiskansakoulut toimivat supistetussa muodossa, mika ei tarjonnut val-
miuksia opintojen jatkamiseen oppikoulussa.l® Julkinen ideologia painotti tyttdjen koulunkéyntia
aitiyteen valmistavana omaksuen sivistyneiston ja talonpoikaiskulttuurin mukaisen perheeneménnyy-
den kasityksen. Varsinainen oppivelvollisuusika oli 15 vuoteen saakka, mutta sit4 oli mahdollista
jatkaa tarvittaessa 16 ik&dvuoteen saakka. Maalaiskansakoulu saattoi lisdksi kunnan toimesta pitéa
kaksivuotisen paivékoulun, jonka seurauksena kansakoulusta tuli kokonaisuudessaan kuusivuoti-
nen.%’

Ennen itsendistymisté ja oppivelvollisuutta opetus suoritettiin viel& opettajajohtoisesti ja oppi-
laiden valista yhteisty6ta ei suositeltu. Kansakoulun eri ohjeissa oltiin tarkemmin mééritelty oppilai-
den tarkat ruumiilliset asennot valmiiksi. Uudistuspyrkimyksiin vaikuttivat ennen ja jalkeen sisallis-
sodan jannitteinen yhteiskunnallinen ja poliittinen tilanne yhdessa painopisteen siirtyessa kaytannol-
lisemman opetuksen kanssa. Yhtena keskeisena ratkaisuna vahvistettiin itsendisté pienviljelija vées-
t0d esimerkiksi maalaiskansakoulumallin suunnittelulla ja toteuttamisella, minka seurauksena maa-
laiselamasta tehtiin uuden sukupolven kasvatuksen perusta huolimatta asuinpaikasta tai ké&sitysten
todenperéisyydestd. Opetuksen yhteydessa tuli noudattaa perinteistd kristillissiveellista painotusta,
vaikka uskonnon ulkopuolista eettista pohdintaa harjoitettiin 1920-luvun kouluissa.’®® Kansakoulun
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101 Tuomaala 2011a, 99; Kaarninen 1995, 33—34; T4htinen 2011, 198.
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opetuksen tuli olla yhtélaista riippumatta sukupuolesta ja henkilon taustasta, mutta kdytdnndssa poi-
kien ja tyttdjen opetus eriytyi eri suuntiin ensimmaisesta vuodesta l&dhtien. Sukupuolen ja yksilon
sosiaalisen ja taloudellisen taustan katsottiin vaikuttavan kunkin paikkaan koulussa ja laajemmin yh-
teiskunnassa. Ensimmaisen ja toisen vuoden pojat ja tytot olivat samassa luokassa naisopettajan vas-
tuulla, minké jalkeen eriydyttiin sukupuolen perusteella mies- ja naisopettajan vastuuluokkiin. Kui-
tenkin kéytdnnossa maaseudulla taloudellisista syista johtuen toteutettiin I&pi kansakoulun p&asaan-
toisesti yhtendisopetusta. Opetuksen keskipisteend toimi kahden eri maailman vélittdminen opiskeli-
joille. Ensimmaisessé pojat ja miehet kodin ulkopuolisen ty6ssé ja toisessa tytot ja naiset kodin ja
perheen piirissa.%®

Suomalainen koulujarjestelman rakentumista ja kehittymistd méarittelee kaksi osittain ristirii-
taista ndkemysté. Koululaitoksen tehtédvéana katsotaan tyévoiman turvaaminen, mutta samalla on pai-
notettu kansalaisten mahdollisuuksia hankkia haluamansa koulutus itselleen tai lapsilleen.!’° Rin-
nakkaiskoulujarjestelma suosi saaty- ja mydéhemmin luokkajakoa, mika yhdessé opetussuunnitelmien
sukupuolittuneiden kaytantdjen kanssa edesauttoivat molempia ndkemyksid. Koulujérjestelméa ohjasi
lapsia suorasti ja epdsuorasti toimimaan julkisen ideologian mukaisten kasitysten mukaiseksi, mutta
kuitenkin on huomioitava, ettei kyse ollut yksisuuntaisesta kehityksestd. Lapset ja nuoret olivat toi-
mijoita, jotka toimivat vuorovaikutussuhteessa ymparoivadn maailmaan. Autonomian ajalla ja itse-
naisyyden alkuvuosikymmenill& lapsien ja nuorien mahdollisuudet toimia muuttuivat merkittavasti.

Maaseudun ja samalla agraariyhteisdjen elinvoimaisuus oli yhteiskunnallisesti merkittavé on-
gelma autonomian ajalta l&htien, mité pyrittiin ratkaisemaan yhteiskunnallisten ja poliittisten toimien
kautta. Autonomian ajalla maaseudun muuttoliiketta pyrittiin hillitsemaan vapaaehtoistoiminnan ja
tyovelvollisuuden kautta. Itsenéistymisen jélkeisen siséllissodan jalkeen maaseutua pyrittiin yllapita-
méaan yhteiskuntapoliittisilla uudistuksilla, kuten lisédmalla pienviljelijdiden maaraa ja nostamalla
oppivelvollisuuskoulun ihanteeksi suomalasien talonpoikaiselaman.'? Yksilon sosiaalinen tausta
vaikutti yha itsendistymisen jalkeen koulutukseen ja tyoeldmaéan, mutta verrattuna 1800-luvun alku-
puoleen mahdollisuudet muuttuivat osittain laajemmiksi. Toisaalta sdatyvallan jaljet jaivat pitkaksi
aikaa osaksi yhteiskuntaa teoreettisesta eriarvoisuuden poistamisesta huolimatta.

Pojilla perinteisesti oli paremmat mahdollisuudet saatykiertoon koulutuksen ja avioliiton kautta
kuin tytoill&. Yksilon sosiaalinen tausta ja asema kuitenkin vaikutti hyvin pitkalle mahdollisuuksiin
nousta séadyssa ja myohemmin luokassa toiseen. Autonomian aikana syntyperan liséksi ja osittain
sen tueksi vaadittiin akateemista kouluttautumista sivistyneiston piirissa. Toisaalta samalla sivisty-
neiston ja tavallisen kansan valisti tiedon kuilua pidettiin suoranaisesti vaarallisena.'!? Patriarkaali-
nen jarjestelma suosi miehié ja perinteisesséd huoneentaulun mallissa mies toimi kodin ulkopuolella
perheen eléttdjand ja edustajana. Autonomian ajan loppu oli yhteiskunnallisten muutosten aikaa, joka
tarjosi epdvarmuuden liséksi mahdollisuuksia. Perinteisesti séatylaisten hallussa oleviin keskiluok-
kaisiin ammatteihin oli mahdollista nousta tyovéenluokan ja tavallisen rahvaan edustajia tyon, kou-
lutuksen tai verkostojen kautta.!'®* Uudet ammatit yhdessa hiljalleen murtuneen iséntévallan kanssa
mahdollistivat vanhempien toiveista poikkeavan ammatinvalinnan aivan uudella tavalla.
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Agraariyhteisoissa maanviljelijat jakautuivat karkeasti talollisiin ja muihin maalaisvéestoon,
jotka olivat esimerkiksi torppareita, mékitupalaisia ja palkollisia. Keskeisesta oli oman maan ja talon
omistaminen, mika pééasiallisesti siirtyi vanhimmalle pojalle. Tapa jatti ulkopuolelle talon muut lap-
set ja valtaosan agraariyhteison jasenistd, jotka joutuivat hankkimaan elantonsa muulla tavalla kuin
talollisina talonpoikina.!'* Elinkeinovapaus, teollistuminen ja 1920-luvulla vuosipalveluksen lopet-
taminen toivat mukanaan uusia mahdollisuuksia. Valtaosa pojista siirtyivat suoraan kansakoulusta
tyoelaméan, minkd johdosta korkeimmissa viroissa agraariyhteisotaustaisten henkildiden kohtaami-
nen oli harvinaista. Miesten ja samalla poikien maailma oli tyttdihin ndhden paremmassa asemassa
julkisesti hyvaksyttyjen ja virallisten verkostojen kautta, jotka toivat mukanaan uusia mahdollisuuk-
sia esimerkiksi tyollistya.

Naisten ja tyttojen maailma koki huomattavasti enemmé&n muutoksia ja jannitteitd suhteessa
miehiin ja poikiin autonomian ajalla ja itsendistymisen alkuvuosikymmenin. Tyttojen asema oli vas-
taavassa asemassa olevia poikia epdvarmempi agraariyhteisoissa, silla esimerkiksi naimattomat nai-
set saattoivat eldd kaupungeissa suhteellisen itsellistd elamé&a toisin kuin maaseudulla. Tydmahdolli-
suudet saatyldisten puolelta lisaantyivat kasvatus-, hoito ja erilaisilla virka-aloilla. Talollisen aseman
sdilyttaminen edellytti lahes aina avioliitto tulevan isannan kanssa.!*® Sukulais- ja tuttavaverkostot
olivat merkittdvassa asemassa erityisesti tyttdjen ja naisten tydpaikkaa hakiessa, silla suku- ja tutta-
vapiirin kautta monet saivat tyollistya esimerkiksi valtion viroissa apulaisena. Suomessa 1800-luvulla
varsinkin kaupunkikeskusten ulkopuolella apulaiset saattoivat toimia tosiallisesti varsinaisen viran
haltijana huolimatta ristiriitaisuuksista lainsaddannossa ja kdytannoissd. Monet virat ja tyot, kuten
ompelutoiminta, olivat kausiluonteisia, jolloin samalla henkildll4 usein oli monia eri toimeentulon
keinoja. Lainsaadannolliset seikat tulivat vastaan virkojen ja ammattien hakijoiden rajoittamiseen
vasta itsendistymisen jalkeen.!®

Koulunkdynnin yleistyminen ja erityisesti oppivelvollisuuskoulu siirsivét lapset pitk&nkin kou-
lumatkan johdosta kotipiirin ulkopuolelle. VValtakunnallisesti Suomessa siirryttiin oppivelvollisuuden
rinnalla yhtendisaikaan paikallisten aikojen sijaan. Koulumatkat kuljettiin pa&asiallisesti kavellen ja
talvella hiihtden, mutta 1930-luvulta 1&htien polkupyorat yleistyivat erityisesti kaupunkilaislasten kul-
kuvalineend.'” Koulukaynnit ja varsinaisesti koulumatkat tarjosivat lapsille ja nuorille mahdollisuu-
den tavata ja toimia valvonnan ulkopuolella. Varsinaisen matkankulun lomassa oli myds mahdolli-
suuksia leikkid. Koulumatkoilla oli mahdollista kohdata ja tavata oman kotipiirinsa ulkopuolisia ih-
misid, jotka aikaisemmin olivat jd&neet tuntemattomiksi. Aikakaudella tervehtimissaannot olivat hy-
vinkin tiukkoja, minka seurauksena saattoi olla jalki-istuntoja oikeaoppisesti tervehtimatta jattaneille.
Tytoilla tervehtiminen tarkoitti nilaamista ja pojilla puolestaan hatun nostamista sanallisen kunnioit-
tavan tervehtimisen lisaksi, mitkd saattoivat aiheuttaa ristiriitaisia ja hapeéllisiakin tunteita lapsissa.
Kuitenkin pitkistd koulumatkoista rakennettiin muistoissa lasten yhteista taistelua luonnonvoimia ja
niukkuutta vastaan.!®

Oppivelvollisuuskoulun taustalla oli puoluetaustasta riippumatta eriarvoisuuden tasaaminen
yhteiskuntaluokkien ja alueiden vélill4, mutta kdytanndssa molemmat erot jaivat viela pitkéksi aikaa
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osaksi suomalaista yhteiskuntaa. Maalaiskansakoulut ja syrjaseudulla olevat koulut olivat usein su-
pistettuja, jolloin oppikouluun pa&seminen oli vaikeaa. Liséksi erityisesti kaupungeissa varakkaam-
mat pystyivét laittamaan lapsensa suoraan oppikouluun valmistaviin kouluihin. Oppivelvollisuuskou-
lut mahdollistivat lasten jonkinasteisen vapautumisen koulumatkojen kautta valvonnan ulkopuoliseen
maailmaan, mutta samalla kuitenkin koulutuksen kautta yksilon mahdollisuudet toimia yhteiskun-
nassa paranivat aikaisempaa paremmaksi. Opetusohjelma toisaalta vahvisti ja yllapiti sukupuolittu-
neita kasityksia ja eritasoisen opetuksen kautta sosiaalisia luokkaeroja vield sotien valisena aikana.
Perinteiset suku- ja tuttavapiirit olivat tarkeita elinkeinonharjoittamisessa, mik& korostui erityisesti
tyttdjen ja naisten tyollistymista yllapitavissa verkostoissa. Oppivelvollisuuden kautta tytot ja naiset
saivat uusia mahdollisuuksia kouluttautua ja ty6llistyd, mutta samalla rakennettiin uusia sukupuoli-
tettuja ammatteja lainsdddannon ja kaytanteiden kautta.

Paatanto

Ajanjaksolla suomalainen yhteiskunta toisaalta koki suuria muutoksia mutta samalla muuttui yll&tta-
van véahan. Poliittisesti ja yhteiskunnallisesti Suomi muuttui Venéjén alaisuudesta sadtyjohtoisesta
valtiopdivajarjestelmasta porrastetusti yksikamariseen eduskuntajarjestykseen ja itsendistymiseen.
Valtiollisen kehityksen taustalla tapahtui siirtyminen autonomian ajalla kansalaisyhteiskunnaksi,
jossa aikaisemmin vallankayton ulkopuolelle ja&neet ryhmét pystyivét aikaisempaa enemmén ilmai-
semaan mielipiteensa paikallisista ja yhteiskunnallisista asioista. Itsendistymisen jalkeinen sisallis-
sota ja sodan jalkeinen toisaalta eheyttamispolitiikka ja varauksellinen suhtautuminen havinneisiin
vaikuttivat kansalaisuuteen liittyviin tekijoihin ja samalla kasvatukseen. Rinnakkaisesti suomalainen
yhteiskunta vaurastui ja vaestonmaaré kasvoi, mikd mahdollisti kaupungistumisen ja sen mukana tuo-
mat muutokset. Vaurastuminen ei kuitenkaan tapahtunut tasaisesti vaan taloudellinen eriarvoisuus
kasvoi vield sotien vélisend aikana.

Patriarkaalisuus ja huoneentaulun maailma muutti muotoaan mutta monet kdyténteet, kuten su-
kupuolittunut tydjako, pysyivat osana maaseutuyhteiséjen elamaa. Yleinen arvomaailma siirtyi ko-
rostamaan sisallissodan jalkeen talonpoikaisuuden ihannetta yhdessé sivistyneen keskiluokan ajatus-
mallin kanssa. Keskeista molemmille ké&sityksille kuuluivat yksilon asettaminen osaksi yhteiskuntaa,
jossa sukupuoli ja sosiaalinen tausta méaérittivat odotuksia. S&aty-yhteiskuntaan verrattuna yksilolla
oli huomattavasti enemméan mahdollisuuksia ja vapauksia, mutta kdytannéssa kysymys on luokitte-
lusta. Autonomian aikana 1800-luvulla lainsd&déntd ja sen paikoittainen ohittaminen mahdollisti las-
ten ja naisten ty6llistymisen virallisten kanavien ohitse, mutta 1900-luvun alussa kehitys muuttui sel-
keitd sukupuolittumista korostavaan ammatilliseen jakautumiseen. Jakoa osittain ajoi virallisten tut-
kintojen vaatiminen monen korkeamman viran yhteydessd, mika automaattisesti sulki suurimman
osan naisista ja véestosté tyotehtavien ulkopuolelle puutteellisen koulutuksen johdosta. Itsendisty-
neesséd Suomessa isénmaallisuuden korostaminen ja siihen keskittynyt kasvatus tapahtui jarjestdissa
ja oppivelvollisuuskoulussa. Kasvatuksessa ja koulutuksessa pojat ja tytét nahtiin eri tehtaviin ja so-
siaalisiin asemiin suuntautuneina huolimatta heidén yksilollisista taidoistaan tai ominaisuuksistaan.

Julkisessa ideologiassa ja talonpoikaiskulttuurissa miehill& ja pojilla oli erityisasema suhteessa
naisiin ja tyttoihin. Miesten ty6t, kuten pelto- ja metsatydt, ja talon ulkopuolella perheen edustaminen
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néhtiin naisten t6itd merkittdvimpind. Liséksi pojat n&htiin ensisijaisina suvun ja talon jatkajina tyt-
t0jen siirtyessa toisen suvun ja talon palvelukseen avioliiton tai palkollissuhteen kautta. Talonpoi-
kaiskulttuurissa tyttdjen ja naisten osallistumista ulkotdihin eli miesten tdihin pidettiin arvostettuna
mutta vauraammissa talollisissa talouksissa tydnjako oli tiukempi. Julkisessa ideologiassa tyttojen ja
naisten tehtavad rajattiin kotipiirin sisélle, ditiyteen ja perheeneméannyyteen tahtadvaksi. Symboli-
sessa mielessa pukeutumisen kautta ilmaistiin sukupuolen lisdksi sosiaalinen tausta ja ik&. Yksilon
sosiaalinen tausta ja asema vaikuttivat haneen koskeviin odotuksiin huolimatta saatyvallan kaatumi-
sesta ja oppivelvollisuuden teoreettisesta yhdenvertaisuudesta.

Suomalaisessa maaseutuyhteisossé sukupuoli toimi selkednd jakajana 1900-luvun ensimmai-
silla vuosikymmenilld. Yhteiskunnallisesti miehille ja naisille ndhtiin omat paikkansa ja tehtdvansa
yhteiskunnassa, mika kuitenkin kaytannossa rajasi valtaosan vaestosta kasitysten ulkopuolelle. Aitiy-
den ja emannyyden tavoite jai talonpoikaisuuskulttuurissa normaalin tydntekemisen ihannetta vahai-
semmaéksi merkitykseltadn. Yleinen arvomaailma ja talonpoikaiskulttuurin ulkopuolelle jaivat tyo-
laisvéesto, talottomat ja palkollisvéesto. Itsendistymisen jalkeiset maareformit eivat poistaneet maa-
seudun koyhyyttd. Oppivelvollisuuskoulun myo6ta kuitenkin tytot padsivat aikaisempaa enemman
koulutukseen ja saivat uusia mahdollisuuksia kodin ulkopuolella. Ansiotyé maaseudun ulkopuolella
oli yha yleisempi vaihtoehto tytoille ja naisille muiden lisatdiden kanssa. Yksildiden oma toimijuus
ja mahdollisuudet kasvoivat aikaisempaa enemmaén, mutta yh& edelleen suku- ja tuttavaverkostoilla
oli merkityksensa esimerkiksi tydpaikan haussa. Tyon tekeminen oli yhteistd molempien sukupuolten
kasvatuksessa mutta tytoill& ja pojilla oli omat tehtévénsa ja velvollisuutensa talonpoikaiskulttuurissa
ja yleisessa arvomaailmassa. Késitysten toteutuminen vaihteli alueellisesti ja paikallisesti mutta ta-
loudellinen ja sosiaalinen asema vaikuttivat tyttoon tai poikaan koskeviin odotuksiin.
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