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Esteettistd sivistystd voisi helposti pitdd timén pédivin teknologiayhteiskunnassa kaukaa haettuna tut-
kimuksen kohteena, vihédn jokapéivéiseen, arkiseen eldmaéin, kasvatukseen tai politiikkaan liittyvana
ulottuvuutena. Toisaalta esteettinen sivistys ja kasvatus erityisesti taidekasvatuksen yhteydesséd nou-
sevat aika ajoin keskustelun pintaan. Seuraava tarkastelu ei kuitenkaan liity taidekasvatukseen tai sen
didaktiikkaan.

Esteettinen sivistys ja esteettinen kasvatus saavat kisitteellisesti mielenkiintoisen perspektiivin,
kun niitd tarkastellaan mannermaisen kasvatus- ja sivistystutkimuksen perinteen mukaisesti yhtena
sivistyksen osa-alueena teoreettisen ja praktisen sivistyksen rinnalla. Esteettisen sivistyksen ja kas-
vatuksen filosofiaa voidaan hahmottaa tistd lahtokohdasta kdsin jo kohtalaisen pitkéllé aikajinteelld
— 1700-luvun lopulta alkaen. Yksi klassisen sivistyskésitteen olennainen piirre on kokonaisvaltai-
suus, kaikkien inhimillisten kykyjen tdydellistyrninen ja kéyttiminen. Téssd artikkelissa esitetdén
Schillerin ndkemyksii niistd ehdoista, jotka luovat esteettisen sivistyksen pohjan.

Vaikka sivistystd yleensi ottaenkin pidetddn edistyksen ja paremman tulevaisuuden lihes syno-
nyymisena ilmauksena, erityisesti esteettisen sivistyksen ominaislaatuisuuden varaan on pyritty ra-
kentamaan jopa toivo paremmasta yhteiskunnasta ja ehjemmaésté ihmisestd uhkakuvien edessé. Tassé
artikkelissa esitteleméni saksalainen varhaisromanttisen ajan kirjailija ja filosofi Friedrich Schiller
lienee ollut yksi toiveikkaimmista. Hén eli 1700-1800-lukujen taitteessa Saksassa ja hinet tunnetaan
pikemminkin kaunokirjallisista tuotoksistaan kuin tieteellisistd ansioistaan ja osallistumisestaan filo-
sofiseen keskusteluun. Schiller opiskeli ensin lakitiedettd, mutta kirjalliset harrastukset ja keskuste-
lukumppanit olivat pikemminkin filosofian ja kirjailijoiden piiristd. (Wilpert 1958.) Schiller oli muun
muassa hyvin ldheinen tunnetulle saksalaiselle kirjailijalle Johann Wolfgang von Goethelle. Schille-
rin ajattelu ja tuotanto liittyy kokonaisuudessaan saksalaiseen varhaisromanttiseen kauteen, jolloin
intellektuaalien joukossa keskusteltiin kiivaasti mm. Immanuel Kantin ja Johann Gottlieb Fichten
filosofisista kirjoituksista koskien mm, ihmisen tietoisuutta ja sen rakentumista. (Ks. esirn. Frank
1990.) Toisaalta Schillerin ajatteluun vaikutti voimakkaasti silloinen poliittinen tilanne: hén kirjoitti
muun muassa tissd artikkelissa esille tulevat kriittiset Kirjeensd ihmisen esteettisestd kasvatuksesta
("Briefe iiber die dstetische Erziehung des Menschen’) Ranskan vallankumouksen jélkimainingeissa.

Itse asiassa tuona aikana niytti edistys- ja sivistysuskolle olevan hyvin vdhén jalansijaa. Syyn
thmiskunnan rappioon Schiller katsoi olevan yksipuolisen sivistyksen — jarkeen ja rationaalisuuteen
yksipuolisesti tukeutuneen yhteiskunnan. Schillerin kritiikki aikansa yhteiskuntaa kohtaan kuulostaa
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osin hyvin samanlaiselta kuin oman aikamme kriittiset puheenvuorot teknologisoituvasta yhteiskun-
nasta, yhteiskunnan hajanaisuudesta ja pirstaloitumisesta seki kasvatuksen ongelmallisuudesta.’

Miksi sitten esteettisen avulla eivét sen kummemmin Schiller kuin oman aikammekaan filosofit
ja pedagogit ole saaneet aikaan merkittivaa eheytymistd? Miksei esteettisen varaan voi luoda auko-
tonta pedagogista teoriaa?

Mannermaisen kasvatus- ja sivistysteorian tradition piirissd on hahmoteltu pedagogisen tutki-
muksen ydintd kasvatuksen ja sivistyksen késitteiden ympdérille ja ndiden véliselle suhteelle. Esteet-
tisestd kasvatuksesta puhuttaessa tukeudutaan siis esteettisen sivistyksen ja esteettisen kasvatuksen
viélisen suhteen tarkasteluun. Tatd kautta on mahdollista todeta kasvatusta koskevia teoreettisia on-
gelmia, jotka syntyvét viime kaddessa siitd pedagogiseksi paradoksiksi kutsuttavasta ilmidstd, ettd kas-
vatuksessa yksilon luontaista kasvua ja kehitysti — sivistysprosessia — joudutaan ohjaamaan ja rajoit-
tamaan kasvatuksella. Esteettiseen kasvatukseen liittyen yksi ongelmista on siis se, ettd pelkédstdin
jonkin esteettiseksi katsotun yksildllisen kehityksen tai kasvun tukeminen kasvatuksen avulla nayt-
taytyy paradoksaalisesti yksilollisen kasvun rajoituksena ja ohjaamisena. Ongelma esiintyy niin
Schillerin "Kirjeissd" kuin oman aikamme teorioissa esteettisestd kasvatuksesta.

Jirgen Oelkersin nikemys subjektiudesta ldhestyy romantiikan nikemysta subjektiudesta. Oel-
kers korostaa analyyseissddn kasvatuksen kausaalisen vaikuttamisen mahdollisuutta — tai mahdotto-
muutta — "sisdiseen". Tdma ei tarkoita kuitenkaan sité, etteikd Oelkers myontéisi kasvatuksen olevan
olemassa, vaan hin pohtii kasvattajan oikeutta kasvavaan ja toisaalta kasvatuksen mahdollisuutta "si-
sdiseen" — ndin joutuvat kyseenalaisiksi ne kasvatusperiaatteet, joiden mukaan kasvatuksella pyritdén
rakentamaan lapsen sisinti. Oelkersin nikemys subjektin "sisdisestd" on erityisen mielenkiintoinen
aikana, jolloin usko johonkin suureen aatteelliseen, yhteiskunnalliseen tai muuhun ideaan ndyttaa
epavarmalta. Puheet kasvatuksen katoamisesta tai loppumisesta saavat erilaisen 1dhtokohdan Oelker-
sin teksteissd, joissa kasvatus ndhdéén ja ajatellaan subjektin ulkopuolisena, mutta kdytdnndssa valt-
tamattomana rajoituksena subjektiiviselle vapaudelle.

Misti esteettisessi sivistyksessi ja kasvatuksessa on kyse?

Nikemys esteettisestd kasvatuksesta tissé kasitellystd perspektiivistd lienee ylléttavékin: ensinndkin
itse esteettinen ndhdddn jonakin muuna kuin yksinomaan taidekasvatukseen sidoksissa olevana.
Toiseksi ylldttdnee ajatus siitd, ettd esteettisen kasvatuksen tarkastelukulmana voidaan pitdd yleistad
pedagogiikan teoriaa. (Ks. Benner 1996). Lahtokohtana on ajatus siitd, ettd kun puhutaan kasvatuk-
sesta, viitataan toimintaan ja kun puhutaan sivistyksestd, viitataan jonkinlaiseen persoonallisuuden
normatiiviseen ideaalikuvaan tai sitten tapaan, jolla titd ideaalia toteutetaan. (Giesecke 1994, 79.)
Schillerin esteettisen sivistyksen ideaalikuva on ehjd, onnellinen ja harmoninen ihminen, joka ro-
manttisen nikemyksen mukaan saavutetaan esteettisen sivistyksellisyyden ja kasvatuksen kautta.
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(Adorno 1993). Puolittainen sivistys johtuu niin Schillerin kuin Adornonkin mukaan siitd, ettd teknologia ja pelkka
jérjen asettama rationaalisuus ovat hajottaneet kulttuurin. Yhtendisyyden toivo on jétetty esteettisen sivistyksen kokoa-
van voiman varaan.



Sivistyksellisyyttd voitaisiin (Herbartin késitykseen pohjautuen) kuvata jonkinlaisena kasvavan
tarkemmin médrittelemattoméana sivistyspotentiaalina, spontaanina aktiivisuutena. Se tarkoittaa ih-
misen mahdollisuutta tulla joksikin, so. subjektiksi, jota kuitenkaan ei ole ennalta méaarétty, vaan pro-
sessin kuluessa kasvatettavasta tulee subjekti, jonka toiminta ei ole satunnaista tai médrittelematto-
méin spontaaniuden alaista (Siljander 2000, 19.) Sivistyksellisyys olisi tdssd merkityksessé sisdisié
kykyjd, joita kasvatuksen kautta muotoiltaisiin esiin. Toinen mahdollisuus on tulkita sivistyksellisyy-
den késite niin, ettd kasvatus ei ikddn kuin rajoita sitd. Sivistys olisi tilldin jatkuva prosessi, joka
etenee vihittdin 'tuskin erotettavissa olevien sivistystasojen kautta'. T4lldin aina saavutettu taso on
lahtokohtana. seuraavalle. (Emt. 20-21.) Tdma siirtyma ei kuitenkaan tapahdu au-tomaattisesti eiké
missddn mielessd tyhjiossd ilman kasvatuksellista tai kulttuurista vaikutusta. Kasvavan ulkopuolella
oleva maailma, kulttuuri ja kasvattava ymparistd joka tapauksessa rajoittaa siti "tilaa" ja niitd mah-
dollisuuksia, joihin kasvava valintojaan suuntaa.

Jos sivistyksen ajateltaisiin olevan nimenomaan uinuvaa potentiaalia, kasvatuksen tehtéviana olisi
nostaa tai auttaa inhimilliset kyvyt esiin, jolloin jokaisen olemisen oikeus ja itsensd toteuttaminen
voisivat tdydesti toteutua. (Schiitze 1993, 4.) Tdhdn monipuoliseen, tdyteen toteutumiseen on sidottu
myos téssi tarkoittamani esteettisen sivistyksen ndkokulma.

Sivistys arkikielessd yhdistetddn usein koulussa opitun hyodyntdmiseksi ja mahdollisimman suu-
ren kykyjen joukon valikoimaksi, joita sitten eldmén aikana voidaan vaihtelevissa tilanteissa kayttaa
hyviksi. Alunperin sivistyksen ajatukseen saksalaisessa idealismissa ei liittynyt oletusta, ettd sivis-
tyksestd varsinaisesti olisi pitidnyt olla yhteiskunnallisesti hyotyd. Kun sivistyksen ajatus esimerkiksi
Goethelld tai Schillerilld tuli tarkastelun kohteeksi, késitteend viitattiin nimenomaan ihmisen kykyjen
kehittymiseen ja laajentamiseen. Sivistykselld ei viitattu institutionaaliseen "yleissivistykseen" siind
mielessd, missd ldnsimainen koulujirjestelmé pitdd itsedén sivistystd antavana jarjestelmind. (Gie-
secke 1990, 80.)

Jos ldhdetddn siitéd, ettd kasvatuksen tehtdvd on nostaa inhimillinen potentiaali esiin tavalla tai
toisella, kasvatuksen tehtdvdna on huolehtia myds siitd, ettd koko inhimillinen potentiaali, aistit ja
jarki, eivit tule uhratuiksi ainoastaan rationaaliseen ajatteluun ja toimintaan. Jos oletetaan, ettd kas-
vatuksellinen vaikuttaminen on sidoksissa tavalla tai toisella sivistysprosessin muotoutumiseen, pi-
taisi kokonaisvaltaisuuteen pyrittdessé pitdd esilld myos se, mika liittyy aisteihin, havaitsemiseen ja
havaitun tydstimiseen esteettisen eldmyksen ja tunteiden muodossa. Tahédn alaan kuuluvat luonnol-
lisestikin taideaineiden opetus ja esteettisend kasvatuksena ymmarretty opetuksen ja kasvatuksen
muoto (Schiitze 1993, 6).

Voidaan kuitenkin ajatella, ettd koko ihmisen sivistyksen prosessi on esteettisen tapahtumisen
mielessd muotoutumisprosessi (Gestaltungsprozess). Itse sivistysprosessi siis voidaan ajatella —esi-
merkiksi Immanuel Kantin tai Friedrich Schillerin esteettisten teorioiden pohjalta — esteettisen muo-
toutumisen prosessina, vaikkeivit klassiset sivistysteoriat suljekaan pois teoreettista tai praktista jar-
ked. Sivistysprosessi on aistien ja jdrjen dialektisen yhteispelin tulos. Joka tapauksessa esteettisen
sivistyksen maéritelma ei rajoitu ainoastaan aistimuksiin. Se ei my9skédn niin ollen kavenna huma-
nistisen ihmiskasityksen tarkoittamaa ihmisyyden kokonaisuutta, vaan painottaa sitd, ettd jokaisessa
todellisessa sivistysprosessissa on koko ithmisen aistillinen ja jdrjellinen eksistenssi mukana. (Schiitze
1993, 5-6.)



Klassisessa mannermaisessa sivistystutkimuksessa kiytetdéin yleisesti kolmijakoa: teoreettinen,
praktinen ja esteettinen sivistys. Ndissd madritelmissd teoreettinen koskee jérjellisen tiedon, jarjen
pedagogiikan sivistysti. Praktinen on moraalisen, oikean toiminnan sivistysti. Esteettisen sivistyksen
voidaan katsoa olevan aistimuksellisen maailmassa olon sivistysti. (Koch 1994, 9.) Sivistyksen jaka-
minen osiin kdy tosin ongelmalliseksi silloin, jos se tulkitaan siten, ettd subjektiviteetti ikddn kuin
paloitellaan osiin (Koch 1993, 18). "Paloittelua" voidaan pitdd arveluttavana etenkin, jos se tapahtuu
ihmisen kokonaisvaltaisuuden kustannuksella ja tarkoittaa sen vuoksi samalla destruktiivista yksilon
tai yhteiskunnan kehitysti. Esteettinen ndyttdd rakentuvan esimerkiksi Kantin ja Schillerin teorioissa
sellaiseksi, ettd se toisaalta on sidoksissa teoreettiseen ja praktiseen jarkeen, mutta toisaalta pysyy
ikddn kuin niiden ulkopuolella, ja juuri sen vuoksi pystyy olemaan ihmisyyttd kokonaisvaltaisesti
eheyttdva. Puhuttaessa téllaisesta tietoteoreettisesta vaittimasté voi vaikuttaa silté, ettei néilld asioilla
ole merkitystd kdytinnossd varsinkaan pedagogiikkaan liittyen. Kuitenkin, koska sivistys on sidok-
sissa kasvatukseen, se on sidoksissa myds kiytdnnolliseen toimintaan. Jos sivistyksen katsotaan ole-
van tavalla tai toisella sidoksissa jarkeen, kuten sitten valistuksen aikojen on totuttu ajattelemaan,
nousee varsin oleelliseksi kysymykseksi, mitd ajatellaan tietdmisen ja tiedon olevan — jatetaanko
sithen vield esteettisen mentéva tila. (Koch 1993, 19-23.) Siihen ratkaisuun joutuivat padtymaén ai-
nakin Kant ja Schiller aikanaan.

Esteettinen sivistys ja kasvatus Schillerin "Kirjeissa"

Schillerin kauneutta ja esteettisyyttd koskevat kirjoitukset ovat monitasoinen ldhde esteettisesti sivis-
tyksestd ja kasvatuksesta. Schillerin "Kirjeissa esteettisestd kasvatuksesta" litkutaan oikeastaan kah-
della tasolla. Nimittdin toisaalta Schiller pyrkii — reaalihistoriallisessa mielessé onnistumatta — 0soit-
tamaan kirjoitustensa historianfilosofisessa osuudessa ihmiskunnan pyrkimyksen kohti esteettista va-
paata valtiota. Toisaalta tarkastelu etenee my6s puhtaan transsendentaalilla tasolla kauneuden ja sa-
malla esteettisen sivistyksellisyyden ja sivistyksen analyysina.

Schillerin "Kirjeiden" mukaan ihmisen historiassa oli kuljettu antiikin Kreikan thmisen koko-
naisvaltaisuuden kulta-ajasta pimeén, rikkirepivén ajan (oman aikansa vallankumousten ja yhteiskun-
nallisen kuohunnan ajan) yli siihen tilanteeseen, josta Schiller oletti thmiskunnan nousevan vield
Kreikankin yhtendiskulttuuria korkeammalle uuteen esteettiseen harmoniseen valtioon. Valtion kehi-
tys luon-nonvaltiosta ideaaliin valtioon ei tosin etene Schillerinkddn mukaan kronologisesti. Huoli-
matta aikansa kulttuurisesta rappiosta Schiller kuitenkin on sitd mieltd, ettd ihmiskunnassa 19ytyvét
ainekset ehjdédn kulttuuriin. (Schiitze 1993, 143.) Tdmén kehityksen ja muutoksen Schiller oletti ole-
van mahdollinen esteettisen kasvatuksen kautta tapahtuvan yhteiskunnan muutoksen vilityksella.

Perustavaa laatua oleva ldhtokohta Schillerin antropologiassa on dualistinen nikemys ihmisestd,
jossa on kaksi eksistentiaalista dimensiota. Dimensiot ovat jo Kantilta tuttuja: luonto ja persoona.
Ensimmaisen voidaan tulkita viittaavan aistimuksellisuuteen ja keholliseen, joka pohjautuu luonnon-
lainalaisuuksiin. Tdma puoli sitoo ihmisen luonnonolioksi (Schiitze 1993, 120). Luonnon eldimelli-
syyden lisdksi ihminen on Schillerille toisaalta vapaa, sivistykseen mahdollinen persoona. Schillerin
esteettisen teoriassa aistimukselliselle ja keholliselle luonnonilmidt néyttaytyvit sellaisenaan — on-
han tdmé osuus itsekin luonnonlakien alainen. Vapaa ihminen on jérkiolento, jolla on mahdollisuus
sivistykseen.



Schillerin mukaan on olemassa kolme jérjen ja luonnon vélistd tasapainottelutilaa, joissa ihminen
voisi periaatteessa olla tai joista ihminen voisi koostua: Joko luonto (edelld mainitussa erityisessd
merkityksessddn) hallitsee ja alistaa jarjen (myds erityismerkityksessdin) tai pdinvastoin: jarki hallit-
see ja painaa luonnon alas. Niin pitkdédn kuin ihmisté hallitsevat eldimelliset vietit, hdn ei ole ihminen
vaan eldin. Kun jarki hallitsee, on ihminen kyllékin jo ihmisarvoinen ja itse asettamiensa jarjellisten
prinsiippien alainen, mutta ei vield esteettisesti vapaa ilmentyma. (Ks. tdstd Schiller 1959, 465;
Schiitze 1993, 132—-133.) Schillerin teorian mukaan ihminen kuitenkin pystyy myds sovittamaan yh-
teen nuo puolet harmoniaksi, jolloin vasta ollaan ihmisyydessd. Romantiikan ajan korostus nikyy
tassd siind, ettd ihmisen "sisdinen" ndhdain alkuperdiseni ja yksilollinen ensisijaisena. Kulttuuri, yk-
silon ulkopuolella oleva maailma, rikkoo ihmisen alkuperiisen ehjyyden. Kulttuurin repivin vaiku-
tuksen tulisi minimoitua yksil6llisessé kasvatuksessa. Schillerille ja my6s Rousseaulle vierasmééray-
tyneisyys (Fremdbestimmung) oli kulttuurin repivyyttd — alkuperdisté oli esteettisen ihmiselle luon-
tainen itsemadrdytyneisyys (Selbstbestimmung). (Werschkull 1994, 19.)

Schillerin teoriassa kulttuuri, taide ja kasvatus nivoutuvat yhteen. Hén nédkee kulttuurin kehitty-
vin taiteen kautta. Taiteessa on ldsni aina aineksia sen omalta ajalta, mutta siind Schillerin mukaan
tulevat ilmi myoskin kulttuuriset ainekset ikddn kuin ylihistoriallisina. Niin taide etddntyy omasta
ajastaan. (Schiller 1960, 22-24.) Tavallaan Schillerin historianfilosofiasta on luettavissa, ettd hdn né-
kee ihmiskunnan sivistysprosessin ikdén kuin automaationa, joka etenee, mutta joka on taiteen ja
kulttuurin korostamisen ja ndin my6s ihmisyyden kokonaisuuden, totaliteetin, kautta tuotava esiin.
(Schiller 1960, 19.)

Sivistysprosessin luonteeseen kuuluu ylihistoriallisuus: sitd voidaan tarkastella vasta kokonais-
ten sukupolvien, vuosisatojen ja tuhansien erilaisten vaiheiden kautta kulkeneen historian kautta.
Néin ollen se ei ole esimerkiksi yhden ihmiselimén mittainen yksittdinen prosessi, vaan todentuu
ihmiskunnan historiallisessa jatkumossa. My0s yksilon ja yhteisollisen sivistyksen sisdkkéisyys tulee
esille Schillerin "Kirjeissd": sivistys etenee luonnollisesti yksittdisissa yksiloissd, mutta kulttuurin on
pystyttava tarjoamaan yksilolliselle prosessille riittdva vapaus, ja toisaalta joudutaan kuitenkin olet-
tamaan yksilotasolla "riittdvén sivistyneitd" ithmisid, jotka voisivat muodostaa valtiollisen vapauden.
Tavallaan molemmat sivistyksen muodot, yksil6llinen ja yhteisollinen, edellyttivét toisiaan. (Emt.
10-11.) Tata kautta tulee loogiseksi my0ds yhteys esteettisen ja valtionpolitiikan vililld: ihmisen ko-
konaisvaltaisuuteen kasvattaminen on ainoa mahdollisuus vastata poliittis-yhteiskunnalliseen seka-
sortoon. (Vrt. Richter-Reichenbach 1983, 47.)

Niilld argumenteilla Schiller siis perustelee ns. esteettisen kasvatuksen tarpeellisuutta: ihmisyy-
den kokonaisvaltaisuuden korostamiseksi jirjen rationaalisuutta vastaan ja toisaalta kulttuurisen ajal-
lisen jatkumon korostamiseksi. Varsinaisesti Schiller ei kuitenkaan edes pyri perustelemaan kasva-
tuksellista vaikuttavuutta siind mielessd, ettd hin viittéisi jollain tietylld ns. esteettisen kasvatuksen
keinoilla, jollain tietylld taidekasvatuksen muodolla saavutettavan korkeamman sivistyksen asteen.
Itse asiassa jaa aika tavalla avoimeksi, mitd Schiller itse esteettiselld kasvatuksella varsinaisesti tar-
koitti: Miten sitd piti harjoittaa ja missd? Kenen opettamana? Miti esteettisti?



Schillerin nikemys esteettisesta "peliviettinid" — sivistyksellisyys

Jos sivistystd pidetddn kykyjen kokonaisuutena, jota ei pitdisi rajoittaa kasvatuksella, ollaan erdéssa
romantiikalle tyypillisen subjektiivisuuden ajatuksen keskeisisti piirteistd. Schiller kuuluu my6s nii-
hin varhaisromantikkoihin, joiden kirjoituksiin siséltyy ajatus, ettd ihmisen luontainen sivistykselli-
syys syntyy esteettisen sivistyskykyisyyden pohjalle.

Schillerin teoria "luonnon ja vapauden vastakkainasetelusta" ei sindnsi ollut lansimaisessa filo-
sofian historiassa mikéédn uusi ilmid. Kuten edelld todettiin, jdrki edusti teoriassa vapautta, aistit,
tai/ja aistimuksellisuus luontoa. (Schiller 1960, 30.) Esteettisen piti toimia jirjen ja aistimuksellisuu-
den vilittdjand yhdistden ndma kaksi kauneuteen ja taiteeseen kohdistuvassa "viettien vapaassa es-
teettisessd pelissd". Sivistys mahdollistui Schillerin mukaan nimenomaan titd kautta. Tavallaan
Schiller pyrki pelivietin® ksitteen avulla purkamaan dualismin ja ikii#in kuin "loi" pelivietin kisitteen
avulla sivistysprosessille sen kdyttovoiman. Pelivietti yhdisti jirjen ja aistimuksellisuuden, luonnon
ja vapauden, muodon ja siséllon toisiinsa. (Schiller 1959, 396.) Pelivietin varaan Schiller joutui jét-
tdmain myoOs ihmisyyden todentumisen, toimivan yksilon.

Ongelmalliseksi esteettisen pelivietin yhteydessé tulee kuitenkin se, ettd edelld kuvattu vapaus
on transsendentaalista, josta ei voi luoda ehtoja toiminnalle. Miten siis esteettisen vapaudesta on joh-
dettavissa vapaa esteettinen toiminta? Pelivietin tarkoitus oli luoda ihmiselle "kaunis elim&", mah-
dollisuus harmoniseen, subjektin itse asettamaan vapauteen.

Miten jérki, kauneus ja vapaus ovat sidoksissa toisiinsa? Jarki edellyttdd ihmisyyden tdyttymisti
eli harmoniaa muoto- ja aistivietin vélill4. Toisin sanoen jarki vaatii harmoniaa tietoisuuden spontaa-
nisti tuottamien valttdmattomien suhteiden ja passiivisesti vastaanotetun satunnaisen sisillon vélilla.
Tama harmonia toteutuu vain pelivietissd. Schiller paityy ndin ndkemykseensi esteettisestd pelistd
ihmisen olemuksen toteuttajana "... ihminen pelaa vain ollessaan sanan tdydessd merkityksessd ithmi-
nen, ja hdn on vain pelatessaan kokonaan ihminen" (Schiller 1960, 41). Pelilla ja pelivietilla Schiller
kuvaa niin thmisen luontaista aktiivisuutta ja spontaaniutta.

Schillerin perusoletus on, ettd ihmisen suhde maailmaan on sekd passiivinen vastaanottava etta
aktiivinen muotoava. Passiivisuus tekee mahdolliseksi ns. "puhtaan suhteen maailmaan". Havain-
noissa ovat ndma molemmat — seki aktiivinen muotoava etti passiivinen vastaanottavuus —
aina ldsnd (Schiller 1959, 395). Schillerin mukaan havaitsemisessa ja tiedon késittelyssd on mukana
sekd aktiivinen ettd passiivinen momentti, jotka yhdistyvét kauniin havaitsemisessa. (Schiller 1959,
396; Schiitze 1993, 80; my0s Pott 1983, 41.)

3 Sanan Spiel kiéntdminen suomeksi on ongelmallinen, ja tissd yhteydessi teoriaan itseensi kantaaottava: sana voidaan
kadntaa leikiksi, mutta se tarkoittaa myds pelid, soittoa ja verbi spielen néyttelemistd. Sanan 'Spieltrieb' perusmerkitys
on Lehtisen (1996. 47) mukaan nimenomaan pelivietti. Késitteilld on Schillerin kauneutta koskevissa kirjoituksissa oma
historiansa: leikkiin liittyy itsensd unohtaminen. spontaanius ja viattomuus — ominaisuuksia, joita Schiller néki lasten
ja kreikkalaisten kulttuurin edustavan. Naiivi runoilija, Schillerin nero, luo luontona, spontaanista — ja nimenomaan on
siis leikkijd. Peliin taas liittyy vastakkaisia ominaisuuksia: etdisyyden ottaminen, reflektio ja mahdollinen vilpillisyys.
Sentimentaalinen runoilija, joka Schillerille edusti pelaajaa, oli moderni, reflektoiva ja mielenkykyjen ykseyden kadot-
tanut runoilija. Tdmén tarkastelun perusteella olisi perusteltua kayttda nimenomaan kaannosta leikkivietti. Sanat “peli-
vietti' ja 'peli' kuvastavat sitd, mitd Schiller esteettiselld ilmaisee ja mihin hén esteettisen teoriallaan loppujen lopuksi
pyrkii: se on reflektoimiseen ja sen mydtd etdisyyden ottamiseen liittyva kyky ihmisyydessd, johon merkittdvéana ulot-
tuvuutena sisdltyy tavoitteellinen toiminta, erdénlainen tietoinen “peli" ihmiskunnan muuttamiseksi.



Edelld todettiin, ettd niin aine- kuin muotovietilldkin on omat liikkeellepanevat voimansa. Aine-
vietilld se on luonnon vélttdimattomyys (Notigung der Natur) ja muotovietilld jarjen valttimattomyys
(Notigung der Vemunft). (Schiller 1960, 38.) Pelivietti yhdistdé ilman minkaanlaista omaa valttamat-
tomyyttd aine- ja muotovietin intressit. Pelivietin yhdistdvyyteen liittyy myds antropologinen néke-
mys: "Aistivietin kohde yleiselld kasitteelld ilmaistuna on eldmd laajimmassa merkityksessdén; késite,
joka tarkoittaa aineellista olemista ja kaikkea vilitontd ldsndoloa aisteille. Muotovietin kohde ylei-
selld kasitteelld ilmaistuna on hahmo. Se on kisite, joka kattaa olioiden kaikki muodolliset ominai-
suudet ja niiden suhteet tiedollisiin kykyihimme. Pelivietin kohdetta yleiselld kaavalla ilmaistuna voi-
daan kutsua eldvdksi hahmoksi; kisite, joka viittaa ilmididen esteettisiin ominaisuuksiin ja sanalla
sanoen siihen, mitd kutsutaan kaikkein laajimmassa mielessi kauneudeksi" (Schiller 1960, 41).*

Kauneudella ja jérjelld on siis yhteys toisiinsa siten, ettd ilmidt ovat ainoastaan esteettiselle va-
paita, jolloin vapaus on jérjelle nden-ndistd, erdénlaista huijausta. Toisaalta esteettinen ei mydskdin
voi olla jarjellinen, ainoastaan jdrjenkaltainen. Vapaus ei mydskidn voi sellaisenaan ilmetd aisteille,
koska se on yliaistillinen. Schiller (1992, 202) paityy toteamaan, ettd vapaus ja autonomia ovat vain
kauneuden ilmenemisessd, "Das Schone ist Freiheit in der Erscheinung". Nédin ollen kauneus on Schil-
lerille ideaali kategoria. (Schiitze 1993, 85.) Viettiteoriaan liitettynd kauneuteen liittyva pelivietti ei
voi olla vapaa, mikéli se on sidoksissa jiarkeen ja jirjen késitteisiin. Kauneus on siind, kun tarkaste-
lemme kohdetta jarjenkaltaisesti (vapauteen ja tahtoon perustuen) ja ilmid ndyttaytyy meille vapaana.
Kauneus on meille ilmeneva suhteemme objektiin. Se, mitd piddmme kauniina, on siis vapautta — tai
tarkemmin ajatellen vapauden heijastusta.

Kun esteettisen pelivietti ei ndin ollen ole aisteihin ja jirkeen sidoksissa, se voi ikddn kuin luoda
olemuksensa itse. Tdssd on my0s Schillerin perustelu ihmisen sivistykseen kuuluvalle itsensd méa-
rittdmiselle (Selbstbestimmung) ja ihmisen aktiiviselle toiminnalle. Aktiivisen perusluonteen vakuu-
deksi on huomattava sekin, ettid sana 'peli', vaikka se arkikielisesti kuulostaakin naiivilta, kétkee si-
sddnsd myoOs ajatuksen siitd, ettd pelivietti ei ole abstrahointia vaan nimenomaan kéytanndllista toi-
mintaa. Lisdksi tdhdn vapauden késitteeseen on luettavissa myds ihmisen luontainen subjektin va-
paus. Se on itse asiassa myoOs vdistiméton ja valttdiméton — eithdn kukaan voi luoda noita siséisiad
voimia kenellekddn eikd maaritd niiden suuntia tai voimasuhteita. (Ks. Pott 1983, 93.)

"Kirjeiden'" kasvatuksellinen ja kulttuurinen nikokulma

Friedrich Schillerin teoria saa omaleimaisuutensa siité, ettd se kytkeytyi selkedsti oman aikansa po-
liittiseen tilanteeseen — Ranskan vallankumouksen jilkeiseen hajanaiseen yhteiskunnalliseen tilantee-
seen. "Kirjeissé esteettisestd kasvatuksesta" — joka on erdéinlainen "ohjelmajulistus" esteettisestd si-
vistyksestd — Schiller toteaa, ettd kulttuuri ei ollut pystynyt vastaamaan siithen haasteeseen, jonka
moderni aika sille asetti. Schiller laittaa tuhoutumisen itse valistuksen kulttuurin syyksi. Se oli teo-
reettista kulttuuria, joka korosti yksipuolisesti vain jérjen osuutta, rationaalisuutta. Tdma rationaali-
suus ei Schillerin mielesté ole mitédn pysyvéisluontoista. Hinen viettioppinsa mukaan ajateltunahan
jarki on vain "puolet" ihmisyydestd, puolitettu ihmisyys. Ainoastaan jdrjelld ei ihminen pysty

4 Itse asiassa Schillerin tekstin tulkinnasta tekee vaikean se, ettd siini ei tule selkeisti ilmi, tarkoitetaanko ainoastaan
kauneuden havaitsemista ja erityisen esteettisen tiedon muodostumista vai tarkoitetaanko havaintoja yleensa.



méidrittelemadn itsedén: Selbstbestimmung, itsensd méadrittdminen, "koostuu" ns. luonnon méiéritte-
lystd, jarjen méadrittelystd ja ennen kaikkea esteettisen vapaasta pelistd ndiden vélilla. (Tielkes 1973,
88.) Schiller pyrki osoittamaan my0s esteettisen sivistyksen realisoitumisen mahdollisuuden kasva-
tuksen kautta. Néin esteettisestd tuli sekd perusta ihmisyydelle ettd sivistyksen padmaara.

Kun Kant vield perusteli filosofiassaan moraalin ylimméksi ihmisen toimintaa ohjaavaksi peri-
aatteeksi, Schiller ei enda sikaldistd yhteiskunnallista ja poliittista tilannetta tarkastellessaan voinut
pitdd moraalia patevdnd pohjana edistykselle tai kehitykselle. Schiller ei ndhnyt ihmiskunnan pyrki-
vin moraalisia ihanteita kohti. Moraalin perusteleminen ei jd4 kokonaan pois, mutta varsinaisesti ta-
voitteen sivistykselle — siis myds esteettiselle sivistykselle — Schiller perusti onnellisuuden tavoitte-
lulle. Schiller pyrki luomaan kuvaa tulevaisuudesta, vaikka sikdldinen yhteiskunta vaikutti kaaoksel-
liselta. Tulevaisuuden mahdollisuuden Schiller néki sivistyksessé, joka realisoituisi esteettisen kautta.
Schiller loi teoriansa esteettisesti sellaiseksi, ettd se tarvittiin ihmisen dynaamisuuteen ja olemassa-
oloon sindnsi. Esteettisen myoti syntyva ja sdilyvd dynaamisuus oli myds ihmiskuntaa méérittava
tekija — dialektiikka muoto-, aine- ja esteettisen pelivietin vililld ja ndiden voimasuhteet muodostavat
Schillerin mukaan ihmiskunnan historian vaiheet. Esteettinen pddmaiirénd tarkoittaa teoreettisesti
Schillerille sitd, ettd ihminen on viettien suhteen tasapainossa — viettien tasapainoinen ilmentyma.
Téssd on syy myoOs sithen, miksi Schiller halusi estetisoida filosofian: esteettisen kasvatuksen kautta
— ainakin periaatteessa — 10ytyi véline sivistysprosessin todentamiseen. Schiller halusi luoda Kantin
lilan subjektiivisesta esteettisestd teoriasta objektiivisen teorian kauneudesta. (ks. myds Lehtinen
1996, 41-43.) Toisaalta "estetisoiminen" oli Schillerille myds yritys popularisoida filosofia.

"Kirjeet esteettisestd kasvatuksesta" esteettisen valtiofilosofian hahmottajina eivét luo selkeé,
sisillollisesti loogista kokonaisuutta Schillerin kauneuden rakennetta koskevien kirjoitusten kanssa.’
Todettakoon, ettd "Kirjeet" ovat hyvin vaikeasti tulkittavia, koska kieli on osittain kuvallista ja jattaa
tulkinnoille paljon sijaa. (Ks. myds Schiitze 1993, 49.) Schillerin esteettisen kasvatuksen tai sivistyk-
sen teoria on siindkin mielessé vaikea, ettd hin ei itse varsinaisesti esitd yhtendistd, johdonmukaista
teoriaa. Kauneutta koskevista teorioista, myos "Kirjeistd esteettisestd kasvatuksesta" on kuitenkin
16ydettivissa 'ajatuksellinen yhteys, tietty loogisuus, mutta teoria tdytyy lukijan koota itse. (Ks. my0s
Schiitze 1993, 58.)

Schillerin esteettisen teoriaa esimerkiksi Schiitze (1993, 28) tulkitsee nimenomaan siten, etti se
on sivistysteoriaa itsessddn. Néin se jo itsessddn asettaa kyseenalaiseksi sen konseption, joka ehkd
helpoimmin assosioituu sivistyskeskusteluun: kyseenalaistaa sivistyksen mentaalisena prosessina. Si-
vistystd kun pidetddn yleisesti nimenomaan jirjen kehittymisend ja suuren tietomdirén hallitsemi-
sena. Kun Schillerin teoria l4htee siité, ettd esteettinen itsessddn pitdd sivistysprosessia ylld, se asettaa
kyseenalaiseksi sivistyksen ainoastaan jérjen projektina.

Merkittdvad esteettisen kasvatuksen teoriaa ajatellen on vaikeus yhdistdd Schillerin kauneutta
koskeva transsendentaalinen perustelemisen tapa ja teoreettiset viittimait ja esteettisen sivistyksen
empiirinen, historiallinen referenssi, esteettinen valtio ja siihen tdhtadva esteettinen kasvatus. Puhdas
transsendentaalinen taso toimi ylihistoriallisena normina, jolle (idealistisen filosofian tradition ta-
voin) ei varsinaista todellista historiallista vastinetta 10ydy. Transsendentaalilla tasolla Schillerin teo-
rian voi ndhdi esteettisen sivistyksellisyyden teoriana, jonkinlaisen ihmisyyden ideaalin asettajana.

5 Schiller kirjoitustensa my&td myds laajensi ja kehitti teoriaansa kauniista ja esteettisetd. Siind on myds yksi syy, miksi
kirjoitukset eivét luonnollisestikaan luo ehjiin kokonaisuuden tuntua. (Ks. esim. Schiitze 1993, 238.)



Itse asiassa Schiller ei "Kirjeissddn" edes varsinaisesti puhu minkdénlaisesta lasten kasvatuksesta eika
anna ohjeistoa, kuinka kasvatus varsinaisesti pitiisi jarjestdd. (Ks. myos Schiitze 1993, 247-248.)
Kirjanen on pikemminkin jonkinlainen aikuisen sukupolven itsekasvatusohjelma, jos se jollain ta-
valla on kasvatukseen viittaava. Aikuisen sukupolven on itse tavallaan luotava sivistykselle uusi paa-
médrd — esteettinen valtio.

Esteettinen sivistys — Jiirgen Oelkersin nikemys

Schillerin esteettisen kasvatuksen ja esteettisen sivistyksen teoriaa voidaan peilata myds oman ai-
kamme esteettisen sivistyksen tutkimusta vasten. Jiirgen Oelkers (1985, 16) puhuu sivistyksellisyy-
desti vaikkakin kdyttden termeji 'sisdinen' ja 'ulkoinen'. 'Sisdiselld' Oelkers viittaa nimenomaan edelld
mainittuun mairitteleméttomadn spontaniteettiin ja ulkoisella kulttuurin ja kasvatuksen vaikutukseen.
Ongelma Oelkersin mukaan syntyy meiddn aikanamme siité, ettd tavallaan sisdisen sivistyksellisyy-
den ja ulkoisen kasvatuksellisuuden rajat ikd4n kuin muuttuvat tai suhteellistuvat, kun kulttuurissa ei
ole varsinaista yhtd absoluuttia, selkedd pddmairdd, johon sivistysprosessi sidottaisiin. Pdinvastoin
sisdinen on asetettu niin vapaaksi, etti sitd voi pitdd irrationaalisen suurena, jolla ei rajoja olekaan.
Subjektin kehitysprosessille ei aseteta minkainlaisia rajoja, vaan kyseessé on vain vaiheiden jatkumo.
Jos porvarillinen pedagogiikka viela pitikin lapsuutta 14htokohtana, josta piti ammentaa turvallisuutta
koko eldmin ajan, tdssd asetelma kééntyy toisin pdin: koko eldmin ajan itse asiassa tiytyy pyrkié
irtautumaan ulkoisen pakosta, emansipoitua kasvatuksen vaikutuksista, jotta "sisdinen" ihmisessi
paisisi todellistumaan.

Kasvatustieteellisissa teorioissa on eri aikoina ollut timén tapaisia korostuksia, joilla voisi katsoa
olevan yhtdldisyyksid romantiikan korostuksiin (Oelkers 1991, 11-18). Niissé yksilo nostetaan itseis-
arvoksi ja esteettinen tunteva ja kokeva subjekti ihmisyyden pddméaaridksi. Romanttiseen ndkemyk-
seen pohjautuu kisitys yksilollisestd, hetkessd eldvistd, irrallisesta subjektista. Tdllainen radikaalin
subjektiviteetin ajatus pitdd itse asiassa sisdllddn antipedagogisia aineksia. Romanttinen subjektivi-
teettiteoria onkin pohjimmiltaan antipedagoginen, koska siiné subjektiviteetin toteutuminen nihdaan
oikeastaan kasvatuksesta vapautumisena, kasvatuksen lopettamisena. Subjekti voi muotoutua riippu-
matta kasvatuksen onnistuneisuudesta. Kasvatus nihdddn ennemminkin asiana, josta pitdisi vapautua
kuin ehtona subjektiviteetin syntymiselle. (Oelkers 1991, 19.)

Téllaisessa subjektiivisuudessa on erditd toisaalta Schillerin romantismia, toisaalta omaa ai-
kaamme muistuttavia nikemyksié sivistyksesti:

1) Mikéin instanssi ei saisi asettaa paddmaérid ja tavoitteita kasvulle tai kehitykselle.

2) Kasvatuksen tulisi olla yksilon sivistysprosessin suhteen kumulatiivista eli sen tulisi asettua
subjektin oman kehityksen jatkeeksi tai tueksi niin, ettei ihmisen luontaista kehitysté rajoi-
teta. "Kasvatus" ndhddin vaikutuksena (Einwirkung) ulkoa sisélle, yhteisosta yksiloon.

3) Lasta pidetdén jonakin "tulevana" ihmisend, joka ei kuitenkaan pelkdn kehityksen turvin
padse korkeimpaan paddamadrdinsd, vaan siithen tarvitaan jokin kasvatuksen "maneeri". Kas-
vatus ndhdddn suunnitelmallisena toimintana, joka voidaan sujuttaa jaksoittain etenevadn
lapsen luontaiseen kehitykseen psykologian kehitysoppien mukaisesti. juuri tdma on kuiten-
kin Oelkersin (1991, 20) mukaan kyseenalaista: Se ei ota huomioon yksilon



ainutkertaisuutta, vaan pyrkii johtamaan yksilon ja hénen tilanteensa yleisistd kehitysperi-
aatteista deduktiolla, mika tuskin on mahdollista.

Edell4 olevia viittimié ajatellen voidaan todeta, ettei pedagogiikalla ole kdytdssddn mitddn teknisté
keinoa, jolla "ithmiseksi tuleminen" voitaisiin taata. Oelkersin mukaan on harhaanjohtavaa puhua kas-
vatuksen kohteestakin, koska kasvatustoiminnalla ei varsinaisesti ole kaytettdvissdan mitddn muokat-
tavaa materiaalia — pikemminkin pdinvastoin: tuo niin sanottu kohde itse asiassa tydstdd kasvatusta.
Kasvattaja ei voi varsinaisesti "vaikuttaa" itse lapseen, vaan se, minki toteamme vaikutuksena, on
vain epdsuorasti vilittynyttd, epdtdydellisen ymmartdmisen tuloksena syntynyttd "siséistd", jonka
kasvava itse on tydstinyt. (Oelkers 1985, 10.) Kasvatushan voi vaikuttaa ainoastaan sitd kautta, ettd
yksilon siséinen (das Innere) valikoi, vaikuttaako kasvatus vai ei. Télloin 'sisdinen’ ei ole kasvatuksen
kohde, vaan ehto, kasvatuksen mahdollisuus. Itse sisdiseen ei voida vaikuttaa, vaan sitd voidaan tar-
kastella kasvatuksen mahdollisuutena. Sisdinen ei ole pedagogisesti rajattavissa, vaan pikemminkin
kaikki pedagogisiksi mielletyt rajoitukset ovat 'sisdisen' dynamiikan mahdollistajia. jos siis pedago-
gina haluaa perehtyé noihin rajoihin, on vaihdettava perspektiivid perinteisestd ulkopuolisen kasva-
tettavan tarkkailun ndkokulmasta kasvatuksen puoleen: tiytyy kdédntya taiteeseen ja kirjallisuuteen,
jotka modernissa yhteiskunnassa ovat muotoutuneet subjektiivisen ilmaisun paikaksi (Oelkers 1985,
10-11). Samoin Oelkers painottaa sitd, ettd kasvatuksellisesta vaikuttamisesta on vaikea tehdd min-
kéanlaista yleistystd, kun kukin luo saamistaan "kasvatuksellisista" vaikutteista oman ainutkertaisen
sisdisen rakennelman; yleisesti ei voi suoraan johtaa erityisté. Ei pystytd luomaan yleistd kasvatuksen
teoriaa, joka olisi patevd koskemaan jokaista yksilod. Téastd ajatuksesta ldhtien modernin subjektivi-
teetti voidaankin kuvata "taideteoksena", subjekti ajatellaan erdénlaisena esteettisend "luomuksena",
jonka tekijéna on itse kasvava (lapsi).

Sisdinen maailma reagoi nimenomaan tunteiden vélitykselld. Ulkoisen maailman rajat tulevat
vastaan aina silloin, kun sisdinen tunnetila ja ulkoinen eivdt tdsméi. Jos kasvatettavan tunteita, si-
sdistd, kunnioitettaisiin darimmilleen, sisdiselle ei saisi asettaa minkéénlaisia rajoja. Téstd nikokul-
masta kaikki kasvatus voidaan ndhda sisdistd maailmaa hairitsevénd; tekijané, joka astuu aidon tun-
temisen varpaille. Néin ajateltuna voidaan siis sanoa, ettei mikdin kasvatus koskaan voi olla onnistu-
nutta. (Mollenhauer 1985, 13.)

Sama pedagoginen paradoksi, joka voidaan ndhdd Kantin kysymyksessd "kuinka kultivoin va-
pautta pakolla", on ndhtdvissa téstikin ldhestymistavasta késin. Jos kasvatus on rajojen asettamista
sisdiselle, on ristiriitaista samanaikaisesti vaittda, ettd "kasvatuksen" tavoitteena on mahdollisuuksien
mukaan kehittdd kunkin kasvavan potentiaaliset taidot tdyteyteensd. Henkinen tdysi-ikdisyys,
”Miindigkeit", jonka mannermainen kasvatusfilosofia on eksplisiittisesti asettanut kasvatuksen péa-
médriksi, on muotoutunut paradoksaaliseksi, institutionalisoituneeksi pedagogiseksi initiaatioksi —
lansimaisessa koulutusjirjestelmissa koulutuksen saaneen odotetaan olevan periaatteessa henkisesti
kypsé, autonominen. Se, mité subjekti autonomisuudellaan tekee, jitetdén kasvavan omaan péaatanti-
valtaan. Pedagogisesti ei ainakaan voida etukéteen arvioida ja ennustaa, mitd kasvava autonomisuu-
dellaan tekee. Kun kasvatuksen ennustettavuus todetaan ongelmalliseksi, on tietylld tavalla helppo
ratkaisu kdédntyd takaisin romantiikan ajatuksiin subjektista, joka saa rajoittamattoman tilan ja jota
eivdt kantilaiset moraaliset velvoitteet estd tai hidasta laajentamasta tai kehittimistd potentiaaliaan.



(Oelkers 1985, 12; Oelkers 1991, 16.) Mutta nikokulman vaihtaminen ei itsessdén vield ratkaise pe-
dagogista paradoksia tai kasvatuksen ja sivistyksen vélistd ongelmallista yhteytta.

LOPUKSI

Mité tiltd pohjalta voidaan ajatella esteettisesti sivistyksesti ja kasvatuksesta jadvén jéljelle? Esteet-
tisen merkitysté sivistyksen muotona teoreettisen ja praktisen rinnalla on korostettu mannermaisessa
sivistys- ja kasvatustutkimuksessa, ja siitd kisin tarkasteltuna esteettisen tehtidva néyttiytyy Schille-
rinkin teoriassa sivistyksellisyyden mahdollistajana ja toisaalta myos seké yksilon ettd yhteiskunnal-
lisen sivistysprosessin padmaddrdnd. Tassé artikkelissa on kuitenkin nostettu esille muutamia ongel-
mia, jotka nousevat eteen, kun esteettistd kasvatusta ldhestytdan subjektiivisuuden korostamisesta.

Schillerin "Kirjeet" tarjoavat mahdollisuuden radikaaliin subjektiviteettitulkintaan: esteettisen
pelivietti voidaan tulkita sivistyksellisyydeksi, erdénlaiseksi perusehdoksi, joka on ihmisessd synnyn-
ndisend mahdollisuutena. Tdhén jérjen ja aistimuksellisuuden ja samalla myos laajemmin luonnon ja
vapauden vastakkainasetteluun ei siis ainakaan sisélly milldén tavalla vield kasvatuksellista vaikutta-
mista. Toisen ongelman muodostaa se, ettd Schillerin transsendentaaleista kauneuden ehdoista on
itsessddn ongelmallista rakentaa teoriaa empiiriseen. Kolmanneksi, ajatus vapaasta esteettisesté sivis-
tysprosessista ilman kasvatuksen asettamia "rajoja" ei ndyttdydy reaalisena tarkastelumahdollisuu-
tena. Subjekti néet tarvitsee vdistdmaéttd kasvatuksessa ilmenevén "ulkoisen", jotta kasvavan "sisii-
nen" voi tematisoitua. Kasvavan "sisdiseen" taas ei kasvatuksen keinoin voida pddsta késiksi. Schil-
lerin "Kirjeisiin" ei itse asiassa edes sisdlly mink&én-laista pedagogista tai didaktista esteettisen kas-
vatuksen ohjeistoa, jolla "sisdistd" voitaisiin tavalla tai toisella suunnata. Korkeintaan Schillerin kir-
jeistd voidaan 10ytéa sivistyspddmaiédra — tarkemmin maéritteleméton "onnellinen valtio", joka toteu-
tuu vain silloin, kun esteettinen voi vapaasti ilmetd ihmisessd. Toisaalta kuitenkin myos esteettisen
ilmeneminen ihmisessi vaatii jo vapaan valtion.

Niin Schillerin "Kirjeet esteettisestd kasvatuksesta" kuin Jiirgen Oelkersinkin ndkemykset osoit-
tavat samanaikaisesti sekéd esteettisen sivistyksen ja kasvatuksen olemassaolon ja vélttdmattomyyden
ettd sen paradoksaaliuden ja ongelmallisuuden.
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