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Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) tunnetaan parhaiten valistuksen ajan yhteiskun-
tafilosofina ja tuotteliaana kirjoittajana. Han tarkasteli tuotannossaan laajasti ihmi-
syyttd, ihmiseksi kasvamista ja sivilisoituneen yhteiskunnan piirteita. Naihin tulkintoi-
hin han liitti hyvin keskeisesti myds kasvatukseen: han seka kritisoi erittain tiukasti
aikansa kasvatuskaytanteita etta esitti oman laaja-alaisen kasvatuskonseptionsa. Laa-
jemmin han késitteli kasvatusta Emile eli kasvatuksesta -teoksessaan, mutta muussakin
tuotannossa kasvatuskysymysta vahintaankin sivutaan. Rousseaun kasvatusta koske-
via esityksia tuleekin tarkastella osana hanen laajempaa ihmis- ja yhteiskuntatulkin-
taansa. Artikkelissa avataan Rousseaun ihmis- ja lapsitulkintoja sekd héanen kasvatus-
konseptiotaan erityisesti ihmiseksi kasvamisen ja kasvatuksen nakokulmasta. Tarkas-
telussa keskitytdan ennen puberteetti-ik&a toteutuvaan kasvatukseen. Kun lapset tule-
vat puberteetti-ikdan, Rousseau nakee heidan syntyvin “uudelleen’ (ensin synnytaan
olemista, toiseksi elamaa varten), jolloin myds kasvatukseen tulee uusia painotuksia.
Rousseaun kasvatuskonseptiota kutsutaan yleisesti luonnolliseksi kasvatukseksi.
Artikkelissa avataan tatd Rousseaun kasvatusmallia sekd@ tahan liittyvia keskeisia
kasitteita ja lahtokohtia yleisella tasolla. Rousseaun lapsi- ja kasvatustulkinnoilla on
ollut merkittava vaikutus siihen, miten nykyaan ndemme lasten luonnon, lapsuuden ja
kasvatuksen. Nekin tulkinnat, jotka eivat ole naihin tulkintoihin niin merkittavasti
vaikuttaneet, antavat tarkeita virikkeita kasvatuksen ja opetuksen, laajemmin koko
elamanorientaatiomme, taustalla olevien peruslahtokohtien pohtimiselle. Yleisestikin,
kuten tamakin artikkeli nayttédd, Rousseaun tulkinnat ihmisen kehityksesta, kasvusta ja
kasvatuksesta antavat edelleen sekad nykykasvattajille etta kasvatusalan opiskelijoille
runsaasti aineksia oman ihmis-, lapsi-, lapsuus-, kasvatus- ja myos yhteiskuntakasi-
tyksen muodostamiselle.

Johdanto

Artikkelissa tarkastellaan valistusfilosofi Jean-Jacques Rousseaun (1712—-1778) késityksid ihmisesta,
lapsuudesta seka lasten ja nuorten kasvatuksesta.! Rousseau oli jo aikanaan tunnettu, mutta myos
kiistelty yhteiskuntafilosofi ja -tulkki, joka ruoti aikansa ihmis-, yhteiskunta- ja kasvatuskasityksia ja
kéaytantoja. Hanen julkaisunsa saivat jo aikanaan paljon huomiota osakseen ympéri Eurooppaa. Esi-
merkiksi Rousseaun vuonna 1762 julkaistu kasvatusteos Emile heratti heti ilmestyessaan eri puolilla
Eurooppaa kiinnostusta. Tata kuvaa sekin, ettd Ruotsissa siité tehtiin jo vuonna 1805 ruotsinkielinen
k&&nnods. Ensimmadinen suomenkielinen kdannos teoksesta julkaistiin tasan sata vuotta myéhemmin.
Teoksen vaikutus pedagogiseen ajatteluun oli suuri. Monen 1700-luvun filantropistin kasvatuskon-
seption on esitetty olleen paljosta velkaa juuri Rousseaun esittdmille kasvatustulkinnoille. Lisaksi
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esimerkiksi sveitsilédinen pedagogi Johan Heinrich Pestalozzi (1746-1827), jonka vaikutus euroop-
palaiseen kansanopetuksen muotoutumiseen 1800-luvulla oli suuri, sai runsaasti vaikutteita juuri
Rousseaulta. Emile-teoksessa esitetty kasvatusmalli heratti aikanaan myos suurta vastustusta niin pe-
dagogien, yhteiskuntafilosofien kuin kirkonkin piirissé. Teos julistettiin monin paikoin kiellettyjen
kirjojen listalle ja Sveitsissa tam& méaarattiin poltettavaksikin. Itse Rousseau joutui kirjan julkaisemi-
sen jalkeen lahtem&&n Ranskasta maanpakoon. (Ks. esim. Kylmékoski 2001.)

Rousseaun merkitystd yhtend modernin ajan lapsikeskeisen ajattelun ja kasvatuksen keskeisim-
pénd suunnanndyttijand ei varmasti voi kukaan kieltdd. Jos Rousseaun lapsi- ja kasvatustulkinnat
tuntuivat suurelle osalle hdnen aikalaisistaan radikaaleilta, ovat ne osittain sellaisia vield 250 vuotta
julkaisemisensa jalkeenkin. Nain siit4 huolimatta, ettd lapsikeskeisesta kasvatusdoktriinista on viime
vuosikymmenien aikana tullut osa “valtavirtakasvatusajatteluamme”. Miten Rousseau sitten oikein
tulkitsi ihmisten luonnon, vapauden ja kasvatuksen? Ent& miten Rousseaun tulkinnat suhteutuvat aja-
tukseen kasvatuksesta lapsen muokkaajana? Ndmé ovat kaikki keskeisia kysymyksia, jotka ovat l&sna
meidankin aikamme kasvatustulkinnoissa ja -debateissa. Artikkelissa edelld mainittuja kysymyksié
kasitelldaan ennen kaikkea lasten ensimmadisten varhaisvuosien kehityksen ja kasvatuksen nakokul-
masta. Naiden avulla voimme yha edelleen tarkastella ja myds haastaa keskeisia lapsi- ja kasvatus-
doktriinejamme. Lisédksi niiden tarkastelu antaa varmasti paljon pohdittavaa myos kasvatuksen ken-
tilla tyoskenteleville ja alaa opiskeleville.

Rousseau — valistusajan filosofi ja kriitikko

Rousseaun ihmis-, yhteiskunta- ja kasvatustulkintoja on vaikea hahmottaa ilman, etta naita tarkastelee
syntyaikansa eurooppalaista kulttuuria ja yhteiskuntaa vasten. 1700-lukua kutsutaan yleisesti hyodyn
ja valistuksen aikakaudeksi. Ensimmaéinen néistd maéareista liittyy siihen, ettd kyseisena aikakautena
korostettiin maallisen, erityisesti taloudellisen, hyddyn keskeisyytta ja uskottiin aiempaa vahvemmin
jatkuvaan edistykseen, samaten koko ihmiskunnan edistymiseen. Valistuksen kasite liittyy puolestaan
siihen, etté talla aikakaudella kasvatukselle ja koulutukselle, yleisemmin kansanvalistukselle, alettiin
antaa aiempaa suurempi yhteiskunnallinen merkitys. Kasvatuksen, koulutuksen ja myds tieteen odo-
tettiin antavan oman panoksensa ihmisten ja kansakuntien taloudelliselle ja henkiselle edistymiselle
seka hyvinvoinnille, ja ndiden myota koko ihmiskunnan edistymiselle. Yleensékin valistuksen vuo-
sisadalla usko ihmiseen, ihmisten kaikkitietavyyteen ja kasvumahdollisuuksiin nosti voimakkaasti
paataan. (Esim. Berlin 2017.)

Valistuksen radikaaleimmille edustajille oli tyypillistd olemassa olevien yhteiskunnallisten ra-
kenteiden, instituutioiden ja tapojen, myds moraalikasitysten kritiikki ja kyseenalaistaminen. Robert
Loven (2008, 3—5, 8) mukaan valistuksen voikin tasta ndkokulmasta tarkasteltuna katsoa olleen ennen
kaikkea intellektuaalinen liike. Hanen mukaansa valistuksen nousun Euroopassa mahdollistivat mo-
net yhteiskunnalliset tekijat: jo pidempaan vallinnut suhteellisen tasapainoinen poliittinen, sosiaali-
nen ja taloudellinen vakaus seké& porvarillisen elinkeinotoiminnan ja yhteiskunnan merkityksen vah-
vistuminen. N&it4 seurannut hyvinvoinnin kasvu loi maaperaa uusille yhteiskunnallisille tulkinnoille
ja liikkeille. Lisaksi se, ettd kirkon auktoriteetti ja moraalinen valta-asema alkoi sar6illg, antoi tilaa
uusille ideologisille ja tieteellisille avauksille. Tieteen piirissa, esimerkiksi fysiikan ja matematiikan
tieteenaloilla, oli tehty jo 1600-luvun puolella monia lapimurtoja, jotka kaikki saivat 1700-luvulla
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yha enemman kannatusta osakseen. Namé heijastuivat esimerkiksi siihen, millaiseksi tieteen tehtavé
madriteltiin ja miten tietoa katsottiin hankittavan. Laajasti tulkiten tieteen uudet tarkastelukulmat
muovasivat kasityksia tiedosta sekd ihmisten maailmankuvaan liittyvia tulkintoja. Maailmaa alettiin
tarkastella yh& enemmaé&n mittaustulosten perusteella aiempien hengellisten tulkintojen sijaan. Uusi
tapa heijastui myos Ruotsin tiedemaailmaan ja siten myds Turun akatemiaan. Tama nékyi esimerkiksi
juuri luonnontieteellisen tutkimuksen aseman merkittdvana vahvistumisena. Tieteen odotettiin nyt
palvelevan aiempaa suoremmin taloudellisen, tekniikan ja yhteiskunnan, mutta myds ihmisten mo-
raalisen kasvun edistymisté. Luonnontieteen tutkimuksia alettiinkin nyt hyodyntaa yhté lailla kaivos-
toiminnassa kuin maanviljelyksessa. Tama kaikki heijastui myos 1700-lukulaisten maailmankuvaan
sekd oppineiden ihmis- ja yhteiskuntatulkintoihin. Materiaalisen, alyllisen ja tieteellisen edistyksen
uskottiin yleisesti johtavan myds ihmisten edistykseen, moraaliseen kasvuun. (Eriksson 1997; Love
2008, 8—13; Berlin 2017, 4; Niemeld 1998.)

Rousseau sai paljon vaikutteita aikansa ideologisesta, kulttuurisesta ja yhteiskunnallisesta kay-
mistilasta. Tassé mielessé hénet voi ndhda “aikansa lapsena”, vaikka hén kritisoikin yhteiskunnalli-
sissa ja kasvatusta koskevissa teksteisséan aikansa vinoutuneiden kaytanteiden lisaksi myos varsin
vahvasanaisesti ranskalaisten valistusmiesten rationaalista ihmistulkintaa ja uskoa jatkuvaan edistyk-
seen. Rousseau néki valistuksen paavirrasta poiketen esimerkiksi modernisaation vain lisénneen
egosentrisyytta ihmisten keskuudessa samalla kun ihmiset olivat vieraantuneet omasta luonnostaan
ja itsestddn. Ylipaatdan han naki yhteiskuntakehityksen murentaneen ihmisten moraalista perustaa
huolestuttavalla tavalla. Yhteiskunnat olivat hdnen mukaansa epaonnistuneet pahasti paatehtavassaan
ihmisyyden tdydellisen todentumisen ja ihmisten vapauden mahdollistajana. (Kontio 2012, 34, 37—
38; Lehtonen 1998, 10—11.) Rousseaun ideaaliyhteiskunnassa jokaiselle taattaisiin mahdollisuus
nauttia vapaudestaan taysivaltaisena kansalaisyhteiskunnan jasenend. Tallaisessa yhteiskunnassa yk-
sild noudattaa lakia ja yleisté tahtoa. Tdma mahdollisti sen, ettd yksilo tuli sitoutuneeksi omaan yh-
teisoOnsé. Rousseau itse asetti tavoittelemisen arvoiseksi kotimaansa Sveitsin hallintotavan. (Love
2008, 104-105, 108-109.)

Rousseau suhtautui, kuten myohemmin yleisesti romantiikan edustajat, hyvinkin varaukselli-
sesti my0s valistuksen ajan vahvaan tiedeuskoon ja kritisoi ajan luonnontieteellista orientaatiota ka-
pea-alaiseksi. Han ei ollut tass&, kuten ei ihmis- ja yhteiskuntakritiikissaankaan, edellakévija. Saman-
suuntaista tiedekritiikki& esitti muun muassa Petrarca jo 1300-luvulla. Petrarca ei uskonut, etté tieteen
avulla ihmiskunta voisi saavuttaa tiedon ja onnen. Vastaavansuuntaista epéilyd tdman suhteen I0ytyi
niin renessanssiajan humanistien joukosta kuin modernin ajan oppineidenkin piiristd. Samoin kuin
yhteiskuntaa Rousseau epéili tieteen mahdollisuuksia edistad ihmiskunnan ja yhteiskuntien hyvin-
vointia; pikemminkin tdma ndytti vaikuttavan aivan painvastaisesti. (Niiniluoto 2011, 101.) Vaikka
Rousseau oli aikansa valistusajan kasvatti, pyrki han myo6s ottamaan etéisyyttéd aikansa vallitseviin
oppeihin. Kimmo Kontion (2012, 54, 110) mukaan Rousseau teki viimeistaan Emile- ja Yhteiskunta-
sopimus -teoksissaan selkedn irtioton ranskalaisen valistuksen doktriineista, kuten sen empiristis-po-
sitivistisesta orientaatiosta ja utilitaristisesti painottuneista etiikkatulkinnoista.

Rousseau korosti valistuksen edustajia enemman myo6s ihmistulkinnassaan ihmisten tunne-
puolta, kokemuksellisuutta ja mielikuvituksen merkitysta, vaikkei han kieltanytk&an ihmisjéarjen mer-
kitysta ihmisyydelle (Niiniluoto 2011, 101). Rousseau nakeekin tunnepuolen olevan ihmisille ensisi-



jainen, kaiken olemassaolon perustana: ihmisen tunnemaailma kehittyy ennen alyllist4 puolta, ajatte-
lukykya ja kasitteiden muodostumista. Tama ei tarkoittanut sité, ettd Rousseau olisi vaheksynyt ih-
misten rationaalisuutta tai jarjen merkitystd, pikemminkin péinvastoin. Hinen mukaansa sek& tunne-
ettd jarkipuoli kuuluvat keskeisesti ihmisyyteen: molemmat olivat elementteja, joiden varaan ihmis-
ten moraalinen tai siveellinen jarjestys rakentui. (Rousseau 1762/1933, 584, 589.) Hanen voikin
néhdd edustaneen jo 1700- ja 1800-luvun taitteessa vahvistuneen romanttisen liikkeen edustajien ih-
mistulkintoja korostaessaan esimerkiksi ihmisen tunnepuolen merkitysté sek& kritisoidessaan valis-
tuksen vahvaa edistys- ja tiedeuskoa. Toisaalta niillakin tulkinnoilla on perustansa, joissa Rousseau
lasketaan valistuksen edustajaksi huolimatta hanen selkeésta irtiotosta valtavalistuksen vahvaa edis-
tysuskoa, kapea-alaista koulutusajattelua ja rationaalista ihmistulkintaa vastaan. Tulkinnan mukaan
Rousseaun kritiikki oli luonteeltaan kuitenkin valistuksen sisdista kritiikkia, ei tasta kokonaan irtaan-
tumista. Taté tulkintaa tukee se, ettd Rousseaun kasvatuksen viimekétinen tavoite Emilen kasvatuk-
sessa oli rationaalinen, autonominen ja yhteiskunnallisesti toimintakykyinen kansalainen.

Rousseaun ihmistd, yhteiskuntaa ja kasvatusta kasittelevat tekstit

Rousseaun kirjailijanura alkoi vasta vuonna 1749, jolloin hé&n oli 37-vuotias. Seuraavien reilun kym-
menen vuoden aikana han julkaisi hyvinkin runsaasti. Myos tekstien aihepiiri oli laaja ulottuen aina
musiikkia ja teatteria ké&sittelevista Kirjoituksista ihmisten elamista ja kehittymistd, yhteiskuntaa ja
kasvatusta késitteleviin kirjoihin saakka. Hanen paéjulkaisunsa kasittelivat yhteiskunta- ja kasvatus-
filosofisia kysymyksié. Rousseaun yhteiskunnallisesti tdrkeimmat teokset muodostavat kokonaisuu-
den: ensimmainen tunnetaan diskurssi I:n& (Un Discours sur les Sciences et les Arts, 1750) ja toinen
diskurssi 1l:na (Un Discours sur [’Origine et les Fondemens de [’Inégalité parmi les Hommes, el
Tutkielma ihmisten vélisen eriarvoisuuden alkuperasta ja perusteista, 1755). Tekstien Kirjoittamisen
innoittajina toimivat Dijon’n akatemian kirjoituskilpailut. Ensimmaisen kirjoituskilpailun kysymyk-
send oli se, oliko taiteiden ja tieteiden kehittyminen ollut hyddyksi moraalille. Toisen kirjoituskilpai-
lun kysymyksella haettiin vastausta siihen, mistd ihmisten eriarvoisuus oli peraisin. Kolmas Rousse-
aun yhteiskuntakysymyksia késitteleva paateos on vuonna 1762 julkaistu Yhteiskuntasopimus (Du
contrat social ou principes du droit politique). Kaikissa kolmessa teoksessa kasvatustarkasteluilla on
oma sijansa. Rousseaulle kasvatus on keskeinen osa ihmisten yhteiskunnallista ja poliittista olemista.
Kasvatus tarjoaa myods avaimen ihmisten siveellisyyden ja yhteiskuntien tilan kohentamiseen ja pa-
rantamiseen. Yhteiskuntasopimuksesta -teoksen kanssa samana vuonna ilmestynyt Emile eli Kasva-
tuksesta (ransk. Emile ou De I’éducation) -teos on luonnollisesti Rousseaun kasvatusta kasitteleva
paateos. Lisaksi vuotta aiemmin julkaistussa romaanimuotoon Kirjoitetussa Julie, ou la nouvelle
Héloise -teoksessa kasvatuskysymykset olivat pdéosassa. Tassé teoksessa tarkastelussa ovat ennen
kaikkea kotikasvatukseen, yleisemmin kodin ja naisten rooliin ja &itiyden velvollisuuksiin liittyvét
kysymykset. (Lehtonen 1998; Riley 2011; Kontio 2012.)

Rousseaun mukaan Emile-teos sai alkunsa siita, kun hén alkoi kirjoittaa eraalle hyvalle ja ar-
vostelukykyiselle didille (rouva de Chenoncaux’ille) lasten kasvatuksen tueksi muutaman sivun sup-
peaa “miete- ja havaintokokoelmaa”, kuten hin teoksensa alkusanoissa taté lukijalleen selittaa:



Aloin kirjoittaa tata miete- ja havaintokokoelmaa, joka kaipaa jarjestysta, mel-
keinpa yhtendisyyttakin, hyddyttadkseni erasta hyvaa ja arvostelukykyista aitia.
Alkusuunnitelmanani oli ainoastaan muutaman sivun pituinen kirjoitelma;
mutta kun aineeni vasten tahtoani tempasi minut mukaansa, tama kirjoitelma
huomaamattani paisui kokonaiseksi teokseksi, joka epailematta on liiankin suuri
siihen nahden, mita se sisaltaa, mutta liian pieni kasittelemaansa aineeseen nah-
den. (Rousseau 1762/1933, 1.)

Emile-teoksesta tuli siis aivan jotain muuta, mitd Rousseau sitd Kirjoittaessaan oli tarkoittanut.
Vuonna 1933 julkaistussa Jalmari Hahlin suomennoksessa sivumaara ylittdd yli tuhannen rajan.
Rousseau toteaa teoksen esipuheessa epardineensa vieléd kasikirjoituksen valmistuttua, julkaistako te-
osta vai ei. Onneksi han paatyi teoksen julkaisemisen kannalle.

Emile on eittimitti kasvatukseen opastava — tosin hyvin idealistinen — kirja, mutta se on paljon
muutakin. T4ta kuvaa osuvasti se, kuinka monenlaisia tulkintoja kirjasta on ajan my6ta esitetty. Emile
-teoksen paajuonne rakentuu kuvitteellisen orpopojan, Emilen, kasvun, kehityksen ja kasvatuksen
lahtdkohtien esittelyyn ja tulkintaan. Vasta Kirjan viidennessé osassa kasitellaan naisten luontoa seka
heidan yhteiskunnallista asemaansa ja tehtaviaana. Tahan tarkasteluun liittyen Rousseau pohtii laa-
jemmin tyttdjen kasvatusta, joka poikkeaa luonnon ja heille asetettujen tehtdvien vuoksi merkittavasti
Emilen saamasta kasvatuksesta. Lisaksi kirjan neljannessd osassa Rousseau péisee esittamaan kri-
tilkkinsd myos aikansa kirkon toimintaa ja uskonnollista kasvatustoimintaa kohtaan kasitellessaan
omaa luonnollisen teologian ideaansa savoijilaisen apulaispapin uskontunnustuksen myéta. Kontion
(2012, 29-30, 111, 297) mukaan Rousseau tarvitsi apulaispapin uskontunnustusta voidakseen tarkas-
tella kriittisesti aikansa materiaalisia, filosofisia ja ideologisia tulkintoja seké yleisemmin materiaali-
sen kulttuurin kestaméattomyyttd. Rousseau ei nahnyt ndiden voivan tarjota ihmisille kestavaa elaman
orientaatioperustaa. Jo ndméa kolme tarkastelukulmaa — (1) Emilen kasvatusmalli ja ajan kasvatuksen
kritiikki, (2) naisen ja miehen luonnon, yhteiskunnallisen aseman ja kasvatuksen seka (3) uskonnol-
linen ja yhteiskunnallinen tulkinta ja kritiikki — antavat mahdollisuuden lukea teosta hyvinkin mo-
nesta nakdkulmasta.

Edell4 kuvattujen kolmen tarkastelukulman lisaksi Emile-teoksen tarkoitusperad on méaaritelty
hyvin monella tavalla. Esimerkiksi John Warner nakee teoksen lahestyvan ihmisyyden olemusta eri-
laisten sosiaalisten suhteiden kontekstissa (Warner 2015, 87). Teosta on pidetty myds filosofisena
teoksena, jossa kasvatusta tarkastellaan yksilon ja yhteiskunnan nakdékulmasta, erityisesti siten,
kuinka yksilo kykenee sdilyttamaan luontaisen hyvyytensd, vaikka joutuukin elaméan korruptoitu-
neessa ja turmiollisessa yhteiskunnassa (Burch 2017, 5-6.) Burchin mukaan Emile-teosta ei varsinai-
sesti olekaan Kirjoitettu kasvatusoppaaksi. Hanesté kirja on enemmankin aikansa kasvatustraditioita
kriittisesti tarkasteleva filosofis-pedagogisesti painottunut yleisteos, jossa Rousseau esittelee vallit-
sevalle kasvatuskonseptioille vaihtoehtoisen, luonnollisen kasvatuksen periaatteeseen nojaavan oman
kasvatusmallinsa, jonka tavoitteena on tukea lasten kasvua humaaniseksi ja hyviksi ihmisiksi. Laurie
Johnson on puolestaan tulkinnut Emile-teosta kunnian nakdkulmasta: kirjan vélityksella voikin hanen
mukaansa avata sitd, miten Rousseau néki kunniantunnon kehittymisen ja kehittdmisen ihmisessa.
Samalla teos on Johnsonin mukaan hyvé esimerkki Rousseaun tavasta ymmartéa kasvatus kokonai-
suutena, sen kaikessa laajuudessa ihmisen koko eldménpolun ndkékulmasta. (Johnson 2012, 133.)



Martina Reuter on puolestaan vertaillut Rousseaun ja Mary Wollstonecraftin teksteja niissa esiinty-
van kuvitteellisuuden késitteen (imagination) tulokulmasta kasin (Reuter 2017). Lauri Kemppisen
(2020/2005, 26) mukaan Emile-teosta voi lukea myos siten, ettd Rousseau kasittelee timéan sivuilla
toisaalta omaa ongelmallista isdsuhdettaan, jota madaritteli pitkalti hanen lapsuudessa kokemansa hy-
latyksi tulemisen trauma. Liséksi Kemppinen katsoo Rousseaun késittelevan kirjassa omaa epaonnis-
tunutta isyyttadn; hanhan sijoitti kaikki omaa viisi lastaan orpokoteihin. Kimmo Kontio (2012) katsoo
puolestaan omassa tulkinnassaan Rousseaun pyrkineen Emile-teoksessaan ennen kaikkea hakemaan
ratkaisua modernin yhteiskunnan ja ihmisten vieraantumiseen ongelmiin. Teoksessa, joka oli Kontion
(2012, 180) mukaan taydellinen antiteesi aikansa kasvatuskéytanteille, han luonnosteli sellaista kas-
vatusmallia ja pedagogista reformia, jonka avulla ihmiset olisivat voineet vapautua tasta turmiolli-
sesta ja alistavasta tilasta. Kontion mukaan Rousseaun Emile-teos on pedagoginen fiktio, jolla han
pyrkii ratkomaan tatd ongelmaa, samalla sen ollessa modernikriittinen teos kasvatuksesta. Kontio
korostaakin sité, ettd Emile tulisi lukea yhdessa muiden hénen yhteiskuntaa ja ihmista késittelevien
teostensa kanssa. Luetteloa voisi vield jatkaa, mutta edelld oleva osoittanee jo sen, kuinka moniulot-
teisesta teoksesta on kyse.

Téssa artikkelissa Emile-teos mielletadn ennen kaikkea ihmisyyden ja lapsuuden tulkinnaksi,
jossa vallitsevia 1700-luvun tulkintoja torméytetd&dn Rousseaun idealistisiin ja utopistisiinkin tulkin-
toihin. T&st4 nakokulmasta katsoen teos on lapsuuden puolustaja, yksilolapsitulkinnan seké lapsuu-
den ja nuoruuden ajan keskeisyyden merkitysta ihmiseksi kasvamiselle korostava kriittinen puheen-
vuoro. Artikkelin tarkastelukulmasta johtuen avataan seuraavissa kappaleissa ennen kaikkea Rousse-
aun ihmis-, lapsi- ja kasvatuskonseptiota keskittyen erityisesti lapsen varhaisvuosiin liittyviin tulkin-
toihin. Tulkinnan p&ildhteena toimii Emile-teos, erityisesti sen kaksi ensimmaista kirjaa, jotka kasit-
televét lasten elamad, hoitoa ja kasvatusta syntymastd noin 12 ik&vuoteen. Valittu tarkastelukulma
saa perusteensa siitékin, ettd Rousseaun tavoitteena oli esittdd aikalaiskasvatuskritiikin liséksi télle
kasvatustraditiolle vaihtoehtoinen malli. Han itse piti tatd osaa esityksesta hyvin tdrkedné: Rousseaun
mukaan siind ei ollut mitd&n uutta, ettd ajan kasvatustapoja kritisoitiin. Sen sijaan uutena han piti
yritystédan rakentaa ja esittdd parempia kasvatuskéytantdja huonoksi havaitsemiensa kaytantojen ti-
lalle. Toki han myonsi samalla esimerkiksi John Locken hanta ennen késitelleen aihetta (Rousseau
1762/1933, 1-6). Emile-teoksen rinnalla turvaudutaan kuitenkin myds jossakin maarin edelld maini-
tuista diskurssiteoksista jalkimmaiseen eli Tutkielma ihmisten valisen eriarvoisuuden alkuperasta ja
perusteita perusteista ja Yhteiskuntasopimus-teoksiin. Kaikki yllamainitut teokset on suomennettu.
Emile-kirjan ensimméinen suomennos julkaistiin jo vuonna 1905. Artikkelissa on kaytetty teoksen
vuonna 1933 julkaistua versiota.



Luonto ja vapaus — yhteiskuntakehityksen tuomat kahleet ja pakot

Luopuessaan elaméasta ihminen turmelee oman olemi-
sensa, luopuessaan vapaudestaan han tuhoaa sen siina
maarin kuin pystyy. Koska mik&an maallinen hyva ei voi
korvata kumpaakaan niista, olisi loukkaus niin luontoa
kuin jarkeakin kohtaan luopua niistd mistaan hinnasta.
Vapaus on annettu ihmisille luonnolta, vanhemmillakaan
ei ole lapsilta oikeutta vieda tata. (Rousseau 1755/2000,
96.)

Kuten yll& olevasta lainauksesta ilmenee, Rousseau yhdistdé ihmistulkinnassaan vapauden kasitteen
tulkinnan luonnon késitteeseen. Molemmat, niin ihmisluonto kuin vapauskin, kuuluvat perustavan-
laatuisesti ihmisyyteen, siksi ihmisten tulee niit4 kunnioittaa ja tavoitella. Molemmat néista ké&sitteista
ovat keskeisessa asemassa my0ds hanen ihmisen kehitysté ja kasvatusta seké yhteiskuntaa koskevissa
tulkinnoissaan. Yhteisoissé eldessédén ihmiset joutuvat antamaan ndistd aina jossakin méaarin periksi,
mutta kokonaan néista ei pitdisi luopua eika niita saisi kasvatettavissa lapsissa ja nuorissakaan tukah-
duttaa tai havittada. Valitettavasti sivilisoitunut yhteiskunta tahtoo ndin vékisin tehdd oman toiminta-
logiikkansa vuoksi. Nain oli 1700-luvulla, tai ainakin Rousseau kritisoi aikansa lansimaisia korrup-
toituneita ja materialistisia yhteiskuntia siitg, ettd kansalaiset olivat kadottaneet vapautensa, todellisen
luontonsa ja yleisesti vieraantuneet itsestadén ja toisistaan.

Sen liséksi, ettd Rousseau tulkitsi vapauden olevan yksi ihmisen perusominaisuuksia, kéytti han
tata késitettd myos sivilisoituneisiin yhteiskuntiin liittyvien kehitystrendien tarkasteluun ja kritisoi-
miseen. Hanen mukaansa yhteiskuntakehityksen myota ihmisten vapaudentila on rajoittunut merkit-
tavasti, mink& vuoksi ihmiset olivat kadottaneet eldvdn yhteytensd itseensd, luontoonsa ja va-
pauteensa. Rousseaun yhteiskuntakritiikin karki ei osu yksinomaan 1700-luvun ja sitd edeltavien vuo-
sisatojen yhteiskuntaan, vaan tassa on paljon sellaista, joka sopii meidankin aikaamme. Onhan esi-
merkiksi aikamme yksi suuri ongelma ihmisten tietynlainen juurettomuus ja vieraantuminen sek it-
sestaan ettd ymparoivasta sosiaalisesta maailmasta. Vastaavasti Rousseaun materialismikritiikki sopii
meidan aikaamme ehka vielakin osuvammin kuin 1700-luvun ihmisten elamaan.

Ihmisten eldménorientaation materialisoitumisen yhdeksi ilmentyméksi Rousseau katsoi esi-
merkiksi vadranlaisen egoismin kehittymisen ohessa sen, ettd ihmiset olivat tulleet litankin riippuvai-
siksi toisten ihmisten arvostuksesta, mika sai ihmiset pyrkiméén alati ylittdméaan “itsensd” ja tavoit-
telemaan aina vain enemman esimerkiksi omaisuutta, kuuluisuutta, kunniaa ja mainetta. Eikd tdmakin
tulkinta kuvaa meidéankin jalkikapitalistisissa yhteiskunnissa eldvien suhdetta itseemme ja maail-
maan? Rousseaun mukaan vahvasti muiden arvostuksesta riippuvaiset ihmiset ovat véistamatta tois-
ten ihmisten ja omien intohimojensa orjia. He ovat menetténeet ndin luonnollisen ja myds moraalisen
vapautensa seka kadottaneet yleensdkin yhteyden omaan itseensé ja myods onnellisuutensa. Taméan
han néki yhdeksi keskeiseksi lahteeksi sille, ettd ihmiset tuntevat itsensa onnettomiksi ja riittdmétto-
miksi. Ihmiset, jotka ponnistelevat jatkuvasti saadakseen jotain lisaa ja tavoittaakseen onnen, tulevat
vain onnettomammiksi. Sen sijaan kun ihminen ei vaadi itsedén olemaan tai tavoittelemaan jotain
muuta kuin mitd han on tai mitd hén voi saavuttaa, voi hdn tuntea olevansa vahva, tyytyvainen it-
seensa ja elamaansé. Tallainen ihminen voi myds kokea olevansa todella onnellinen. (Rousseau

(1762/1933, 102—105). Olisikohan tdssd meiddn aikamme ithmisille yksi Rousseaun esittimé tirked
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viisaus, jonka &areen meidan olisi syytd pyséhtyd pohtimaan sitd, mika oikeasti on eldmassa tarkeda
ja miké& puolestaan taas ei?

Rousseaulle vapauden tulkinta liittyy olennaisesti myds hanen ihmisté koskevaan perusluonto-
tulkintaansa ja ihmisten moraalisen, sosiaalisen ja poliittisen vapauden saavuttamiseen, joka ei ollut
mahdollista kuin ihmisyhteisoissg, asettumalla vapaaehtoisesti yhteisen tahdon alaiseksi. Toisaalta
ihmisten ensimmaéisend lakina on sivilisoituneissakin yhteisdissa oman olemassaolon turvaaminen.
Jos ihminen luopuu omasta vapaudestaan, luopuu han samalla ihmisyydestaan, tahdostaan ja ihmis-
oikeuksistaan. Tallaisen ihmisen teoilla ei ole tdman jalkeen minkanlaista siveellistd arvoa. Toisaalta
ihmisten ja heiddn moraalinsa kehittyminen on riippuvainen siité, ettd tunnustaa oman riippuvuu-
teensa yhteiskunnissa vallitsevasta “’yleistahdosta”, jonka normeihin ja rajoituksiin kaikkien ihmisten,
ylempisaatyisista alempiin, on vapaehtoisesti alistuttava. (Rousseau 1762/1998, 39, 45.) Rousseaun
mukaan “’todella vapaa ihminen” on Se, joka tahtoo sitd mit& kykenee itse omien kykyjensa varassa
toteuttamaan. Han totesi tdméan olevan ensimmainen periaate, jota tulee myos soveltaa lapsiin ja hei-
dan kasvatukseensa: ”’Se tulee vaan toteuttaa lapsiin néhden, ja silloin voi helposti johtaa siitd kaikki
kasvatusta koskevat sddnnot” (Rousseau 1762/1933, 111).

Rousseaun ihmis- ja kansalaistulkinnan sosiaalinen ulottuvuus Kiteytyy hanen tulkintaansa
siitd, ettd aikuisena kaikkien kansalaisten tulee toimia ja eldd vapaehtoisesti oman yhteiskunnassa
vallitsevan yleistahdon normien mukaan. Han ei kuitenkaan méaéritellyt missédén kovin tarkoin sit,
mit4 hén talla oikeasti tarkoittaa tai miten ihmiset saavat tietoonsa sen, mitd tdma kulloinkin pitéa
sisallaan. Rousseaun mukaan yleistahto ilmaisee sen, mika on kulloinkin kansalaisten yhteisten etujen
toteuttamisen kannalta olennaista (Tolonen 1992). Ihminen, joka toimii t4t& vastaan, on korruptoitu-
nut tai epdrationaalinen eik& hénen yksil6llinen vapautensakaan voi téll6in todentua. \Vahéan paradok-
saalisesti ihminen voi olla vapaa vain sitoutuessaan yhteiskuntaansa ja siihen, mikéa toteuttaa tdhan
laheisesti liittyvaa yhteista etua. Vaikka Rousseau naki sivilisoituneen yhteiskuntajarjestelmén toi-
saalta turmelleen ihmiset ja vieroittaneen heidét itsestddn, hén toisaalta katsoo, ettei moraalisen tie-
toisuuden kohoaminen ja yksiléllinen vapaus voi todentua ilman, ettd yksilot sulautuvat sosiaalisen
kokonaisuuden, yhteiskunnan, osaksi. Vain ndin ihmiset kykenevat ylittdm&an omat egoistiset intres-
sinsé ja sdilyttdm&&n oman autonomisen itsendisyytensa ja vapautensa. Taman vuoksi on tarkeaa, etta
yhteiskuntaa muutetaan sellaiseksi, ettd ihmisten elinympéristot tukevat ihmisten tervetta kasvua ja
antavat heille voimaa. Yhteiskuntien kokonaisvaltainen muutos ei kuitenkaan yksindan riita, eika se
ole mahdollistakaan, jos ihmisyydessa ei tapahdu samalla kehitystd. Yksi tdamé&n muutoksen keskei-
simmistd avaimista on kasvatus, erityisesti moraalinen kasvatus, joka ei suinkaan kavenna vapauden
alaa, vaan luo télle ja vapaan ihmisen kehitykselle aidon perustan. (Esim. Tolonen 1992; Chazan
1993; Vakkuri 2006, 35-48; Parry 2011).

Luonto on toinen keskeinen, ehk& vaikeammin hahmotettava kasite Rousseaun ihmis- ja kas-
vatustulkinnassa. Luontokasitteelld han viittaa yhtélailla ihmisen olemukseen ja ihmisen kehityksen-
kulkuun kuin my6s ihmisten elinympéristoon ja heidan valisiin suhteisiinsa, jotka vallitsivat ennen
ihmiskunnan sivilisoitumisen alkua. Liséksi h&n korostaa konkreettisen luonnon merkitysté lasten
varhaisvuosien ihanteellisena kasvuymparistona: ideaalitapauksessa lasten tulisi saada liikkua luon-
nossa ja tutkia sitd mahdollisimman vapaasti. Han kéayttd4d myods luonto- tai luonnonkulkukasitettd
oman aikansa porvarillisen yhteiskunnan kehitystrendien kritisoimisvélineend, “antiteesind tai mah-
dollisen ja vaihtoehtoisen historian metaforana”. Hén nékeekin ihmisten vieraantumisen luonnosta,
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itsestddn ja muista ihmisisté yhdeksi paédsyyksi juuri sivilisoituneen yhteiskuntakehitykseen liittyvat
lieveilmiot ja -tekijat. (Lahde 2005; Kontio 2012, 29-30, 65-66.) Rousseau tarkastelee siten luonto-
késitteensa valityksella modernin yhteiskunnan kehitykseen liittyvid ilmigité ja rakentaa myds omaa
ideaalia yhteiskuntamalliansa, jossa todentuu ihmisten vélinen oikeudenmukaisuus, tasa-arvoinen toi-
minta sek& suhtautuminen kanssaihmisiin (Friendlander 2004, 19-20). Téllainen yhteiskuntahan oli
1700-luvulla — ja on tété vield nykyadnkin — monelta osin taydellistd utopiaa. Ihmisten pitéisi Rous-
seaun mukaan kuitenkin pitéa tdmé jatkuvasti tavoitteenaan.

Luontokésitteen avulla Rousseau tarkastelee ja méérittelee siis ihmisen kasvun ja kehityksen,
kuten kasvatuksen, keskeisia piirteitd ja merkitystd. Han kirjoittaa tdhan liittyen muun muassa seu-
raavasti:

[...] Tdten luonto, joka jdirjestdd kaikki parhaiten, alkuperdisesti on sddtdnyt.
Valittémasti se antaa ihmiselle ainoastaan tarpeelliset itsensasuojelemisvaistot
ja tarpeellisen kyvyn niité tyydyttaa. Se on istuttanut kaikki muut kyvyt niita tyy-
dyttad. Se on istuttanut kaikki muut kyvyt ikdan kuin varastoon sielun pohjalle,
jotta ne siella tarvittaessa kehittyisivat. Ainoastaan tassa alkuperaisessa tilassa
voiman ja pyrkimyksen tasapaino on olemassa ja siind ihminen ei ole onneton.
(Rousseau 1762/1933, 103)

Ihmisten tulisi Rousseaun mukaan pyrkia noudattamaan kaikessa luonnon jérjestysta niin pitkélle
kuin mahdollista. Luonto maéarittelee pitkélti ihmisluonnon, ja yleisemminkin ihmisen kehityksen
kulkua ja -vaiheita. Tata kulkua tulisi kasvatuksessakin noudattaa. Ihmiset eivat synny maailmaan
valmiina, mutta kaikilla on luontonsa pohjalta mahdollisuus kehittyé ja kasvaa. Tama kaikki vaatii
aikaa. Thmiseksi kasvamisen kannalta on keskeista ensinnakin se, ettd lapsen luonnon annetaan kas-
vaa ja kehittya rauhassa sille ominaiseksi. Kuitenkin, kuten vapauden kasitteen tulkintaankin, Rous-
seaun luontokasitetulkintaan liittyy tietty luonnon ja sosiaalisen valinen paradoksi ja jannite: han na-
kee ihmisen olevan toisaalta osa luonnonjarjestysté, mihin liittyy tietty kehityksen kulku, josta ihmi-
silla eldaimista poiketen on kuitenkin samaan aikaan luonteenomaista pyrkimys irtaantua. Tama ir-
taantumispyrkimys perustuu ennen kaikkea siihen, etta ihmisilla on jo syntyessaan tietynlainen sisai-
nen oppimis- ja “taydellistymisen kyky”, jonka avulla ihmiset kykenevét kehittimaén kaikki muita
kykyjéan ja ominaisuksiaan, jos ymparistotekijat tata kehitysta vain tukevat ja sen mahdollistivat.
Lisaksi tata pyrkimysta vahvistaa se, etta ihmisilla on oma tahto ja vapaa valintamahdollisuus. lhmi-
sen kehitystd, esimerkiksi jarjen kehittymista ja taydellistymistd, vauhdittavat Rousseaun mukaan ih-
misen luontaiset intohimot, jotka perustuvat ihmisen tarpeisiin. Ne puolestaan muodostuvat pitkalti
ihmisten sosiaalisessa kontekstissa rakentuvan tiedon ja halujen pohjalta. (Rousseau 1755/2000, 47—
49, 66.) Rousseau nakee siten ihmisen luontoon kuuluvan tietynlaisen taydellistymiskyvyn ja myos
tahdon, joka mahdollistaa nousun primitiivisesta aistillisuuden vallasta, moraalisesti korkeammalle
tasolle. T&m& mahdollisuus ei kuitenkaan ole luonnon antama, vaan ihmisten oman toiminnan tulosta.
Kyse on talloin paljolti kasvatuksen ja ihmisyhteison tuottamasta sivistyksestd, jonka myota ihmiselle
tulee ik&an kuin toinen luonto, sivilisoituneen ihmisen luonto. (Kontio 2012, 162.)

Luonto ei siis yksistddn madrittele ihmisten kasvua eika kehitystd, vaan keskeinen rooli tassa
on myos ihmisten luomalla sosiaalisella jarjestelmalla. Ihmiset ovat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa



muiden kanssa oppineet esimerkiksi hillitsemaan ja hallitsemaan halujaan ja tarpeitaan, mik& on tar-
ked4 sosiaaliselle kanssakdymiselle ja yhteiskunnan moraalijarjestyksen yllapitamiselle. Kuitenkin
samoin kuin ihmisten vapauden suhteen, sivilisoituneiden yhteiskuntien sisaltdmaét kehitystrendit ei-
vét olleet vain myonteisia. Suurin syy siihen, ettd ihminen on esimerkiksi vieraantunut luonnostaan
tai ettd ihmisen luonto on ylipdatadén turmeltunut ja itsekkyys korostunut, on Rousseaun mukaan si-
vilisoituneiden yhteiskuntien kehityslinjoissa ja yhteiskunnallisissa kayténteissa. Yleensékin sivili-
soitunut yhteiskunta on luonut ihmisluonnolle vieraita tarpeita, joka ilmenee esimerkiksi ihmisten
materiaalisena ja kulutuskeskeisend eldménorientaationa, joka Rousseaun mukaan piinasi jo 1700-
luvun ihmisid — mitenkdhdn Rousseau tulkitsisi meidan aikamme hyvinkin kulutuskeskeisté ja egois-
tista elaménorientaatiotamme —, on Rousseaun mukaan yksi perussyy ihmisten keskuudessa esiinty-
vélle pahalle ja kaventuneelle vapauden koventumiselle, joka estdd myds ihmisen aidon kehittymisen.
Rousseaun mukaan tassakin suhteessa yhteiskuntaeldaméssa pitdisi saada aikaiseksi radikaali muutos,
jos halutaan, ettd ihmisten luonto ja vapaus voisivat kukoistaa jélleen.

Kuten edell olevasta Rousseaun vapauden ja luonnon tulkinnan pintapuolisesta hahmottami-
sestakin voidaan todeta, hdnen ihmis- ja yhteiskuntautopiansa ei perustu suinkaan sivilisoituneen
kulttuurin ja yhteiskunnan kaikkinaiseen kieltdmiseen, pikemminkin péinvastoin. Han ei missaan
esittanytkaan, ettd kaikkien ihmisten pitéisi jattdd konkreettisesti sivilisoitunut yhteiskunta ja palata
luontoon. Han kyll& toteaa, ettd paluu luonnonmukaiseen eldméén oli suotavaa ihmisille, joilla oli
sithen mahdollisuus. Suurelle osalle ihmisille tdma ei hdnen mukaansa kuitenkaan ollut toimiva rat-
kaisu 1700-luvulla (esim. Rousseau 1755/2000, 127—128, loppuviite 9). N&in on vield varmemmin
2020-luvun Euroopassa. Tama ei tarkoita kuitenkaan sitg, ettd tdman negatiivisen kierteen edessa
pitéisi luovuttaa. Yhteiskunnallisten olojen edistdmisen ohessa yksi keskeinen ratkaisu rousseaulai-
sessa yhteiskuntatulkinnassa on kasvatus ja sivistyksen tarjoamien keinojen hyédyntdminen. Mikko
Kontion mukaan rousseaulaisesta ndkokulmasta katsoen ihmiskunnan sivistysprosessissa onkin kyse
ennen kaikkea vapauden kultivaatiosta. Vasta tallaisen kultivaation myotd mahdollistuu oikeasti ih-
misend kasvu ja ylipaataan inhimillinen toiminta. (Kontio 2012, 167; ks. myos Chazan 1993; Sihvola
1998, 118-120; L&hde 2005; Borchert 2006, 508—517.) Siten Rousseaun voikin liittdd muihin kasva-
tus- ja yhteiskuntafilosofeihin, jotka tulkitsevat kasvatuksen mahdollisuudet suuriksi. Samalla han
kuitenkin katsoo siihen liittyvien lupausten ja mahdollisuuksien toteutumisen edellyttdvan ihmis- ja
lapsitulkintamme, ja myds kasvatustraditiomme haastamista ja uudelleen arvioimista.
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Kasityksia ihmisen kehityksesta, lapsesta ja lapsuudesta

[...] luonnon ensimmdiset vaistot aina ovat hyvdt, ihmissy-
damessa ei ole mitdan synnynnaista haijyytta. Siina ei ole yh-
taan pahetta, josta ei voisi sanoa miten ja mista se siihen on
tullut. Ainoa luonnon ihmiseen istuttama intohimo on rak-
kaus itseensd, tai itserakkaus laajassa merkityksessa kasitet-
tynd. Tama itserakkaus itsessaan tai suhteessaan meihin on
hyva ja hyodyllinen, ja kun se ei valttamattomasti suhtaudu
muihin, on se téssa suhteessa luonnostaan valinpitamaton.
Se muuttuu hyvaksi tai pahaksi ainoastaan tavasta, jolla sita
kaytetddn ja niistd olosuhteista, joissa se kehittyy. Ennen
kuin itserakkauden opas, joka on jarki, saattaa heratd, on
tarkeata, ettei lapsi tee mitaan sen téahden, ettéa se nahdaan
ja kuullaan, sanalla sanoen ei mitéén, joka tarkoittaa toisia,
vaan etta se tekee ainoastaan sen, mink& luonto silté vaatii,
ja silloin se tekee ainoastaan hyvaa. (Rousseau 1762/1933,
131)

Rousseaun ihmis- ja lapsitulkinnan perusaksioomat nousevat pitkalti edell& esitetyistd luonto- ja va-
paustulkinnoista ja ihmisen kehityshistoriallisesta tulkinnasta. Han aloittaa pohdintansa siitd, etté ih-
minen on syntyjdan luontaisesti hyva ja viaton. Luonto on ndin méaréannyt. Ihmisluonnossa ja -syda-
messa ei ole alkujaan haijyytté tai pahuutta. Rousseau ei ndin ollen allekirjoittanut esimerkiksi ai-
kansa uskonnollisia tulkintoja lapsen luonnon perisyntisyydesta eika sité, ettd ihmiset ovat ennen
kaikkea tasta syysta pahaan taipuvaisia. Han aloittaakin Emile-teoksensa toteamalla: ”kaikki on hyvaa
lahtiessddn Luojan késistd: kaikki huononee ithmisten kisissd (...)”. Hén kdintd4 tissd ikddn kuin
perinteisen kristillisen perisyntiopin nurinpéin, kuten Schildt (2002) on todennut. Jumalan luomistyo
ikdan kuin jatkuu jokaisen syntyvan lapsen kohdalla. Toki Rousseaukin nakee ihmisessa olevan sie-
menen, joka vairin “ruokittuna” saattaa ihmisen alttiiksi kaikella pahalle ja turmiolliselle. T&mé& on
itserakkauden ja itsekkyyden siemen, kuten yll& olevasta sitaatista ilmenee. Itserakkaus, kun se ei
vain muodostu liian suureksi eika ala hallita ihmist4 liiaksi, on ihmisyyteen kuuluva keskeinen omi-
naisuus. Rakkaus itseensd (amour de soi) onkin Rousseaun mukaan ihmisille synnynnaista ja séilyy
heissa lapi elamén. Rakkaudessa itseensa ei ole mitd4n pahaa. Péinvastoin, se on hyvaa ja luonnon-
jarjestyksen mukaista. Rakkaus itseensd on samalla valttdmatonta ihmisten elaman kannalta, ja omi-
naista muillekin eldimille kuin ihmiselle; se saa eldimet ja ihmiset suojamaan omaa eldmaansé seka
ihmisen toimimaan jarjellisesti ja hyveellisesti. Terve itsensa rakastaminen on Rousseaun mukaan
ihmiselle luonnollinen tunne, mutta kun tasta tulee liian keskeinen tekija ihmisille, muuttuu tdma
turmiolliseksi itserakkaudeksi (Amour-propre). Liiallinen itserakkaus, jota jalot villi-ihmiset eivat ai-
kanaan lainkaan tunteneet, saa puolestaan ihmiset asettamaan omat tarpeensa ja itsensd muiden
edelle, mika siis ruokkii ihmisten keskuudessa kaikenlaista pahaa ja paheita seka tekee ihmisesta liian
itsekeskeisen. (Rousseau 1755/2000, 145-146; 1762/1933, 131, 404-407, 481-482, 500-501.) Vaé-
rénlaista itserakkautta ei siis Rousseaun mukaan esiintynyt villi-ihmisten parissa. Tdmankin kasvu-
alustaksi han nakee sosiaalisen ja sivilisoituneen ympariston, joka pitéa sisalladn myos vadranlaisen
kasvatuksen. (Ks. laajemmin esim. Chazan 1993; Kylmakoski 2001.)
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Rousseau sai vaikutteita ihmis- ja yhteiskuntatulkintaansa antiikin perinteisisté ja aikansa luon-
nonteoreetikoiden tulkinnoista. Viimeksi mainituista poiketen hdn kuitenkin katsoi ihmisluonnon
muovautuneen merkittavasti ihmiskunnan historian my6t4. Hanen onkin todettu saaneen ihmisen ke-
hitystulkintaansa vaikutteita my0s aikansa evolutionistisista tulkinnoista, jotka olivat erityisen suo-
sittuja Ranskan kirjallisuuspiireissa, joihin Rousseau itsekin kuului. Yleisesti, kuten jo mainittukin,
Rousseau nakee ihmisell& olevan sisdsyntyisesti "taydellistymiskyvyn”. N&in on sekd koko ihmislajin
ettd yksittaisen ihmisenkin kohdalla. Tama kyky heikkenee tai haviad kokonaan ik&dantymisen myota.
Myaos erilaisten onnettomuuksien seurauksena tdma kyky saattaa tuhoutua yksittaisten ihmisten koh-
dalta jo nuorempanakin. Taydellistymiskyky on térked rousseaulaisessa ihmistulkinnassa, koska
viime kéadessa tdmé& mahdollistaa ihmisen sek& henkisen etta ruumiillisen kehityksen ja kasvun.
(Rousseau 1755/2000, 44.) Luonnollisen taydellistymiskyvyn lisaksi ihmisilla on syntyessaén aino-
astaan itsesuojelemisvaisto ja tahan liittyvat alkeelliset kyvyt. Muut kyvyt, jotka ovat alusta alkaen
iduillaan jo lasten sielussa, harjaantuvat lasten kehityksen myota. Lapsissa oleva itsesuojeluvaisto on
yksi tekijd, joka saa pienet lapset toimimaan ja siten kehittymé&an. Ihmista eteenpdin ajaa liséksi syn-
nynnéinen onnellisuuden kaipuu, ja se ettei tatd koskaan taysin saa tyydytettyd. Tdma johtaa tavoit-
telemaan uusia keinoja, jotka niiden tavoittamista edistaisi. T&mé&n Rousseu naki olevan ihmisen yksi
keskeisin tiedonhalun taustalla oleva tekijé. Ensi alkuun lapset reagoivat yleisesti mielihyvan ja mie-
lipahan tunteisiin. Lasten maailmasta saadut kokemukset alkavat siis rakentua néihin liittyvien tun-
nevaikutteiden ja jasenten liikkumisen valityksella. Rousseau korostaakin sitd, ettd luonnolla on esi-
merkiksi ruumiin vahvistamista ja varttumista varten omat keinonsa. N&it& ihmisten ei missaan ni-
messa tulisi ehkaistd, vaan pikemminkin tukea. (Rousseau 1762/1933, 69, 103, 115, 301.)

Sen lisaksi, ettd Rousseau nakee lapsen kasvun ja kehityksen taustalla ihmisolemuksen liittyvan
luonnollisen kehitys- ja tdydellistymiskyvyn, han korostaa lapsuutta késittelevassa tulkinnoissaan
my6s luonnon ja vapauden merkitysta. Talla han tarkoittaa ennen kaikkea sitg, ettd lapsuuden aikakin
tulisi ndhda itsendiseksi ja sinansa tarkeadksi aikakaudeksi ihmisen eldménkaaressa, ei vain aikuiseksi
kasvamisen tai yleisemmin tulevaan valmistumisen aikakautena. Lapsen “tehtivd on olla lapsi”.
Rousseauta huolettikin se, etteivat hdnen aikansa aikuiset ymmarténeet lasten erityisyytta ja luontoa
eivatka sitd, miten lasten maailma ja ajattelutapa eroavat aikuisten vastaavista:

Emme ollenkaan tunne lapsen luontoa [ ...] Viisaimmatkin henkilot kdsittelevdit etu-
paassa sellaista, mika on tarkeata taysikasvuisten tietad, ottamatta huomioon sita,
mité lapset kykenevat ymmartamaan. He hakevat aina lapsessa taysikasvuisen omi-
naisuuksia, ajattelematta millainen lapsi on, ennenkuin se kehittyy aikaihmiseksi.
[...] Tutkistelkaa siis aluksi paremmin oppilaitanne, silld varmaankaan ette heita
ollenkaan tunne. (Rousseau 1762/1933, 3.)

Luonto tahtoo, etté lapset ovat lapsia ennen kuin niisté tulee miehid. Jos tahdomme
muuttaa tdman jarjestyksen painvastaiseksi, kasvatamme hedelmid, jotka eivét ole
tarpeeksi tuuleentuneita eivatkd mehukkaita ja jotka ennen pitkda matanevat; kas-
vateistamme tulee nuoria oppineita ja vanhoja lapsia. Lapsilla on oma omituinen
tapansa kasittad, ajatella ja tuntea; ei mikaan ole mielettomampaa kuin koettaa
niiden sijalle tyrkyttdd meidan kasitys-, ajatus- ja tuntemistapaamme. (Rousseau
1762/1933, 126.)
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Rousseau kritisoi aikansa lapsitulkintoja ja kasvattajia ennen kaikkea siitd, ettd lasten ja aikuisten
luonnon ja kehitysasteen vélille el ymmarretty tehdé riittdvaé eroa. Lasten eldman mittapuuksi ei saisi
asettaa samoja odotuksia kuin aikuisille asetetaan. Tama jo siksi, ettei lapsella ollut aikuisen valmiuk-
sia ymmartaad ymparoivan elaman asettamia odotuksia ja normeja: on siis ymmarrettiva, “ettd lapsuus
on jarjen uni”, kuten Rousseau (1762/1933, 165) Kiteytti lasten ja aikuisten yhden keskeisen eron.
Taman vuoksi lasten kasvatuksessa ei saisi mydskaan alkaa kehittéa jarkea liian aikaisin. T&sté tulee
pidattaytyé jo sen vuoksi, ettd lapsi ei ensimmaisind vuosinaan voi ymmarté4 jarkeen nojaavia perus-
teluita eikd ottaa haltuun siihen liittyvaa abstraktista opetussiséltod. Siten on turhaa yrittaa kehittaa ja
jouduttaa sellaista, johon lapset eivat ole vield valmiit. Nain silloinkin, kun he nédyttaisivét vastaanot-
tavan opetusta hyvinkin helposti. Oppimisessa ei ole talloin kuitenkaan kyse todellisesta oppimisesta
ja ymmarryksen kehittymisestad. Yksi Rousseaun yksi keskeisimmisté lasten kasvatusta ja kehitysta
koskevista lahtokohdista onkin se, ettéd lasten tulisi saada elda ja kehittya luontonsa ja luontaisen ke-
hitysvaiheiden ja tahtinsa mukaisesti. Lapsuusvuosiin kuuluu Rousseaun mukaan ennen kaikkea

leikki, vapaa toiminta ja ympadristén tutkiminen ja hauskan pito. Rousseaun omin sanoin ilmaistuna:

[...] niin kauan kuin lasta ei ole saatettu ennakkoluulojemme orjaksi, sen har-
tain toivomus on aina eléd mukavasti ja vapaana (Rousseau 1762/1933, 212).

Rakastakaa lapsia, edistakaa niiden leikkeja, huveja ja rakastettavia vaistoja.
Kuka teista ei olisi joskus kaihonnut tuota ikad, jolloin hymy alituisesti lepaa
huulilla ja rauha lakkaamatta tayttaa sielun? Miksi tahtoisitte estad nama viat-
tomat pienokaiset nauttimasta niin lyhyesta ja eteenpdin rientavasta ajasta ja
niin arvokkaasta hyvasta, jota ne eivat osaa vaarinkayttaa? Miksi tahtoisitte
tayttad katkeruudella ja tuskilla ndma niin nopeasti kuluvat ensi vuodet, jotka
eivat palaa enempéa lapsille kuin teillek&an? [...] koska lapsuus ei ole tai koska
sen ainakaan ei pitaisi olla muuta kuin leikkia ja reipasta huvia.[...] (Rousseau
1762/1933, 100, 271.)

Lapsuuden vuosien, jotka Rousseaulle tarkoittavat vuosia syntymésta aina esipuberteetti-ikéan asti,
pitéisi lapselle olla erityisesti vapauden, vapaan toiminnan ja ilon vuosia. Vuosia, jolloin he saavat
toteuttaa omaa luontoaan tarpeidensa ja halujensa sek& omien kokemustensa pohjalta. Heidéan pitaa
saada tuntea olevansa vapaita. Heidan pitdisi saada ndind vuosina kukoistaa ja myos sailyttaa viatto-
muutensa mahdollisimman pitk&an. Aikuisten tulisi muistaa, ettei kerran elettyja lapsuusvuosia saa
enéé takaisin. Lapsuudella on paikkansa ihmiseldmaén jarjestyksessa. Lasten tulee antaa olla lapsia ja
heitd tulee kohdella kuin lapsena, ei aikuisena eikd miehend. (Rousseau 1762/1933, 99-101, 112—
113, 126). Yleensakin lapsuusaika tulisi hdnen mukaansa néhdé itseisarvona, ei vain aikuisuuteen
valmistavana kehitysvaiheena. Naitd vuosia ei saisi uhrata kapea-alaisesti yhteiskunnalle tai tulevai-
suudelle, vaikkei han kielldkaan lapsuuden vuosien kokemusten keskeista merkitysta niidenkaan suh-
teen. (Paalasmaa 2016, 41).

Vanhempien ja muiden lasten kasvattajien tulee ennen kaikkea rakastaa ja yrittdd ymmaértaa
lastensa ja kasvattiensa maailmaa, ei muokata sitd heidan haluamaansa muottiin. Se, etta lapsia tulee

13



arvostaa ja heiddn omatoimisuuttaan ja vapauttaan vaalia, ei kuitenkaan tarkoita Rousseaulle sit,
etteivatko he tarvitsisi lainkaan aikuisten apua ja ohjausta jo ensimmaisten vuosiensakin aikana.
Rousseaun mielestd luontokin pyrki takaamaan sen, etta aikuiset huolehtivat jalkipolvestaan. Lasten
ulkonako, erityisesti kasvojen ilmeet, viestivat aikuisille sitd, ettd he tarvitsevat aikuisten hoitoa ja
huolenpitoa:

Jos tarkastaa lapsuutta sellaisenaan, onko maailmassa heikompaa, onnetto-
mampaa ja ymparistonsa mielivallalle alttiimpaa, saalid, hoitoa ja suojelusta
tarvitsevampaa olentoa kuin lapsi? Nayttadhan silta kuin sen kasvot olisivat niin
lempedt ja sen ulkoné@kd niin liikuttava vaan sen vuoksi, etta kaikki, jotka sita
lahestyvat saalisivat sen heikkoutta ja rientaisivat sitd auttamaan. (Rousseau
1762/1933, 121.)

Tama lapselle annettu apu, hoiva ja kasvatus ei vain saanut olla véaaréanlaista, kuten se Rousseaun
kritiikin mukaan 1700-luvulla liian yleisesti oli. Yhdeksi suuremmaksi virheeksi tdssa suhteessa hén
naki sen, ettd kasvattajat ja vanhemmat pyrkivét kiirehtiméaén kaikin tavoin, esimerkiksi opettamalla
heille sellaista, mihin he eivét olleet lainkaan vield “kypsid” (Rousseau 1762/1933, 2-3, 132-134,
164-191). Mitenkdh&n Rousseau kritisoisi aikamme aikuisten ja maailman lapsille asettamia odotuk-
sia?

Luonnollisella kasvatuksella suuri merkitys ihmiseksi kasvamiselle ja kehittymiselle

Kasvit voidaan jalostaa puutarhataidon avulla ja ihmiset kasva-
tuksella[...] Kaiken sen, mita meill& ei ole syntyessamme, ja mita
tarvitsemme taysikasvuisina, sen meille antaa kasvatus. Taman
kasvatuksen tarjoaa meille joko luonto, ihmiset tai olot. [...
(Rousseau 1762/1933, 11-12.)

[...] Lasten kasvatus on ammatti, jota harjoittaessa tulee osata
menettaa aikaansa, sitd myohemmin voittaakseen [...] (Rousseau
1762/1933, 245-246).

Muistakaa aina, ettei minun opetustapani periaate ole opettaa
lapselle paljon seikkoja, vaan aina antaa ainoastaan oikeiden ja
selvien kasitteiden juurtua sen paahan. Vaikka se ei tietaisi mi-
taan, ei se haittaa, kunhan se vaan ei saa vaaria tietoja. Terotan
sen mieleen totuuksia ainoastaan torjuakseni siita ne erehdykset,
jotka se oppisi noiden totuuksien asemesta. Jarkevyys ja oikea ar-
vostelukyky kehittyvat hitaasti ennakkoluulot sité vastoin tunke-
vat laumoittain esiin, ja niistd lapsi on varjeltava. (Rousseau
1762/1933, 311.)

Jos haluaa kuvata Rousseaun kasvatuskonseption ydinajatusta muutamalla sanalla, voisivat ndma olla
vaikkapa luonnonmukaisuus, lapsen kehityksen myotaily seka negatiivinen kasvatus ja kokemuksesta
oppiminen. Kasitteet kuvaavat erityisesti kolmentoista ik&vuoden saavuttaneiden poikien kasvatuk-
sen péaperiaatteita. Toki tyttdjenkin kasvatusta maarittdd luonnonjéarjestys ja heidan tuleva asema
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vaimoina ja lasten varhaiskasvattajina. Naiden perusteella heille asetetut kasvatustavoitteet ja kasva-
tuskéytanteet kuitenkin eroavat merkittavéasti poikien vastaavanlaisista. (ks. esim. Parry 2011; Shell
2011). Rousseau lahtokohta on tdssa suhteessa hyvin selked: pojista on kasvatettava miehid, tytoista
naisia. TytOist4 ei saa Rousseaun mukaan kasvattaa missddn nimessd “kunnon miechid”. (Rousseau
1762/1933, 753-755.)

Rousseaun mukaan lasta kasvattaa padasiassa kolme tekijad eli luonto, ihmiset ja elinymparisto:

Synnymme heikkoina, tarvitsemme voimia; synnymme vailla kaikkea, ja tarvit-
semme apua; synnymme typerind ja tarvitsemme arvostelukykyd. Kaiken sen,
mité meilla ei ole syntyessamme ja mité tarvitsemme taysikasvuisina, sen meille
antaa kasvatus. Taman kasvatuksen tarjoaa meille joko luonto, ihmiset tai olot.
Kykyjemme ja elintemme sisainen kehitys johtuu luonnon kasvatuksesta; se tapa,
jolla meita opetetaan hyvaksemme kayttamaan tata kehitysta, johtuu ihmisten
antamasta kasvatuksesta; ja oma kokemuksemme, jonka saavutamme kaikesta
siitd minka kanssa tulemme kosketuksiin, on olojen kasvatuksen tulos. Jokaista
meitd siis kasvattavat kolmenlaiset opettajat. Se oppilas, jossa néiden eri opet-
tajien antamat opetukset ovat toisilleen ristiriitaiset, on huonosti kasvatettu, eika
koskaan saavuta siséista sopusointuisuutta [...] Naista kolmesta kasvatuslajista
luonnon suorittama ei ollenkaan riipu meisté ja olojen matkaansaama ainoas-
taan erityisissa suhteissa; ihmisten antama kasvatus on ainoa, jota todella
voimme hallita, mutta ainoastaan puutteellisesti; silla kukapa voisi toivoa voi-
vansa kokonaan ohjata kaikkien niiden henkiloiden puheita ja tekoja, jotka ym-
pardivat lasta? [...] Mika on tama paamaara? Se on, kuten juuri on osoitettu,
luonnon asettama kasvatus. Koska kolmen erilaisen kasvatuksen yhteisvaikutus
on valttamaton, jotta taydellinen tulos saavutettaisiin, niin on meidan sovittami-
nen nuo kaksi kasvatuslajia sen kolmannen mukaan, joka ei ole vallassamme.
(Rousseau 1762/1933, 12-13.)

Néiden kolme kasvattavan ja ihmisid muokkaavan tekijan eli luonnon, ihmisten ja elinympariston,
tulee vaikuttaa samansuuntaisesti, jotta ihmisyys meissé voisi tavoitella tadydellisyyttd. Rousseau to-
teaakin lasten, joilla ndma kolme tekijaa eivat toteudu samaan aikaan, olevan huonosti kasvatettuja”.
Néistd kolmesta kasvattavasta tekijasta luonto on ensisijaisin: tdima maérittelee ihmisen luonnollisen
kehityksen kulun ja kaiken sen, mit& ihminen kehittydkseen tarvitsee. Kahden muun kasvattavan te-
kijan on sopeuduttava luonnon méarittelemiin raameihin. Luonnon asettamiin reunaehtoihin eivét ih-
miset kykene vaikuttamaan, kahteen muuhun edellda mainittuun kyllakin. Erityisesti aikuiset voivat
vaikuttaa lasten kasvuymparistdon ja siihen millaisen kasvatuksen lapsi saa.

Rousseaun kasvatuskonseption perusta rakentuu luonnon maarittaméén kehitykseen, nykyisin
sanottaisiin kehityspsykologiselle, perustalle. Han tarkasteleekin lasten ja kasvua seké niihin liittyvaa
kasvatusta viiden kehitysvaiheen ja ikdkauden kehyksessé. Kaikilla niistd on omat kehityspiirteensa
ja -tehtdvansa, joita kasvatuksen tulee tukea. (Iisalo 1988, 86-91.) Ensin kasvattajan? tulee harjoittaa

2 Rousseau viittaa kasvattajasta ja opettajasta puhuessaan seka lapsen vanhempiin mutta erityisesti lasta varten palkattuun
yksityiseen kasvattajaan. 1700-luvulla yksityisopettajiin tukeutuva kasvatus ja opetus oli eri puolilla Eurooppaa ylemman
saddyn piirissa hyvin yleista. Rousseaun Emilessa antama vanhempien kasvattajan rooli ja jonkin verran epamaaraiseksi,
vaikka hén kylla aika ajoin nostaa esiin sek& didin ettd isdn, ja yleisemmin kodin, keskeisen merkityksen lapsen kasvulle
jakehitykselle. Erityisesti ditien kohdalla h&n korosti sit4, ettd heidén olisi itse pitdnyt hoitaa ja imett&a lapsiaan enemmaén
kuin ylaluokan dideill4 1700-luvulla oli tapana. Vauvaikaisille &idin hoivan merkitys onkin Rousseaun mukaan erityisen
tarked. Lasten varsinainen kasvattaja oli kuitenkin tatd tointa varten hankittu tutor, kasvattaja, joka piti huolta lapsista
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lapsen ruumista ja aisteja. Vasta lasten saavuttaessa 12. ikdvuoden, on vuorossa heidan alynsa, arvos-
telukykynsa ja moraalisen kehittdminen. Nain lopulta lasten ruumiillinen ja henkinen yhdistyvét yh-
deksi kokonaisuudeksi, ja kasvatista on kehittynyt toimiva ja ajatteleva olento. Viimeisessa kasvatus-
vaiheessa kasvattajan tehtdvané on tukea kasvatin kehitystd ihmiseksi, rakastavaksi ja tunteelliseksi
olennoksi. Tdssa vaiheessa ihmisen jarki ja moraali kehittyvét tunteen valityksella tdyteen mittansa.
(Rousseau 1762/1933, 386.) Kasvatuksen ja kasvattajan tehtdvén paittyessa alkujaan “jarjettomasta”
olennosta on kasvanut autonominen ja vastuullinen kansalainen. Tama kehitys- ja kasvuprosessi vaati
aikaa, kasvattajien yksi pahimmista virheista onkin Rousseaun mukaan se, ettd lasten luonnollista
kehitysvaiheita ja tahtia ei otettu huomioon kasvatuksessa ja se, etté tata kehitysté yritetd&dn nopeut-
tamaan. Yksi Rousseaun keskeisimmistd ja hyodyllisimmistd kasvatusohjeista kasvattajille kuuluu-
kin: 7dla koeta voittaa, vaan koeta hukata aikaa”. Talld han tarkoittaa sitd, ettei lasten kehitysta ja
oppimista saisi pyrkia Kiiruhtamaan. Kuitenkin Rousseaun Kritiikin mukaan tdmé oli 1700-luvulla
yleisin virhe, jotka kasvatuksessa tehtiin sen ohessa, ettd lapsia kasvatettiin niin kuin heill& olisi ai-
kuisten oppimiskyvyn ja valmiudet. Hanen yksi pddsanomista onkin se, etteivat lapset ole pienié ai-
kuisia, vaan lapsia, jotka elavéat lasten maailmassa. Lasten kasvatus tulisi alkaa tdmén tosiasian tun-
nustamisesta. (Rousseau 1762/1933, 99-102, 121-133, 193-194.) Ajatus siitd, ettei kasvattaja saisi
missaan olosuhteissa pyrki& nopeuttamaan kasvattinsa kasvu- ja oppimisprosesseja, on ndkemys, jotta
nykykasvattajien on varmaan kaikkein vaikeinta sulattaa rousseaulaisen luonnollisen kasvatuksen pe-
riaatteista. Enta jos tahén ajatukseen sittenkin siséltyy jokin syvempi viisaus, jota meidén kuitenkin
kaiken kiireen keskelld kannattaisi pysahtyd miettiméan?

Luonnollinen kasvatus merkitsee Rousseaulle ennen kaikkea sitd, ettd kasvatuksen perustan tu-
lee perustua ihmisluontoon, kasvatettavan lapsen ja nuoren ominaispiirteisiin sek& kulloiseenkin ke-
hitystasoonsa. Rousseau Kritisoi aikansa positiivisen kasvatusajattelun edustajia siitd, ettd he nékivat
lapsen olevan kasvattajien jarjestdmien toimien ja ympéristOvaikutteiden passiivinen vastaanottaja.
Se, ettd lapsen katsottiin olevan kykenevan jarkiperéiseen ajatteluun ennen kuin hénell kehityksensa
puolesta oli valmiutta siihen, oli Rousseaun mukaan vaara tulkinta. Se johti lapsen kasvatuksessa ja
opetuksessa ei-toivottuihin seurauksiin. Opetuksesta ilman, ettd lapsi ymmartaa ja on kiinnostunut
siitd mit4 hanelle opetetaan, on enemman haittaa kuin hyotya. (Parry 2011.) Rousseau katsoikin ai-
kansa kasvatuksen ja opetuksen lahtevan liikkeelle vaarin: kehitettiin lasten jarked, kognitiivista ajat-
telua ja taitoja, vaikka luonto on méérannyt tdman alueen kehittymiselle oman aikansa. Jos lapset
olisivat olleet jo syntyesséan jarkevia tai jos tdmé kehittyisi heille nopeasti, eivét he oikeastaan tar-
vitsisi lainkaan kasvatusta. Esimerkiksi lukutaidon harjaannuttamisella ei saisi pitd4d mitaan Kiiretta.
Tamankin opettaminen tulisi aloittaa vasta sitten, kun lapsi alkaa tata johonkin tarvita ja han alkaa
osoittaa sitd kohtaan omakohtaista kiinnostusta ja halua oppia. (Rousseau 1762/1933, 122128, 188—
191.) Kasvattajilta tdma edellyttad ensinndkin sitd, ettd he havainnoivat alati lastaan ja tuntevat hanet.

aina heidéan aikuisik&an saakka. (Ks. esim. Crombrugge 1995.) Rousseau totesi itse kdyttdvansa mieluummin kasvattaja-
kuin opettajakasitettd, koska naki taméan tehtdvané pikemminkin lapsen ohjaamisena kuin opettamisena. Kasvattajan olisi
pitadnyt olla mahdollisimman nuori, jotta kasvatin ja hanen ikderonsa ei olisi tullut lapsen ohjauksen esteeksi. Samalla
Rousseau vaati kasvattajalta todella paljon. Tdmén olisi pitdnyt panostaa kaikkensa hanelle uskotun lapsen kasvattami-
seen: kasvatin ja lapsen suhteesta olisi pitdnyt muodostua yli 20 vuoden tiivis suhde. Kasvatettavan lapsen — kasvattajalla
ei saisi olla samanaikaisesti kuin yksi lapsi ohjattavanaan — tuli totella kasvattajaa ehdottomasti, jopa ehdottomammin
kuin omia vanhempiaan. Tdman Rousseau asetti itse esimerkiksi tarkeimmaksi tai oikeastaan ainoaksi ehdokseen ottaes-
saan vastuulleen kuvitteellisesti Emilen kasvatuksen. (Rousseau 1762/1933, 39-47.)
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Toiseksi heidan on tiedettéva lasten kehityksen yleiset periaatteet ja lainalaisuudet, toisin sanoen se,
miten lapset kasvavat ja oppivat. Vasta taméan perusteella kasvattajien on mahdollista rakentaa oma
pedagogiikka tarkoituksenmukaisella tavalla. Yleisesti tulkiten kaikki lapsen oppiminen tapahtuu
Rousseaun mukaan parhaiten silloin, kun opittavat asiat ja taidot liittyvét lasten kokemusmaailmaan
ja kasitysavaruuteen. Ensimmadisten vuosien lasten kasvatuksessa kasvattajien yksi tarkein tehtava
onkin tukea ja kannustaa lapsia tutkimaan ymparistodan. Tama vaatii kasvattajalta lapsituntemuksen
lisdksi hyvaa havainnointikykya seké taitoa kantaa lapsen kiinnostusta eteenpéin.

Luonnollisen ja niin sanotun negatiivisen kasvatuksen yksi perusajatus koskeekin juuri kasvat-
tajien kasvatustoimien rajoittamista. Rousseaun omin sanoin:

Ensimmaisen kasvatuksen tulee siis olla puhtaasti negatiivista laatua. Se ei ole
siing, ettd opetetaan hyvetta tai totuutta, vaan siing, etté sydanta suojellaan pa-
heesta ja ymmarrysta erehdyttavista kasitteista [...] (Rousseau 1762/1933, 133.)

Negatiivisessa kasvatuksessa, joka oli omiaan erityisesti lapsuuden vuosien kasvatukselle, on kyse
lasten ja nuorten suojelemisesta ympaéristosta tulevilta negatiivisilta ja paheisiin johdattelevilta vai-
kutteilta. Mikko Kontion (2012, 207-208, 232-233) mukaan negatiivisen kasvatuksen idea Rousse-
aulla liittyykin etenkin siihen, ettd kasvattaja pyrkii minimoimaan korruptoituneen yhteiskunnallisen
aineksen vaikutuksen kasvattiin. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kaikki sosiaalinen ja yhteis-
kunnallinen tulisi kokonaan eristdd kasvatuksesta. Negatiivisessa kasvatuksessa on kyse siis erityi-
sesti siitd, ettd kasvattaja pyrkii suojamaan lapsen viattomuutta mahdollisimman hyvin. Erityisen tar-
keda tdmé on lapsen ensimmaisen neljéntoista vuoden aikana, kuitenkin tdmankin jalkeen kasvattajan
on suojeltava nuoria kasvatettaviaan kaikilta epékelvoilta sosiaalisilta vaikutteilta. Tassé suhteessa
kasvattajan perustehtdva ei nuorten saavuttamasta esipuberteetti-idsta huolimatta muutu, vaikka muu-
toin kasvattajan rooli ja suhde kasvatettavaan tassa vaiheessa kehittyykin toisenlaiseksi. Yleenséakin
kasvattajien pitéisi suojella Rousseaun mukaan kaikelta sellaiselta, mita he eivét ikansa tai kehityk-
sensa puolesta ole vield valmiit ottamaan vastaan. (Oelkers 2014, 225; Burch 2017, 8). Kasvatusteh-
tavén suojelundkdkulman vuoksi Gerraint Parryn (2011) mukaan negatiivisen kasvatuksen nimitysté
sopivampi kasite olisikin joko puolustava (defensive) tai suojeleva (protective) kasvatus. Rousseau
néki lasten elin- ja kasvuymparistot sisdltavan 1700-luvulla valitettavan yleisesti lapsia turmelevia
tekijoita ja vaikutteita. Han korostikin aikansa kasvattajille sitd, ettd lapset ja nuoret tarvitsevat tasséa
suhteessa erityisesti heid&n apuaan, etteivat he vahingossa opi ympéristostéan sellaisia “erehdyksia
ja paheita”, joita olisi myohemmin vaikea, jollei mahdotontakin kitked heistd pois. (Rousseau
1762/1933, 133).

Luonnollisen ja negatiivisen kasvatuksen periaatteeseen liittyy keskeisesti sellaisen oppimisen
korostaminen, joka perustuu lapsen omaan aktiiviseen toimintaan, tutkimiseen ja kokemuksiin. Las-
ten tulee saada oppia varhaisvuosiensa aikana toiminnastaan saamiensa havaintojen, kokemusten, pa-
lautteen ja oivallusten my6t4. Rousseaun (1762/1933, 328) mukaan lapsuuden vuosina oikeita opet-
tajia ovat kokemus ja tunne. Hdnen mukaansa lapsille ja nuorille ei pitdisi opettaa mitdan sellaista,
joka ei kosketa lasten eldmismaailmaa tai ylittd4 heidan ymmaérryksensa rajan. Itse han toteaa koko
Emile-teoksen olevan juuri timan kasvatusopillisen periaatteen todistelua (ks. myds Rousseaun
1762/1933, 340-341). Ihmisten pitéisi tassékin tilanteessa ottaa luonnon jérjestyksestd mallia: lapsen
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kasvuun ja kehitykseen kuuluu alusta l&htien erilaisia koettelemuksia ja karsimyksia, jotka harjoitta-
vat ja voimistavat lapsia (Rousseau 1762/1933, 33). Tast4 syystd Emilen kasvatus ei lapsuusvuosina
ollut kirjaviisautta: Rousseaun (1762/1933, 208, 303) mukaan “lapsi, joka lukee, ei ajattele; hén ai-
noastaan lukee. Han ei todella kerda tietoa, hdn oppii pelkkid sanoja.” Lapset eivét siis varhaisvuo-
siensa aikana opi kirjoista lukemalla kayttdmaan omaa jarkeddn eivatka oikeasti tietdiméaan asioista.
H&nen mukaansa jalat, k&det ja silmat ovat tdssa iassa lasten parhaita filosofian opettajia. Tdma sama
koskee yleensdkin kasvattaja- tai opettajajohtoista opetusta. Parhaiten lapset oppivat esimerkiksi
luonnon ilmiditd, jos kasvattaja saa lapsen itse havainnoimaan niitd. Ndin hénen tiedonhalunsa heraa
jahan saa oppimisesta omakohtaista kokemusta. Rousseau (1762/1933, 303) toteaakin tassa suhteessa
ytimekkaasti: ’maailma olkoon ainoa Kirja, tosiseikat ainoat opinesineet”. Télld hdn haluaa korostaa
sité4, kuinka lapsuudessa omat aistimukset ja kokemukset ovat parhaita opettajia ja oppimisinnon yl-
lapitdjia. Taman kaltaisen oppimisen ja kasvatuksen positiivisista tuloksista Rousseau antaa kuvaa-
malla Emilen, joka alkaa lahesty4 kahtatoista vuotta, ominaisuuksia ja taitoja seuraavasti:

[...] Han né&et ei koskaan sano turhaa sanaa eika vasyta itseaan 16rpotyksilla,
joita ei kukaan kuuntele. Hanen aatteensa ja mielipiteenséa ovat rajoitetut, mutta
selvat. Vaikkei han osaa paljoa ulkoa, han osaa paljon kokemuksesta. Vaikka
han lukee kirjoja huonommin kuin muut lapset, hén lukee paremmin luonnon
kirjaa. Hanen alynsa ei piile kielessa, vaan hanen paassaan. Hanella on vahem-
man muistia kuin arvostelukykya. Han osaa puhua yhta ainoa kielta, mutta han
ymmartaa mitd puhuu, ja jos ei han osaakaan ilmaista ajatuksiaan yhté sujuvasti
kuin muut, hén sen sijaan toimii paremmin kuin he.(Rousseau 1762/1933, 288.)

Antamalla lapsen kehitykselle aikaa ja suosimalla hdnen omatoimisuutta, itseohjautuvuutta seké ko-
kemuksistaan oppimista, kehittyy Rousseaun mukaan lapselle vankemmat ja itsendisemmat ajattelun
ja elaméan valmiudet kuin kasvatuksella, jossa pyritaan Kiirehtimaan hanen kehitystdan. Tama koskee
myos lapsen moraalista kasvua ja ymmarryksen kehittymista. Kun lapsi itse oivaltaa asioiden luon-
teen ja merkityksen han myds oppii ja sisdistaa nama parhaiten. Lapsille on turha yrittaa opettaa esi-
merkiksi juuri moraalisia kysymyksia ja sitd mika on oikeaa tai vaaraa, jos han ei kykene téhan liit-
tyvia kasityksia viela ymmartamaan eika hanella ole tahan liittyvia kokemuksia. (Oelkers 2014, 225.)
Siksi lasten varhaisidn ohjauksen ja kasvatuksen pitadkin perustua enemman toimintaan, kokeiluun
kuin esimerkiksi kirjoista oppimiseen:

[...] antakaa kaikki opetuksenne nuorukaisille ennemmin tekojen kuin puheiden
muodossa. Alkoot he oppiko kirjoista mitaan sellaista, minka kokemus voi heille
opettaa. Kuinka mieletdnté on harjottaa heita puhujiksi, ennenkuin heill&a on mi-
taan puhuttavaa ja luulla etté heidén viela istuessaan koulunpenkilld, voi saada
heidat omistamaan intohimoisen puheen voimaa ja koko kehottelutaidon ponte-
vuutta, heilla kun ei ole mitdan halua ketaéan kehotella. Kaikki kaunopuheisuu-
den sdannot tuntuvat pelkalta lorulta siitd, joka ei osaa sita kayttaa hyvakseen.
(Rousseau 1762/1933, 498.)

Teot, toiminta ja niiden seuraamukset opettivat ja ohjasivat lasta siis varhaisvuosien aikana tehok-
kaammin kuin mikaan sanallinen ohjaus. T&han nojaa myds Rousseaun tunnettu luonnollisen ran-
gaistuksen periaate, jonka mukaan lapset oppivat parhaiten toimintansa vaikutuksista ja seurauksista.
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Néin toiminnan kielteiset seuraukset ovat heille sekd ohjaavia rangaistuksia etta osoituksia siit4, mita
ei kannata tehda tai miten ei kannata toimia. Yleensékin Rousseau painottaa sitd, ettd kasvattajat eivéat
saisi pel&té lasten satuttavan itseadn leikeissadn. Lasta ei saa suojella liikaa, koska han oppii parhaiten
tekojensa seurauksista. Rousseaun mukaan “karsiminen” onkin yksi ensimmadinen asia, joka lapsen
tulee oppia, koska sitd kokemusta hén tarvitsee kaikkein eniten. (Esim. Rousseau 1762/1933, 96-98,
ks. myos 117-118, 148—150.) Muutenkin luonnollisen kasvatuksen ydintéd on se, ettd kasvattajat an-
tavat tilaa lapsille, heidan luonnolleen, aktiiviselle toiminnalle ja vapaudelle. Toki kasvattajien tulee
pitéd huolta siité, etteivat ndista aiheudu lapselle vaaraa. Samalla Rousseau varoittaa kasvattajia kiel-
tamésta lapsia suoraan tekemésté jotakin. Tarvittava toiminnan rajoittaminen tulee tehda niin, etta
lapset mieltdvat tdman johtuvan olosuhteiden valttaméattomyydesta, ei siksi, ettd kasvattaja itse tata
haluaa tai vaatii. Annettuja rajoituksia tai kieltoja ei tarvitse lapsille sen tarkemmin selittdd. Kasva-
tuksen onnistuminen on paljolti siitd kiinni, ettd kasvattajat tuntevat hyvin kasvattinsa ja havainnoivat
tarkkaan lapsen kehitystd, toimintaa ja hanen luonnollisia tarpeita. N&iden suhteen on oltava hyvin
sensitiivinen, kuten yleensékin lasten kasvuympériston suhteen. Kontion (2012, 279, 283-284) mu-
kaan tdmé “sensitiivisyysperiaate” on yksi rousseaulaisen kasvatuksen ydinperusta, joka on keskei-
nen jo senkin takia, etteivét lapset vieraannu itsestaan.

Kaikki edelld oleva, lapsen omaehtoista toimintaa ja aktivisuutta sekd kasvattajan huomaama-
ton kasvatusote ja kasvattamista korostavat periaatteet eivét tarkoita sitd, etteikd kasvattajien ohjaus-
ja kasvatustoimenpiteilld olisi lainkaan merkitystd. Painvastoin, kasvattajien merkitys on erityisen
keskeinen jo senkin vuoksi, ettd he luovat lasten kasvuympériston puitteet. Vaikka lapsen luonto on
ensisijainen kasvun ja kehityksen méérittelija, ei sen saa antaa yksinaan hallita hanté ja hanen toimin-
taansa, koska lapsi ei kykene vielé yksindan ylittdmaan luontoaan. Luonnon ylittdminen on kuitenkin
yksi kaiken kasvun ja kehityksen perusehdoista. Tat4 varten lapsi tarvitsee alusta l&htien aikuisten
apua ja kasvatusta. Muutenkin varhaisvuosien kasvatus on viime k&dessd rousseaulaisessa mallissa
hyvinkin kurinalaista ja aikuisjohtoistakin, vaikkei kasvatettava saisi tdt4 oikeasti huomatakaan.
Lapsi oppi “kahta paremmin, kun ei missééin huomaa opettamistarkoitusta”, opasti Rousseau Emile-
teoksen lukijaa (Rousseau 1762/1933, 194, ks. myos 196197, 481-482.) Tamén kurinalaisuuden
perusta tulee Rousseaun mukaan luonnosta, se ei ole siis ihmisyhteison méarittdmaa. ”Luonnon tar-
koitus lasten suhteen on se, etté niit4 rakastettaisiin ja autettaisiin, eik& suinkaan, ettd niita toteltaisiin
ja pelattaisiin.” Siksi lapselle on teht&vé alusta l&htien selvéksi se, ettd hdn on vanhempiensa alainen
oman heikkoutensa ja ”puutteidensa” vuoksi. Tdma on tarkedd, koska lapsen on tarkedd ymmartaa,
miksi aikuisilla on heihin ndhden auktoriteettiasema. Lapsi tarvitsee vapaan toimintansa puitteita
madrittelevid aikuisten asettamia rajoja, joskin mahdollisimman vahan. Lapselle pitdd myontéa se,
mik& hanelle on hyvéksi ja mitd han tarvitsee. Rousseaulaisen kasvatuksen yksi peruslahtokohta on
kuitenkin kaikesta kurinalaisuudesta se, ettei lasta saa kasvatuksen nimissa saa alistaa tai pakottaa
sellaiseen, mihin hén ei ole viel& valmis. (Rousseau 1762/1933, 121.)

Erityisen tarkka Rousseau on sen suhteen, ettei kasvattaja saa hyvéksyé lainkaan lapsen itse- ja
omapaisyytta: téllaista ei yksinkertaisesti saa antaa esiintyd, kuten ei kasvattajien muutenkaan pida
suostua lapsen oikkuihin, perustamattomiin haluihin ja vaatimuksiin.
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[...] Pankaa sen oikullisille mielijohteille ainoastaan fyysillisia esteita tai eh-
kaiskaa ne rangaistuksilla, jotka johtuvat itse sen teoista ja jotka se uuden tilai-
suuden sattuessa taas on muistava [...] Kokemus tai heikkous olkoot lapsen ai-
noat lait. Alkaa tayttako sen pyyntoja sen vuoksi ettd se pyytad, vaan sen vuoksi
etta silla on joku todellinen tarve [...] Tuntekoon se vapautta niin hyvin omissa
kuin muiden teoissa. Jos silté puuttuu voimia, niin auttakaa sité juuri niin paljon
kuin se tarvitsee ollakseen vapaa, mutta ilman etta se muuttuu vallanhimoiseksi.
[...] (Rousseau 1762/1933, 114-115.)

Mikéin ei ole Rousseaun mukaan luonnottomampaa ja vastenmielisempéé nédhdé kuin “omavaltaisen
ja itsepdisen lapsen komentelevan koko ympéristodan”. Lasten tulee oppia se luonnollinen asia, ettei
aina voi saada kaikkea haluamaansa. Rousseau oli lisaksi tarkka siité, ettei annetuista kielloista ja
vastaavasti kaskyista annettu periksi, vaan niista pidettiin kiinni lasten pyynnoisté ja aneluista huoli-
matta. (Rousseau 1726/1933, 119-129.) Lapsen ja hanen hoitajansa tai kasvattajansa valinen suhde
on péinvastoin vaistamatta epatasapainoinen, jossa jalkimmaiset ovat vaistamatta lasten ylapuolella.
Tamé sama koskee myos luontoa, jonka alaisia lapset vaistdmattd ovat. Luonto vaatiikin lasta ja kas-
vattajia hyvaksyméaan tdman samalla, kun luonto odottaa kasvattajien hyvéksyvan lapsen toiminnal-
lisen vapauden. Tahan liittyy myos se, ettd kasvattajien rooli kasvattajina ja lapsen huolenpitdjina
edellyttad lapsen toiminnan rajoittamista siihen, mité han ei viel& kykene hallitsemaan, jos se on hei-
dan hyvinvointinsa vuoksi tarkedd (Suortti & Mutanen 1997, 42—43). Rousseakin siis ajattelee, etta
aikuiset ovat ne, jotka viimek&dessa kaytannossa tietdvat ja madrittelevat sen, miké lapselle on hy-
vaksi. Lapset tarvitsevat rakkauden lisdksi myos rajoja kasvaakseen ja kehittydkseen tasapainoiseksi
ihmiseksi. Jotta tdmé& suhde ei kaantyisi lapsia alistavaksi tai heidén kasvuaan ja kehitystaan vaaris-
tavaksi, kasvattajien velvollisuus on lasten varhaisvuosina tyydyttdd heidan kaikki perustarpeensa,
antaa heille rakkautta, laheisyytté ja hoivaa. Vaikka kasvattaja valitseekin lapsille sopivia aktiviteet-
teja ja toimintaymparistdja seké ohjaa heitd muillakin tavoin, on samalla tarkeaé, ettd lapset kokevat
olevansa vapaita. Lasten ohjauksenkin tulee juuri tdman vuoksi tapahtua mahdollisimman huomaa-
mattomasti. Lasten vapauden korostus ei Rousseaun mukaan mydskéén tarkoita heidan hemmottelu-
aan eika heidan vallanhimonsa lujittamista tai sen sietdmisté.

Vaikka rousseaulaisessa kasvatusmallissa, varsinkin ennen tiedollisen ja moraalisen kasvatuk-
sen alkamista, kasvattajien toiminta on enemman kasvuympariston ja kasvatuskokemusten organi-
sointia, lapsen taustalla tapahtuvaa ohjausta ja hdnen toimintansa mahdollisimman huomaamatonta
ohjaamista, ei luonnollisen kasvatuksen konseption mukaisen kasvattajan tehtéva ole helppo. Kuiten-
kin Rousseaun kasvatusmallissa lapsen ohjaus on hyvin tarkkaan suunniteltua toimintaa, joka vaati
kasvattajan jakamattoman huomion. Rousseaun kritiikin mukaan h&nen aikansa kasvattajat ja lasten
vanhemmat eivat tassa olleet oikein onnistuneet.

Fyysisesta karaisemisesta hitaasti kohden tiedollista ja moraalista kasvatusta

Ensimmadisten reilun kymmenen lapsuusvuoden ajan kasvatuksessa korostuu lasten fyysisen kasvun
ja eri aistien kehityksen tukeminen. Fyysisen ja ruumiillisen kehityksen korostukselle Rousseau saa
perusteita ennen kaikkea aiemmassa historian vaiheessa luonnontilassa eléaneiden lasten toiminnalli-
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suutta korostavista elinoloista ja elamantavoista. Luonnontilassa elaneille inmisille oli tyypillist4 jat-
kuva ponnistelu, ulkoilmassa oleskelu ja tyoskentely. 1700-luvulla, etenkin kaupungeissa ja varsinkin
yldluokan lasten kohdalla, oli t&ss& suhteessa paljon toivomisen varaa. Kuitenkin fyysinen hyvin-
vointi oli Rousseaun mukaan ajan ihmisille keskeisin avain heidan hyvinvoinnilleen, ja laajasti tulki-
ten koko ihmislajinkin menestykseen. Siksi kasvattajien piti, ja pitaisi varmasti nykyaankin, kiinnittaa
erityistd huomiota lasten toiminnallisuuteen. (Rousseau 1755/2000, 39-40.) Ruumiillinen karaisemi-
nen onkin Rousseaun mukaan yksi lasten varhaisvuosien kasvatuksen ydinasioista. Ruumiillinen kas-
vatus edistdd myos lasten aistien kehittymista ja henkisté kasvua:

(...) Jos siis tahdotte viljelld lapsen henkisid kykyjd, niin viljelkdd niitd voimia,
joita ndiden kykyjen tulee hallita. Harjoittakaa alati sen ruumista, saattakaa se
rotevaksi ja terveeksi, jotta se tulisi viisaaksi ja jarkevaksi. Tehkdon se tyota,
olkoon se toimessa, juoskoon ja olkoon alati liikkeell&; tulkoon siitd ensin mies
ruumiinvoimien puolesta, ja pian siita tulee mies jarjenkin puolesta. (Rousseau
1762/1933, 191.)

Harjaannuttamalla lasta ruumiillisesti luodaan pohja siis kaikella muullekin kehitykselle. Heikko ruu-
mis heikentdd vaistamaétta lapsen sieluakin. Taman lisaksi veltostuneet ruumiit herattivat lapsessa ja
nuoressa kaikenlaisia ei-toivottavia aistillisia intohimoja. Rousseaun mukaan kasvattajien tulisikin
ymmartéd, ettd huolehtimalla lasten varhaisvuosina ruumiin ja aistien harjoittamisesta luodaan sa-
malla pohjaa heidan kaikkinaiselle kasvulleen ja kehitykselleen (Rousseau 1762/1933, 48—49, 191—
193). Osaksi tamén vuoksi Rousseau suositteli lasten ja nuorten kasvuympéristoksi maaseutua. Siella
heille oli tarjolla paitsi puhdasta ilmaa myds monenlaisia fyysisié askareita ja rientoja seka terveellista
ruokaa. Muutenkin han naki aikansa maaseudun tarjoavan lapsille paremman kasvuympdriston kuin
turmeltuneet kaupungit houkutuksineen. Liséksi kasvattajilla oli hdnen mukaansa maaseudulla paljon
paremmat mahdollisuudet hallita lapsen kasvuymparist6a kuin kaupungeissa. (Rousseau 1762/1933,
61-61, 138; 1002—-1004; ks. myds Suortti & Mutanen 1997, 25, 36, 46). Talla han ei kuitenkaan
tarkoittanut sité, ettd kaikkien ihmisten olisi pitanyt palata luonnon helmaan ja luopua kaupunkiela-
masta. Han itse kuitenkin arvosti erityisesti maalaisten ja alempisaatyisten ihmisryhmien luonnolli-
sempaa eldmantapaa, jonka han néki maanlédheisemmaksi ja elavdmmaksi kuin kaupunkilaisten ja
aikansa yldluokan eldméntavan. (Schildt 2002, 130-139.) Suurin osa thmisistéd oli hdnen mukaansa
jo 1700-luvulla tottunut niin tiukasti kaupunkieldmén sykkeeseen ja sivilisoituneen kulttuurin jarjes-
tykseen, etteivat he olleet valmiita muuttamaan takaisin luontoon. (Rousseau 1755/2000, 127—-128.)
Kasvattajien merkitys lasten fyysisen kehityksen ja kasvun tukemisessa on lasten ensimmaisten
vuosien aikana siis yksi heidan tyonsa keskeisia puolia. Tamé jo sen vuoksi, koska ihmismieli ja
-ruumis tottuvat helposti toimettomuuteen ja laiskuuteen, jos ihmisruumista ei totuteta alusta alkaen
nauttimaan litkunnasta tai ylipdataan aktiivisesta toiminnasta. Kasvattajien tulee pitad tarkkaa huolta
siitd, etta lapset liikkuvat ja leikkivat riittdvasti. Rousseau néki aikalaistensa rikkovan pahasti luonnon
asettamia vaatimuksia vastaan. Lapsia totutettiin hdnen mukaansa 1700-luvulla liian usein velttou-
teen, pdinvastaiseen toimintaan kuin mita lasten luonto edellytti. T&ma pati varsinkin ylempiin saa-
tyihin kuuluvien ihmisten kohdalla. Heid&n eldmé oli muutenkin tehty kaikenlaisten apuvélineiden
myo6ta fyysisesti lilan helpoksi ja siksi ihmisten ruumiinvoimat eivét voineet kehittyé ihanteellisesti.
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Siksi oli tarke&d, etté lapset totutettiin alusta lahtien monenlaiseen toimintaan sekd nauttimaan fyysi-
sestd tekemisesta. (Esim. Rousseau 1762/1933, 213-214.)

Reilun kymmenen ensimmaisen vuoden aikana lasten oppimisen tulisi olla pad&séantoisesti las-
ten aktiiviseen ja fyysiseen toimintaan perustuvaa. Vasta ndiden vuosien jalkeen tulee tiedollisen,
alyllisen ja moraalisen kasvatuksen aika. Talléin he alkavat oppia my6s kirjoista. Samalla he tarvit-
sevat kasvattajilta enemman ja suorempaa aikuisen ohjausta seké intellektuaalista opetusta (Schildt
2002). Emilen on nyt opittava tulemaan toimeen sosiaalisessa maailmassa, hanen on tdméan vuoksi
opittava sosiaalisia normeja ja taitoja, myds moraalisia arvoja ja normeja. Liséksi ennen lopullista
itsendistymistadan Emilen tulee oppia kasvattajansa johdolla vield kansalaisuuteen ja yhteiskuntien
hallitusmuotoihin liittyvia suhteita ja odotuksia (Rousseau 1762/1933, 973). Emilen kasvatuksen kah-
den viimeisen vaiheen, joita tassé artikkelissa ei ole tarkemmin késitelty, aikana hénen kasvatuksen
paatavoitteeksi tuleekin niiden taitojen ja valmiuksien muodostuminen, jota vaaditaan aktiivisena ja
itsendisend kansalaisena olemiseen. T&ssd vaiheessa myos kasvatin ja hénen kasvattajansa suhde
muuttuu: ohjaajan rooli korostuu ja muuttuu avoimemmaksi samalla kun kasvatin riippuvuus ohjaa-
jasta hetkellisesti voimistuu. Nuoren odotetaan yhd enemmén saavan oppia kasvattajaltaan. N&in ha-
nen jarkensd ja moraalituntonsa kehittyminen péaasevét alkuun, ja hdnesté voi kasvaa autonominen ja
vastuullinen kansalainen. (L&hde 2005; Aissaoui 2007, 33; 2009, 9, 20; Parry 2011.)

Vaikka Rousseau korostaa lapsuuden itsendistd merkitystd sinénsd, ei hédn kokonaan kieltanyt
sitd, etteikd kasvatuksen ja opetuksen tavoitteita ja kéytanteitd suunniteltaessa tule ottaa huomioon
my0s tuleva aikuisuus ja asema yhteiskunnassa. N&in siitd huolimatta, ettd han toisaalta varoitti uh-
raamasta lapsuutta epdvarmalle tulevaisuudelle, kuten edelld jo todettiin. Silti Rousseau (1762/1933,
12—13) katsoo kasvatuksen myos antavan kaiken sen, mité lapsella ei syntyessdéan ole, mutta mité han
taysikasvuisena ihmisend tarvitsee. Yksi kasvatuksen péaatavoitteista on kuitenkin kasvattaa lapsista
ja nuorista yhteiskuntaan sopeutuvia kansalaisia. Siksi eri maissa ja kulttuureissa seka eri saadyissa
sopivat kasvatustavat saattoivat hdnen mukaansa erota toisistaan.

Niinpa joku kasvatustapa saattaa olla sovelias Schweitsissd, mutta sopimaton
Ranskassa; toinen taas voi kelvata porvaripiireissa, mutta ei ylhaisissa. Kasva-
tustavan suurempi tai vahempi sopivaisuus riippuu lukemattomista eri seikoista,
joita on mahdoton maarata muuten kuin erityisesti sovittamalla metodia eri mai-
hin ja eri olosuhteisiin. (Rousseau 1762/1933, 5.)

Kasvatuksen kytkeminen eri sosiaalisiin ryhmiin tulee ymmérrettédvéksi, kun muistetaan, ettd Rous-
seau eli ja tulkitsi ihmisyyttd, lapsuutta ja kasvatusta 1700-luvun saaty-yhteiskunnassa. Tassé suh-
teessa Rousseauta ei voi pitdd mitenk&an radikaalina uudistajana. Vaikka hén toisaalta korosti luon-
nollisen kasvatuksen mallissaan sitd, ettei tulevaisuus saisi maarittaa lasten kasvatusta, han toisaalta
katsoi lasten kulttuuripiirin ja yhteiskunnallisen aseman osaltaan madrittelevan sen, mité heidan odo-
tettiin osaavan, oppivan ja tietdvan. Rousseaun mukaan esimerkiksi rahvaan lapset eivét tarvinneet
mit&an erityistd kasvatusta, koska heidan saatynsa pakotti heidat kyll& itsekasvatukseen. Samalla han
katsoi, ettei rahvaaseen kuuluvat tarvinneet senkaan vuoksi erityistd kasvatusta ja opetusta, koska
heisté harva pé&asi nousemaan ajan saatyhierarkiassa korkeammalle. Sen sijaan ylemmaén luokan lap-
set ja nuoret saattoivatkin joutua elaméan alempien séatyjen parissa, jolloin he tarvitsivat ndissé ela-
manpiirissé tarvittavia eldmantaitoja ja valmiuksia. Tdmén vuoksi ylemmaén saddyn lasten ja nuorten
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oli tarked oppia taitoja, joilla he tarvittaessa kykenivéat ihan konkreettisestikin pitdamé&én omaa elé-
maansa ylla. Tasta johtuen Rousseau esimerkiksi valitsi kasvatikseen juuri Emilen, joka oli orpo,
mutta kuului kuitenkin ylhdiseen sukuun. (Rousseau 1762/1933, 46, 364—373.) Rousseau katsoi, etta
lasten ja nuorten kasvatuksen tulee ainakin jossakin maarin ottaa huomioon kasvatettavan tuleva el&-
manpiiri ja mahdollinen ammattikin. Nain siitd huolimatta, ettd hdn myds kritisoi aikansa kapea-
alaista kasvatus- ja koulutuskéytanteitd, kuten edelld on jo todettu. Kasvattajan piti siis kyeta ennus-
tamaan ja ymmartaméaan, minkalaisia taitoja ja tietoja lapsi yhteiskunnan jasenené tulee tarvitsemaan.
Tahankin ldhtokohtaan liittyi ajatus siitd, ettd kasvattajien tuli ottaa huomioon ja tunnettava kasvat-
tinsa yksilolliset taustat ja lahtokohdat, ja sopeuttaa kasvatuksen tavoitteet ja keinot t4han. Maailma
on reilussa kahdessa ja puolessa vuosisadassa tassé suhteessa muuttunut merkittavasti, vaikka viela-
kin sillg, mihin sosiaaliryhmddn lapsi sattuu syntymaéan, on tutkimusten mukaan esimerkiksi heidén
koulutuspolkujensa muodostumiselle ja myds ammatinvalinnalle suhteellisen suuri merkitys.

Yleisesti voidaan todeta viel4 se, ettei Rousseau ndyta vastustavan koululaitosta sindnsé, vaikka
hé&n kyseenalaistaakin aikansa koulujen tarjoaman kasvatuksen ja opetuksen melko suorasanaisesti.
Hén arvioi kouluja saman mittapuun mukaan kuin muitakin yhteiskunnallisia instituutioita. Kaikki
sellaiset laitokset, jotka saattavat ihmiset ristiriitaan itsensa kanssa tai rikkovat yhteiskunnallisen yh-
teyden, ovat hdnen mukaansa arvottomia (Rousseau 1762/1998, 216.) Koulusta lapset saavat tietoja
jataitoja, mutta oleellista on se, kuinka he elamésséan kykenevat oppimaansa kayttdmaan. Lapsen tai
nuoren tulisi koulussa oppia huomioimaan toiset ja tekem&én asioita myos toisten ja my6hemmin
yhteiskunnan yhteiseksi hyvéksi. Rousseau kirjoittaa koululaitoksesta ja sen antamasta opista erik-
seen tyttdjen ja poikien osalta. Ylaluokan yhteiskuntaluokkien poikia kasvatettiin padosin oppikou-
luissa, ja tyttdj& puolestaan luostareissa. Oppikouluihin hén viittaa toteamuksella, etta ei luota kysei-
sen laitoksen antamaan kasvatukseen eika toisaalta pida koululaitoksen antamaa kasvatusta hyvana
julkisena toimintatapana. Opetustavoissa Rousseau nékee kaikkein eniten puutteita. Tarkemmin hén
ei kuitenkaan ota kantaa esimerkiksi oppiaineisiin tai -siséltdihin. (Rousseau 1762/1933, 18, 500,
680—681.)

Pohdinta

Artikkelissa on tarkasteltu yleiselld tasolla Rousseaun késityksia ihmisestd, lapsesta ja lapsuudesta
sekd hénen kasvatuskonseptionsa keskeisia lahtokohtia. Tarkastelussa on keskitytty erityisesti kasva-
tukseen ennen lasten ja nuorten puberteetti-ik&dd. Vaikka Rousseau, joka usein mainitaan modernin
ajan "lapsuuden 10ytdjaksi”, esitti ajatuksiaan yli 250 vuotta sitten, on niissé vieldkin paljon sellaista,
joka panee néihin tutustuvan ajattelemaan omaa kasvatustaan ja yleisemmin aikamme kasvatukseen
ja opetukseen liittyvid oppeja ja kéytanteitd. Rousseaun tulkinnan tekee mielenkiintoiseksi se, etta
monien niistd voidaan katsoa olevan nykyisen lapsildhtéisen kasvatuksen ja opetuksen ideologian
perusnormeja. Rousseaun tekstit antavatkin meille yhden vaylén tarkastella lapsikeskeisen kasvatus-
ideologian alkujuuria sek& niihin liittyvid perusteluita. Yllattavaa kylla, historiallisista muutoksista
huolimatta Rousseaun ihmis-, kasvatus- ja yhteiskuntakritiikki tuntuu osuvan monin paikoin kohdil-
leen vield 2020-luvullakin. Ajatellaanpa vaikka meidén tietopainotteista opetustraditiotamme, jonka
vaikutuksilta eivat edes péivékoti, esikoulutoiminta tai ala-astekaan ole kokonaan voineet valttya.

23



Entd sitten lasten erilaisten harrastusaktiviteettien runsaus? Palvelevatko ne kaikki todella lasten kas-
vua eheéksi ja itsendiseksi persoonaksi? Erityisesti liikuntaharrastuksissa lapset voidaan hyvinkin
nuorina osoittaa I4hes ammattimaisen harjoitus- ja valmennustoiminnan piiriin. Tassa suhteessa
Rousseaun 1700-luvulla esittdma kritiikki siité, ettd hanen aikalaisensa eivét anna lapsuudelle riitté-
vasti aikaa ja tilaa, ei ole menettédnyt ajankohtaisuuttaan. Ehka juuri tdimén vuoksi eri tieteenaloilla
on Rousseau-tutkimukselle edelleen vahva tilaus.

Rousseaun tekstit, varsinkin kasvatusta koskevat, ovat monisyisia ja monitulkintaisia. Monet
niistd, kuten Emile, on Kirjoitettu niin, ettd ne puhuttelevat lukijaansa ikain kuin henkildkohtaisesti
(Warner 2015, 226-227). Warnerin mukaan Rousseau pyrkikin teksteilladn lahestyméan pikemmin-
kin yksittdisia lukijoita kuin suurta yleis6d. Tdman han katsoo ilmenevén juuri Rousseaun Kirjoitus-
tyylin intiimiydessa ja keskustelevassa otteessa: monet hanen teksteistadn ovat ikadn kuin vastauksia
lukijan mieltd askarruttaviin kysymyksiin. Warnerin mukaan Rousseau ei niinkaan tavoitellut teks-
teilladn yhteiskunnallisen muutoksen aikaansaamista, vaan han halusi ennen kaikkea heréattaa lukijoi-
taan ajattelemaan omaa toimintaansa ihmisena ja kasvattajana seka reflektoimaan késityksiaan lap-
suudesta ja lapsesta. Varmasti on nédinkin, mutta Rousseaun esittdma kasvatuskonseptio avautuu kui-
tenkin parhaiten, jos sen mieltd4 osaksi hanen ihmis- ja yhteiskuntakritiikkidén sekd ’paremman”
maailman ja ehedmman ihmisen kehittymisen mahdollistavaa utopiaansa (ks. esim. Kontio 2012).
Esimerkiksi Geraint Parry (2011) katsookin Rousseaun kuuluvan niiden lansimaisten kasvatus- ja
yhteiskuntafilosofien joukkoon, jotka ndkevat kasvatuksella olevan merkittdva asema vallitsevien so-
siaalisten ja poliittisten jarjestelmien uudistamisessa. Tassa Rousseau-artikkelissa tdama puoli on kui-
tenkin rajattu tarkastelun ulkopuolelle, vaikka ndemmekin hanen kasvatusmallinsa liittyvan suoraan
hé&nen ihmis- ja yhteiskuntaideaaliinsa. Tarkastelun ulkopuolelle on jatetty myds Rousseaun naiské-
sitykseen ja -kasvatukseen liittyvat tulkinnat, vaikka tdman avaaminen olisikin tarkedd hanen koko-
naisihmis- ja -kasvatustulkintansa hahmottamiseksi. Rousseaun naistulkinta ja yleisesti kasvatuskon-
septio ovat tdssa suhteessa vahvasti sukupuolittuneet. (Ks. esim. Rousseau 1762/1933, V kirja; laa-
jemmin esim. Okin 1979, 99-191; Vakkuri 2006; Shell 2011.)

Rousseaun luonnollisen kasvatuksen konseptio turvautuu vahvasti luonnon, erityisesti ihmis-
luonnon, ja ihmisen vapauden seké lasten yksil6llisyyden korostamiseen seka yleisesti lapsuuden it-
seisarvon merkityksen painottamiseen. Tiivistetysti Rousseaun lapsi- ja kasvatustulkinta voidaan ki-
teyttdd vaikkapa seuraavasti: lasten on saatava olla lapsia, vieldpd omanlaisiaan ja aktiivisia. Lap-
suusvuosia tulisi arvostaa itsessadn eikd ndhda niitd vain aikuisuuteen valmentavina vuosina. Lasten
tulisi saada olla vapaita, toimia mahdollisimman itseohjautuvasti, tutkia ymparistéaan, leikkia ja
yleensadkin kokeilla omia rajojaan. Lasten kehitysta ei saisi pyrkia liikaa edistdmaan kasvatuksella.
Lasten luonnollisten sisdisten rytmien seuraaminen on luonnollisen kasvatuksen ydintd. Kasvattajan
tehtdvan Rousseau mieltda l&hinnd ohjaavaksi, lasten kasvuympéristod sadtelevaksi, heité tukevaksi
ja suojelevaksi toiminnaksi. Kasvattajan tehtdva lapsuusvuosien aikana on erityisesti kasvattien kiin-
nostuksen herattdminen ymparoivad maailmaa ja uuden oppimista kohtaan. Rousseau itse toteaakin
puhuvansa mieluummin kasvattajista kuin opettajista: ndin siksi, ettd heiddn “tehtdvinsd on pikem-
minkin ohjaaminen kuin opettaminen. Hénen ei pida ollenkaan antaa ohjemaarayksid, vaan saattaa
oppilaansa itse niitd huomaamaan” (Rousseau 1762/1933, 44).

Kasvattajan tehtdvdn Rousseau nakee yleisesti hyvin vaativaksi, onnistuakseen siind hanelta
vaaditaan taitavuutta, ihmissyddmen luonnollisen kehityskulun tuntemusta sekd kykya lukea ja tutkia
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ihmistd, siis yleisesti sensitiivisyytta lasten, heiddn maailmansa ja tarpeidensa suhteen. Kasvattajan
tulisi ymmartad myos se, miten hanen maailmansa nékyy lapsessa ja samalla varoa antamasta lapselle
valmiita vastauksia. Vastaavanlaisia huomioita ovat tehneet myos monet nykyiset kasvatusteoreetikot
(ks. esim. Virri 2004.) Virri (2004, 27-29, 132—-136) korostaakin, voisiko sanoa juuri rousseaulaisit-
tain, sitd, ettd kasvattajien tulisi arvioida lapsen “hyvaa”, jonka pitéisi olla kaiken kasvatuksen kes-
keisin pdamaara, ennen kaikkea lapsen nykyisen olemassaolon, eksistenssin, perusteella, eik& omista
ennakkokaésityksista tai “funktionallisista systeemilahtoisistd padmaaristd” kasin. Varrin mukaan se,
ettd kasvatus ja opetus ovat eettisesti ja moraalisesti perusteltuja, edellyttad myos sit4, ettd kasvatta-
jilla on oma nédkemys hyvasta elamésté, oikeasta ja vaarastd seka siitd, mita han omalla kasvatustoi-
minnallaan tavoittelee. Vaikka kasvattaja olisikin taitava elaytymé&an lapsen maailmaan ja ymmarta-
maéan eri tilanteiden vaatimuksia, on tarkedd muistaa se, ettei kasvattaja siltikaan eld samassa koke-
musmaailmassa kasvattinsa kanssa. Tama olisi aina tarkedd muistaa lasten ja nuorten parissa tyos-
kenneltdessa. Kasvattajien tyon vaativuutta lisdd se, ettd kasvatuskasitykset ja -menetelmét ovat
ajassa jatkuvassa “litkkeessd”. Jokaisella tuntuu olevan naistd hyvinkin paljon sanottavaa. Maailma
on monessa suhteessa epaselvd, epdvarma ja haastava kasvattajillekin. Kuitenkin heilld on kaikissa
tilanteissa velvollisuus panostaa lasten ja nuorten kasvatukseen, etuja ja tarpeita ajatellen.

Itse ajattelemme, ettd Vygotskin aikanaan esittdmaé l&hikehityksen vychyke on nykypaivan per-
spektiivistd melko lahelld Rousseaun sité lahtokohtaa, ettd kasvattajien tulee auttaa ja ohjata lapsia
vain sen verran kuin he valttamatta tarvitsevat. Téssé suhteessa, kun rousseaulaisen luonnollisen kas-
vatuksen periaatteita tarkastellaan aikamme varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen opetussuunnitel-
mia vasten, ei voi olla huomaamatta naissé paljon samoja lahtokohtia: esimerkiksi vuonna 2018 an-
netuissa Varhaiskasvastuksen perusteissa madritellaan toiminnan taustalla olevan oppimiskasityksen
perustuvan muun muassa ajatukseen lapsista aktiivisina toimijoina, jotka ovat luonnostaan uteliaita
ja aktiivisia samalla kun korostetaan sitd, etta lapset oppivat aina oman kokemusmaailmansa ja mie-
lenkiintonsa perustalta. (Varhaiskasvatuksen perusteet 2018, 21-22.) Namé ja oppimisen kokonais-
valtaisuutta ja toiminallisuutta korostavat I&htokohdat ovat kuin suoraan Rousseaulta lainattuja peri-
aatteita. Toki erojakin 16ytyy. Esimerkiksi Rousseau ei varmasti olisi kovinkaan innoissaan nykyi-
senmuotoisesta alakoulusta — puhumattakaan ylemmain asteen kouluista — joka kaikista uudistuksista
huolimattakin on yh& hyvin tietopainotteisesti suuntautunut. Nayttaa silta, ettd kasvatusorientaatio-
tamme madérittelevat yha enemmén yhteiskunnan tarpeet kuin lasten oma maailma tai heidan tar-
peensa. Eihdn Rousseaukaan kokonaan kieltanyt tulevaisuuden vaikutusta lasten ja nuorten kasvatuk-
seen, varsinkin nuoruusvuosien kasvatuksessa ja opetuksessa tdmé saa korostuneen asemaan hénen-
kin kasvatuskonseptiossa. Vaikka lasten ja nuorten kasvatuksessa tulisi lahted ensisijaisesti nykyhet-
kesté ja lasten tarpeista lahtien, tdma ei merkitse sitd, ettd kasvatuksen suuremmat ja keskeisemmat
paamaéarat voitaisiin unohtaa. (Varri 2004, 27-28). Kasvattajien, kuten myos yleensakin kasvatusjar-
jestelmien, tulisi kysya itseltdan, mitd kasvatuksella oikeastaan tavoitellaan ja miksi.

Miksi lapset tarvitsevat kasvatusta? Téh&n Rousseau hakee vastauksen lasten luonnon vield
vaillinaisesta kehitystasosta ja heikkoudesta: lapsi on herkka ja heikko, han tarvitsee syntymastaan
asti ensiksi vanhemman, erityisesti didin, hoivaa ja huolenpitoa, mutta myos yleisemmin kasvattajien
tukea ja ohjausta. Oppimisen tulee olla mahdollisimman k&ytdnnonléheisté ja sen tulisi perustua ko-
kemuksellisuuteen. Kasvatuksessa tarkeintd on saada lapsi itse ajattelemaan sen hetkisillé taidoilla,
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tiedoilla ja kehitysasteella. Lapsi tulee ikddn kuin vapauttaa sosiaalisen ihmisyhteiskunnan turmele-
vasta vaikutuksesta ja paastda hanen sisallaédn oleva luonto ja ihmisyys valloilleen. Kasvatuksen
avulla lapsi kykenee ylittdamaan ajan myo6té luonnon asettamat kahleet ja kehittym&én ihmiseksi, joka
toteuttaa ja kehittdd itseddn sek& osallistuu taysivaltaisena kansalaisena yhteisonsé elamaan ja sen
kehittdmiseen. Rousseau asettaakin selkeésti kasvatukselle lahitavoitteiden liséksi etaisempidkin paa-
méaria, vaikka han samalla varoittaa meitd siit4, etteivéat siihen liittyvét etatavoitteet saisi johtaa liikaa
kasvatusta. Kasvatuksessa on toisaalta lahdettavé yksilollisesté lapsesta kasin ja tuettava hanen kul-
loisiakin kasvuprosessejaan. Toisaalta hanen tulee myds kasvaa yhteiskunnan jaseneksi, mika tulee
my0s kasvatuksessa ottaa huomioon. Tdma yhteiskuntaan ja maailmaan sosiaalistava kasvatus alkaa
kuitenkin rousseaulaisessa kasvatuksessa vasta kun nuori on tullut 15 vuoden ikaén.

Kasvattajan velvollisuudet ja vastuut ovat suuret. Kasvattajilla on oltava ndkemys siitd, mita
kasvatustoiminnalla halutaan saada aikaan. Vain néin he voivat ensinndkin ratkaista sen, mit4 kasva-
tuksen kulloinkin tulisi siséltdd ja saada lapset tekemaan juuri niitd asioita, jotka he kokevat lasten
kasvun ja kehityksen kannalta tarkeiksi. Rousseaun mukaan lapselle on annettava kaikkea juuri lap-
sen tarvitsema maaré. Liika auttaminen ja puolesta tekeminen rajoittavat lapsen vapautta eivétka tar-
joa sellaisia oppimisen kokemuksia, joita lapsi tarvitsee kehittydkseen. Tarkeda on lisdksi olla itsekin
kiinnostunut niista asioista, joihin lapsi osoittaa mielenkiintoa. Kasvattajan vastuun voi katsoa ulot-
tuvan myos lapsen kasvun, oppimisen ja kehityksen mahdollisiin ongelmakohtiin puuttumiseen.
Tama ei varmastikaan sodi Rousseaun luonnollisen kasvatuksen periaatteita vastaan. Ammattitaitoi-
sen kasvattajan moraalinen koodisto antaa kasvattajille myods oikeuden kéyttaa valtaa kasvatteihinsa
néhden, kunhan tdman vallankdyton, kuten kaiken muunkin ohjaus- ja kasvatustoiminnan, tah-
taimessé on kasvatin etu ja paras.

Menematta tdssa syvemmalle Rousseaun kansalaiskasvatuksen kysymyksiin voidaan todeta,
ettd viime kadessé yksi rousseaulaisen kasvatuksen keskeinen etatavoite on juuri itsendiseksi ja aktii-
viseksi kansalaisyhteiskunnan jaseneksi kasvaminen. Tavoitteena on kasvaminen kansalaiseksi, joka
kykenee toiminnallaan edistdmaén seké itsensd, kanssaihmisten ettd yhteiskunnan hyvéaa. Rousseau
ei oleta siis yhteiskuntatulkinnassaan eiké pedagogiassaan ihmisten hylkadvan modernia yhteiskuntaa
sindnsd, vaikka han sitd kovasanaisesti kritisoikin. Pikemminkin han nékee ihmisten vapauden ja ih-
misyyden taydellistymisen mahdollistuvan vain yhteiskunnallisessa kontekstissa, joskin tdma vaatii
jatkuvaa uudistumista ja pyrkimysta irtautua yhteiskuntia vaivaavista negatiivisista piirteista. Histo-
riassa ei voida menné taaksepdin, joten mik&an puhdas paluu luontoon ei tarjoa ihmisille ja ihmis-
kunnalle todellista ratkaisua kasilla oleviin ongelmiin. (Ldhde 2005; Kontio 2012, 181.)

Menneisyyden ja menneen ajan kasvatusteorioiden ja kaytantdjen tuntemuksen avulla voimme
hahmottaa paremmin nykyisiékin kasvatukseen liittyvia ideologioita ja kdyténteitd. Taman vuoksi
esimerkiksi Rousseaun ajatusten adreen on hyva pysahtyd. VVoi esimerkiksi pohtia, mitd Rousseau
sanoo kasvatuksen paatavoitteista. Rousseau (1762/1933, 20-21) nimittdin toteaa padamaaran olevan
ihmisyyteen ja eldm&&n kasvattaminen pikemminkin kuin kasvattaminen ja kouluttaminen kapea-
alaisesti tiettyihin ammatteihin. Rousseau korostaa Emilen sivuilla useaan otteeseen, ettd kasvatuksen
tulee tdhdata kasvatin kasvattamista elamad varten! Rousseaun mukaan ihmisilla, joilla on eldmén
vaatimat ominaisuudet ja valmiudet, on myos kyky kéayttaa ja soveltaa néita elaman vaatimusten mu-
kaisesti ja myos kyky uudistaa elamansa puitteita tarvittaessa. Talta pohjalta voidaan esimerkiksi ky-
sya, eikd meidan aikamme, jossa mikaan ei tunnu olevan varmaa eika pysyvaa, tarvitse juuri téllaista
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laaja-alaista lapsia ja nuoria kaikella tavalla voimauttavaa kasvatusta ja koulutusta? Onko meidén
aikamme kasvatus ja opetus tallaista eri tasoilla? Jos ei ole, miten sit4 saataisiin muutettua tdhan
suuntaan?
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