Artikkeleita

442

Kasvatus 5/2006

Artikkeleita

JUKKA RANTALA

Kasvatuksen historian asema uhattuna

Rantala, Jukka.2006. KASVATUKSEN HISTORIAN ASEMA UHATTUNA. Kasvatus 37 (5),

442-452.

Artikkelissa tarkastellaan kasvatuksen historian asemaa tiedeyhteisossd, erityisesti kas-
vatustieteessd. Vaikka kasvatuksen historiaa harrastetaan kasvatustieteen lisdksi muilla
aloilla, erityisesti historiatieteiss3, tieteiden valinen yhteistyd on vahiista. Syyna tihan
voidaan pitdd universaalia kasvatustieteellisen tutkimuksen vaheksyntdd, mika johtuu
kasvatustieteen pragmaattisesta luonteesta ja tutkimuksen laadun epitasaisuudesta. Ar-
tikkelissa tarkastellaan kasvatuksen historian julkaisuperinnettd, jota leimaa eri tieteen-
alojen tutkijoiden yhteisen julkaisufoorumin puuttuminen. Alan jatkokoulutuksen ja
tutkimuksen kehittiminen edellyttdd — varsinkin alan ainoan professuurin lakkautta-
misen jilkeen - tieteidenvilisen yhteistyon kehittdmista ja entistd tiiviimpaa verkostoi-

tumista.

Asiasanat: kasvatuksen historia, kouluhistoria, uusi historia

Kasvatuksen historia’ jai 1900-luvun alun ku-
koistuskauden jilkeen vuosisadan jilkipuo-
liskolla kasvatustieteessd marginaaliseksi
suuntaukseksi. Tutkimusten vihdisen maa-
ran lisdksi sitd haittasi tutkimusotteellinen
pysdhtyneisyys. Tyot olivat historiikinomai-
sia esityksid, ja niilld pyrittiin ponkittimaan
laitosten identiteettid (Ahonen 1999, 40).
Kasvatuksen historian heikkenevain ase-
maan vaikuttivat myos kasvatustieteeseen
kohdistuneet pragmaattisuusvaatimukset (ks.
lisalo 1977, 5, 7-8, 12; Kyostio 1982, 7, 9; vrt.
Anttonen 1996, 54-56; Rinne 1998; McCul-
loch 2002a). Keskustelu kasvatuksen histori-
an pragmaattisuudesta on jatkunut maail-
malla vuosikymmenia. Esimerkiksi brittilai-

sessd History of Education -aikakauskirjassa
asiaan palataan tuon tuosta (esim. Lowe
2002; Aldrich 2003).

Vaikka kasvatuksen historian asema kas-
vatustieteellisen tutkimuksen kentdssi on
pieni suhteessa 1900-luvun alkupuolen tuo-
tantoon, kasvatuksen historian tutkimus on
Suomessa ollut viredd kun otetaan huomioon
sen resursointi yliopistolaitoksessa. Muuta-
ma vuosi sitten 125 hengen professorikunnas-
sa toimi yksi kasvatuksen historian professori

! Kasvatuksen historia maaritellaan kirjoituksessani kas-
vatuksen kysymyksia historiallisesta nakokulmasta ka-
sittelevaksi tai historiatieteen menetelmin tehtavaksi
tutkimukseksi.
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- endd kasvatuksen historian professuuria ei
ole. Kasvatushistorian viitoskirjojen maard on
toistaiseksi pysynyt vakaana (Kivirauma 1997,
47-60; vrt. taulukko 3). Lisdksi alalla on vield
viredd muuta julkaisutoimintaa.

Julkaisut kasvatuksen historian
sisallon ilmentdjana

Kouluhistoriallisten seurojen vuosikirjat ovat
olleet pédiasiallinen kasvatushistorian artik-
kelien julkaisukanava, silld tieteellisissd aika-
kauskirjoissa on julkaistu suhteellisen vihian
alan teksteja. Kasvatuksen historian tutki-
muksen Kkaksijakoisesta luonteesta kertoo
Suomen Akatemian asettaman kasvatustie-
teellisen tutkimuksen arviointiryhman ha-
vainto, jonka mukaan valtaosa alan mono-
grafioista ja kokoomateoksista julkaistaan tie-
deyhteison ulkopuolella. (Kasvatustieteelli-

nen tutkimus Suomessa 1990, 176, 179, 182,
185.) Alan erillisteokset jakautuvat akateemi-
siin tutkimuksiin ja alan harrastajien histo-
riikkkimaisiin esityksiin.
1970-1980-lukujen taitteessa ilmestyi
kaksi selvitystd, joissa paneuduttiin kasvatuk-
sen historian asemaan kasvatustieteen ken-
tdssd: Remeksen (1979) tarkastelu kattoi ai-
kavilin 1966-1975 ja Ky0stion (1982) selvi-
tys koski vuosina 1965-1980 julkaistuja mo-
nografioita. Sen jilkeen ei ole tehty koko-
naisvaltaista esitystd kasvatuksen historian
julkaisuista. Bibliografian laatiminen ja ana-
lysointi vaatisi oman tutkimuksensa. Suo-
men kouluhistoriallisen seuran vuosikirja
Koulu ja menneisyys tarjoaa kuitenkin mah-
dollisuuden tarkastella kasvatuksen histori-
an siséllollisia ja metodologisia virtauksia.
Vuosikirja on ilmestynyt vuodesta 1935 lih-
tien. Vuoteen 2004 mennessd on ilmestynyt

TAULUKKO 1. Koulu ja menneisyys -vuosikirjan artikkelit (1935-2004) sisallon mukaan

jaoteltuna (N 289)

Henkildhistoria

Koulutuksen rakenne
Paikallishistoria

Yksittaisten koulujen historia
Oppiaineiden opetus
Muistelukset

Opettajankoulutus
Opetussuunnitelmat
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Yht.

f@) (%) @) @) (%) (%) f @) @) f@) @) f(©)
1935-1944 5 (14) 3 (8) 5(41) 7 (19)1 (3) 3 (8) 2 (5 0(0)0 (0) 1 (3) 37 (101)
1945-1954 0 (0) 1 (11) 3(33) 2 (22)1(11) 0 (0) 1 (11) 0 (0) 0 (0) 1 (11) 9 (99)
1955-1964 5 (15) 5(15) 5(15) 7 (21) 2 (6) O (0) 4 (12) 0 (0) 0 (0) 6 (18) 34 (102)
1965-1974 4 (27) 1 (7) 3(20) 2 (13)2(13) 0 (0) 2 (13) 0 (0)1 (7) O (0) 15 (100)
1975-1984 2 (20) 1 (10) 1(10) O (0) O (0) 1(10) 1 (10) 1(10) 2 (20) 1 (10) 10 (100)
1985-1994 5 (6)16(21) 9(12) O (0)10(13) 1 (1) 8 (10) 6 (8) 2 (3) 20 (26) 77 (100)
1995-2004 22 (21)29(27) 7 (7) 2 (2)3 (3) 0 (0)10 (9) 12(11)0 (0) 22 (21) 107 (101)
yhteensa 43 (15) 56 (19) 43 (15) 20 (7)19 (7) 5 (2)28 (10) 19(7) 5 (2) 51 (18) 289 (102)

Kasvatuksen historian luonne, harrastus ja lahteet

Muut (mm. opettajien palkkausta ja jarjestdtoimintaa, koulujen tarkastamista, koululainsdadantoa,
oppikirjoja seké kasvatustieteen historiaa koskevat kirjoitukset)
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42 kirjaa, joissa on yhteensd 289 artikkelia.

Vuosikirjojen artikkeleissa kasitelldan sil-
miinpistavin vihdn - kymmenen prosenttia
kirjoituksista - metodiin, historianfilosofi-
aan, historiankirjoituksen historiaan ja aka-
teemiseen kasvatuksen historian opetukseen
liittyvid aiheita. Kasvatuksen historiassa on
harrastettu viahemman itsetutkiskelua kuin
metodisessa emotieteessd historiassa, jossa
johtavan kansallisen julkaisun, Historiallisen
Aikakauskirjan sivuilla yli viidennes kirjoituk-
sista kisittelee mainittuja aiheita (Ahtiainen
& Tervonen 1990, 32-33).

Koulu ja menneisyys -vuosikirjassa julkais-
tiin aluksi runsaasti artikkeleita paikallishisto-
riasta ja yksittdisistd kouluista. 1980-luvulta
lahtien niiden madrd viheni voimakkaasti.
Samaan aikaan lisddntyi vastaavasti erilaisten
koulumuotojen ja koulujérjestelman kisittely.
Lisdksi opettajankoulutukseen liittyvit aiheet

nousivat tarkasteluun, mika kertoo tutkijoiden
vastaamisesta kasvatustieteeseen kohdistunei-
siin pragmaattisuusvaatimuksiin.

Artikkelit heijastelevat kunakin aikana
institutionaaliseen kasvatukseen liittynytta
keskustelua. Vuosikirjan artikkelien aihepii-
rit osoittavat kasvatuksen historian tutkijoi-
den ottaneen kantaa oman aikansa keskuste-
luun. Vastaavaa kehitysta ei yhta selvasti ndy
ruotsinkielisen kouluhistoriallisen seuran
vuosikirjassa. Skolhistoriskt arkivin sisdllosta
voi havaita yksittdisten koulujen tarkastelun
runsaslukuisuuden. Kiinnostavaa on myos
huomata, kuinka viahdn vuosikirjan kirjoit-
tajat Kkisittelevit opettajankoulutusta tai ope-
tussuunnitelmia, aiheita, joita suomenkieliset
kouluhistorioitsijat pyrkivit valottamaan his-
toriallisesta perspektiivistd liittydkseen ajan-
kohtaiseen kasvatustieteelliseen diskurssiin.

TAULUKKO 2. Skolhistoriskt arkiv -vuosikirjan artikkelit (1952—2003) siséllén mukaan
jaoteltuna (N 151) 2
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Yht.

f (%) f@) (%) (@) f(%) (%) f (%) f(%)f (%) f (%) f (%)
1952-1961 7 (25) 0 (0) 8(29) 6 (21) 1 (4) 2 (7) 3 (11) 1 (40 (0) O (0) 28 (101)
1962-1971 4 (18) 1 (5) 0 (0) 11 (50) 0 (0) 1 (5) 3 (14) 1 (50 (0) 1 (5) 22 (102)
1972-1981 0 (0) 1 (3) 3(10) 15 (52) 0 (0) O (0) 2 (7) 1 (3)0 (0) 7 (24) 29 (99)
1982-1991 3 (10) 5(16) 3(10) 5 (16) 2 (6) 2 (6) 2 (6) 2 (6) O (0) 7 (23) 31 (99)
1992-2001 20 (47) 3 (7) 0 (0) 5 (12) 0(0) 6(14) 7 (16) 1 (2)0 (0) 1 (2) 43 (100)
2002-2005 4 (13) 4(13) 4(13) 2 (7) 1 (3) 0 (0) 5 (17) 2 (7)2 (7) 6 (20) 30 (100)
yhteensa 38 (21) 14 (8) 18(10) 44 (24) 4 (2)11 (6)22 (12) 8 (4) 2 (1) 22 (12) 183 (100)
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Henkildhistoria

Koulutuksen rakenne

Paikallishistoria

Yksittaisten koulujen historia

Oppiaineiden opetus

Muistelukset

Kasvatuksen historian luonne, harrastus ja lahteet
Opettajankoulutus

Opetussuunnitelmat

Muut (mm. opettajien palkkausta ja jarjestotoimintaa, koulujen tarkastamista, koululainsdéadantoa,
oppikirjoja seké kasvatustieteen historiaa koskevat kirjoitukset)
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Nuorten tutkijoiden poissaolo kouluhis-
toriallisten seurojen vuosikirjoista on sil-
miinpistavdd. Talla vuosituhannella Koulu ja
menneisyys -vuosikirjassa ilmestyneistd artik-
kelista vain joka neljds on alle 50-vuotiaan
tutkijan kyndstd. Valtaosa kirjoittajista on yli
60-vuotiaita, ja heistdkin suurin osa eldkkeelld
olevia tutkijoita ja kouluvikei. Nuorten kir-
joittajien puute selittynee kouluhistoriallisten
seurojen aktiivitoimijoiden korkealla idlla.
Seuran toimintaan osallistuvat henkil6t ovat
tottuneet tarjoamaan artikkeleitaan vuosikir-
joihin, ja niiden julkaisutoimikunnat tuntevat
parhaiten oman ikidluokkansa kokeneet tutki-
jat. Toisaalta yliopistouralle pyrkivit nuoret
aktiivitutkijat etsivat meritoivia julkaisukana-
via. Talloin kyseeseen tulevat kouluhistorial-
listen seurojen vuosikirjojen sijasta vertaisar-
vioinnille perustuvat julkaisut.

Kasvatus-aikakauskirjassa kasvatuksen
historian tekstejda on julkaistu satunnaisesti.
Viimeisen kymmenen vuoden aikana kasva-
tushistorian aihepiireistd laadittuja artikke-
leita on julkaistu Kasvatuksessa yhdesta kah-
teen vuosittain. Poikkeuksena vuosi 1998,
jolloin lehdessd oli seitseman kirjoitusta.
Kasvatuksen historiasta kirjoitetut 18 artik-
kelia ovat viimeisen kymmenen vuoden ai-
kana edustaneet noin seitsemada prosenttia ai-
kakauskirjan sisdllostd. Vaikka kasvatuksen
historia ei ole ollut nakyvisti edustettuna Kas-
vatuksessa, julkaistujen tekstien maaraa voi
pitdd suurena suhteutettaessa se kasvatuksen
historian vakansseihin kasvatustieteen tiede-
yhteisossd. Mdira on myos suuri, jos tilan-
netta verrataan historiallisiin aikakauskirjoi-
hin. Historiallisessa Aikakauskirjassa vastaaval-
la kymmenvuotiskaudelta kasvatushistoria
on fokuksessa vain kahdessa artikkelissa. Sen

2Vuosikirjat 1999 ja 2005 puuttuvat tarkastelusta. Yh-
teensa vuosikirjoja on ilmestynyt 28. Tarkastelussa ole-
vissa 26 vuosikirjassa on julkaistu yhteensa 151 artikke-
lia. Vuoden 1955 vuosikirja on otettu mukaan tarkaste-
luun huolimatta sen monografialuonteesta. Sen sijaan
sarjassa julkaistut vaitdskirjat on jatetty tarkastelun ul-
kopuolelle.

sijaan Historisk Tidskrift for Finlandissa alue
on edustettuna 11 artikkelilla.

Kasvatushistorian artikkelien vihiinen
madrd akateemisissa historiajulkaisuissa on
ollut yleismaailmallinen ilmi6. Viime aikoi-
na kasvatuksen historia on - varsinkin Bri-
tanniassa - siirtynyt kasvatusalan aikakaus-
kirjoista historia-alan julkaisuihin (Richard-
son 1999b, 134). lImio liittyy anglosaksisessa
maailmassa tapahtuneeseen kasvatushistori-
an painopisteen muutokseen. Kasvatuksen
historian edustus kasvatustieteellisissd aika-
kauskirjoissa on sitd vastoin vihentynyt voi-
makkaasti  1960-luvulta ldhtien (esim.
Richardson 1999a, 10, 1999b, viite 173),
mikd johtuu kasvatustieteen sisdisen paino-
pisteen muutoksesta ja kasvatuksen histori-
aan suunnattujen aikakauskirjojen yleistymi-
sestd maailmalla.

Merkillepantavaa on, etti Suomessa kas-
vatustieteessa viitelleet kasvatushistorioitsijat
eivit juuri julkaise kansallisissa aikakauskir-
joissa eivdtkd historioitsijat kasvatusalan ai-
kakauskirjoissa. Kasvatustieteellisen taustan
omaavien tutkijoiden nakymaittémyys histo-
riatieteen keskustelussa ja perinteisten histo-
rioitsijoiden poissaolo kasvatusalan diskurs-
sista ei ole suotava tilanne, silld se yllapitda
kasvatuksen historian kaksijakoista luonnet-
ta, jossa historioitsijat ja kasvatustieteilijat
ovat erkaantuneet toisistaan.

Kasvatustieteilijat historian kentilla

Syy julkaisureviirien olemassaoloon saattaa
olla pinttyneissd kisityksissd eri tieteenalo-
jen paikasta tiedeyhteison hierarkiassa. Mui-
den tieteenalojen edustajat pitivit kasvatus-
tiedettd heikkona tieteenalana sen praktisen
suuntautumisen vuoksi, ja koska se hyddyn-
tdd muiden tieteenalojen metodeja. Myos
alan voimakas laajeneminen ja oppituolin-
haltijoiden suuri lukumaira on saattanut kas-
vatustieteen alttiiksi kritiikille.

Vield neljannesvuosisata sitten historian
professorit tutkivat kasvatuksen ilmi6itd (Ha-
lila 1949, 1949-1950; 1963; Kiuasmaa 1982;
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Heikkinen 1983). Nykytutkijoista Henrik
Meinander ja Marjatta Rahikainen ovat hoi-
taneet kasvatushistorian professuuria. Myos
monet historian dosentit ovat uransa jossain
vaiheessa harrastaneet kasvatuksen historiaa.
Historioitsijoiden keskuudessa ilmenee kui-
tenkin ajoittain ylenkatse kasvatustiedettd
kohtaan. Tuoreena esimerkkini tistd voi pi-
tdd Mervi Kaarnisen pohdiskelua Sisko Vil-
kaman viitostutkimuksen vahittelyn syista.
Kaarnisen mukaan Vilkaman tutkimusta
Naissivistyksen periaatteiden kehitys Suomessa
1840-1880-luvuilla (1938) ei historioitsijoi-
den keskuudessa pidetty “oikeana” historian-
tutkimuksena, mitd vahvisti se, ettd vastavdit-
tdjakin haettiin kasvatustieteistd (Kaarninen
2005, 267). Historioitsijat ovat sen sijaan jon-
kin verran osallistuneet kasvatustieteellisten
vditostutkimusten tarkastusprosessiin, kuten
taulukosta 3 kiy ilmi.

Kasvatustieteilijat ovat kokeneet olevansa
“vahvempien serkkujensa koyhid pikkuserk-

kuja”, kuten Risto Rinne kuvaa kasvatuksen
filosofian, psykologian, sosiologian ja histo-
rian oppituolien haltijoiden asemaa (Rinne
1997, 65-66). Historian tiedeyhteisossd kas-
vatustieteessd harrastettua kasvatuksen histo-
rian tutkimusta ei juuri noteerata (esim.
Tommila 1989, 2000). Ala tuntuu jadneen
my0Os muiden tieteiden edustajilta huomaa-
matta. Tama kiy ilmi vaikkapa Helsingin yli-
opiston teoreettisen filosofian professori Ilk-
ka Niiniluodon katsauksesta historian ase-
maan tiedeyhteisossd. Niiniluoto luettelee
historia-aineina humanistisen tiedekunnan
historian, kielihistorian, taidehistorian, kir-
jallisuuden historian, filosofian historian ja
perinnetieteet, teologisen tiedekunnan kirk-
kohistorian, oikeustieteellisen tiedekunnan
oikeushistorian sekd valtiotieteellisen tiede-
kunnan talous- ja sosiaalihistorian. Sen si-
jaan kasvatustieteellisen tiedekunnan kasva-
tuksen historiaa Niiniluoto ei mainitse. (Nii-
niluoto 2003, 26.)

TAULUKKO 3. Kasvatustieteen alalta kasvatuksen historiassa vaitelleet ja vaitdsproses-
siin osallistuneet esitarkastajat ja vastavaittajat 2000—-2004 (H=historioitsija)

VAITTELIJA AIHE YLI- ESITARKAS- VASTA-
(VAITOSVUOSI) OPISTO  TAJAT VAITTAJA(T)
Leevi Launonen Eettinen kasvatusajattelu Jyvas- Hannu Simola Hannu Simola
(2000) suomalaisen koulun pedagogisissa kyla Rauni Rasanen
teksteissé 1860-luvulta 1990-luvulle
Harri Saine Uskonnonopetus Suomen Turku Markku Pyysidinen Markku Pyysidinen
(2000) oppivelvollisuuskoulussa Joel Kivirauma Joel Kivirauma
1900-luvulla
Karl-Gustav En pedagogikhistorisk studie Helsinki Tomas Kroksmark Gunnar Richardson
Jossfolk kring abnormskolornas tillkomst Jarl Stormbom
(2001) i Finland och deras pionjarer som

medaktdrer i bildningsprocessen
1846-1892

Lauri Kemppinen Yrjo Sakari Yrjo-Koskisen kasvatus- Turku

(2001) ajattelu ja koulutuspolitiikka

vuosina 1850-1882

Juhani Suortti
Kari Immonen (H)

Juhani Suortti
Martti T. Kuikka
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Juhani Lassila Lapin koulutushistoria — Kirkollinen  Oulu Seppo Lohi Veli Nurmi
(2001) alkuopetus, kansa-, Veli Nurmi
perus- ja oppikoulut
Kalevi Lamsa  Jonas Lagus (1798-1857) Oulu Martti T. Kuikka Martti T. Kuikka
(2001) kasvattajana ja opettajana Jouko Talonen
likka Virta Siirtovaen kansakoulukysymys Turku Sirkka Ahonen Sirkka Ahonen
(2001) sotavuosien Suomessa Tapio Hamynen (H) Tapio Hamynen (H)
Annukka Kansakoulun jatko-opintokysymys  Turku Irma Sulkunen (H)  Irma Sulkunen (H)
Jauhiainen 1800-luvun lopulta 1970-luvulle Tuomas Takala Anja Heikkinen
(2002)
Raimo Moilanen Suomen armeijan moottoriajoneuvo- Helsinki Juhani Jussila Jouko Kauranne
(2002) alan koulutus vuosina 1919-1939 Jouko Kauranne
Jorma Puhakka Esi- ja alkuopetuksen kehittdminen Joensuu Juhani Hytdnen Juhani Hyténen
(2002) Suomessa vuosina 1968-2000 Martti T. Kuikka
Jari Salminen Suomen yksityisten oppikoulujen Helsinki  Antero Heikkinen (H) Hakan Andersson
(2002) rakenteellinen kehitys 1872-1920 Saara Hakaste
Juha Valta Ongelmaoppilaat Oulun kansa- Oulu Joel Kivirauma Joel Kivirauma
(2002) koulussa vuosina 1874-1974 Juhani Liukkonen Juhani Liukkonen
Pauli Arola Koulun kansalaiskasvatuksen Helsinki  Arja Virta Antero Heikkinen
(2003) paamaarat eduskunnan Arto Nevala (H) (H)
keskusteluissa 1917-1924
Qili Parjo Kotikasvatusyhdistyksen Helsinki Markku Heikkila Veijo Saloheimo
(2003) perustaminen ja toiminta 1907-1917 Eero Panzar (H)
Airikki Pousi Nuori llmari Vaissi. Kasvun ja Helsinki Juhani Jussila Arja Virta
(2003) kehityksen vuodet suomalaisessa Reijo Raivola

talonpoikaisyhteisdssa 1910-1939

Jouko Vuoren-
paa

(2003) 2000-luvulle
Kyosti Kilpivaara
(2004)

Kansakoulun johtokunnat koulu-
toimintaa jarjestamassa

Pudasjarvella, Simossa ja Ranualla

vuosina 1866-1921

Kasvatuksen historian tutkijoiden vihek-
syntd historioitsijoiden keskuudessa on uni-
versaali ilmio. Historioitsijat ovat pitineet
etdisyytta kasvatustieteilijoihin erityisesti
anglosaksisessa maailmassa. Syyna tihan pi-
detddn kasvatustieteilijoiden laatiman tutki-
muksen praktista ja suoraviivaista otetta sekd
valtiollista ohjailua, josta historioitsijat ovat
halunneet pysyd erossa. Kasvatustieteilijat
ovat lisdksi harvoin perehtyneet kunnolla
historiantutkimuksen menetelmiin. Histori-
oitsijoiden kritiikki kasvatustieteilijoiden te-
kemdd tutkimusta kohtaan voimistui 1960-

Yliopistollisen opettajankoulutuksen Turku
kehittyminen Suomessa 1970-luvulta

Saara Hakaste

Paavo Malinen
Juhani Jussila

Kyosti Kurtakko
Juhani Jussila

Martti T. Kuikka
Saara Hakaste

Lappi Martti T. Kuikka

luvulla laajeten yleismaailmalliseksi ilmiok-
si seuraavilla vuosikymmenilld. Kasvatustie-
teestd tuli ikddn kuin poltinmerkki, joka ker-
toi tutkimuksen deskriptiivisyydestd ja hei-
kosta akateemisesta statuksesta. (Herbst
1999, 738, 744; Richardson 1999a, 1999b;
McCulloch & Richardson 2000, 12, 16, 39-
40.)

Kasvatustieteellinen tutkimus ei ole val-
tellyt yhteiskunnallisen hyodyllisyyden na-
kokulmaa. Sen sijaan historiassa se ei ole saa-
nut suurta suosiota, vaikka 1970-luvun alussa
Suomessakin kiytiin aiheesta keskustelua
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historioitsijoiden keskuudessa (ks. Tommila
1989, 212-214, 2000, 133; Ahtiainen & Ter-
vonen 1996, 135-136). Historioitsijat nike-
vit kasvatustieteen kidytinto6n suuntautuva-
na. Kun kasvatushistorioitsijat eivit ole tuo-
neet historiaan teoreettisesti tai metodologi-
sesti uutta, historioitsijoiden on helppo
unohtaa heidit (vrt. McCulloch 2002b, 204;
Depaepe 2004, 536). Suomessa kasvatustie-
teilijoilld ja historioitsijoilla ei ole juuri ollut
yhteistyotd julkaisusaralla, muttei myoskaan
kasvatuksen historian tohtoriopiskelijoiden
ohjauksessa (Kasvatustieteellinen tutkimus
Suomessa 1990, 111).

Paradigmojen moninaisuus

Koulua pidettiin aiemmin yhteistd hyvaa
tuottavana instituutiona eiki sitd kritisoivia
katsantoja tutkimuksessa juuri ndkynyt.
Suurten kertomusten traditio sai alkunsa
kansakunnan rakentamispyrkimyksista 1800
-luvulla, ja sitd vaalittiin vield 1950-luvulla
(esim. Cederberg 1938, 10-11; Salo 1950).
Suuret kertomukset ndyttaytyivat kasvatuk-
sen saralla koulutuksen menestystarinoina,
joissa kehitys nahtiin kaikkia koskettavana
vadjaamattomiana edistyksend. 1980-luvulla
historiallisesti suuntautunut kasvatussosiolo-
ginen tutkimus - muun muassa Risto Rin-
teen ja Osmo Kivisen tuotanto - pyrki romut-
tamaan niitd suuria kertomuksia kuvaamal-
la koulua vallankidyton ja erottelun vilinee-
na. Seuraavalla vuosikymmenelld menestys-
tarinoiden Kkiiltivdd pintaa raaputettiin tar-
kastelemalla koulutusta héividjien ja vihem-
mistdjen ndkokulmasta (esim. Rantala
1997).

Vuonna 1990 Suomen Akatemian arvi-
ointiryhmd arvosteli kasvatuksen historian
tutkimuksen selostavaa luonnetta. Laajempi-
en tutkimushankkeiden lisdksi arviointiryh-
ma kaipasi alan tutkijoilta tiiviimpaa yhteis-
tyotd kulttuuri-, oppi- ja mentaalihistoriaan.
Samaan aikaan kaytiin laajemminkin kes-
kustelua kasvatuksen historian nakékulmien
laajentamisesta institutionaalisen koulutuk-

sen tutkimisesta perheen, lapsuuden, menta-
liteettien tarkasteluun (esim. Schnell 1987;
Szabolcs 1993; Herbst 1999, 739). Kasvatuk-
sen historiassa alkoikin 1990-luvulla ndkya
uudenlaisia yhteistyokuvioita ja vaikutteiden
ottamista ns. uusista historioista. Vaikutus ei
varmaankaan johtunut vastaamisesta arvi-
ointiraportin kritiikkiin vaan historiatietees-
sd yleisemminkin vaikuttaneesta paradigma-
keskustelusta. Kasvatuksen historian metodi-
sessa emotieteessd, historiassa, uudenlaiset
lahestymistavat olivat jo pitkddn etsineet
paikkaansa. Kasvatushistoriassakin alettiin
institutionaalisen lihtokohdan sijasta yha
useammin tarkastella ilmioitd matalalla kat-
seella, kokijoiden niakékulmasta. Makrotaso
sai antaa tilaa mikrotasolle, suurmiesten rin-
nalle astuivat tavalliset ihmiset sekd vihem-
mistot. Mentaliteettihistoria, arkipdivan his-
toria, psykohistoria ja naistutkimus toivat tut-
kimukseen uudenlaisia kysymyksenasettelu-
ja ja lahdeaineistoja.

Uusien historioiden esiinmarssi ajoittui
Suomessa 1980-1990-luvuille, yhtend il-
mentymind vuonna 1990 ilmestynyt Histo-
ria nyt -antologia, jossa nuoren polven histo-
rioitsijat arvioivat tieteenalansa tilaa. Vield
tuolloin  psykohistorian, mikrohistorian,
naishistorian ja muiden uusien historioiden
edustajat joutuivat kuitenkin taistelemaan
tutkimuskohteidensa oikeutuksesta. Uudet
historiat eivit muodostuneet valtavirraksi
vaikka ne saivat vastakaikua varsinkin nuo-
rempien tutkijoiden piirissd. (Ahtiainen
1990; Ahtiainen & Tervonen 1996, 173; Kata-
jisto 2003.)

Murros emotieteessa tuli kasvatuksen his-
toriaan viiveelld (vrt. Nieminen 2003). Vuon-
na 2003 ilmestyi Minna Vuorio-Lehden ja
Marjo Niemisen kasvatuksen historian uusia
ldhestymistapoja esittelevd Kasvatushistoria
nyt -antologia, jonka nimianalogia historioit-
sijoiden 13 vuotta aiemmin julkaisemaan
teokseen ei ollut sattuma. Teoksen toimitta-
jat halusivat vahvistaa historiatieteessd paik-
kaansa vakiinnuttavien uusien tutkimusai-
heiden ja -menetelmien asemaa myos kasva-
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tuksen historian kentdlld. Uudet historiat
ndyttavat juurtuneen etenkin naistutkijoiden
ldhestymistavoiksi. Uudenlainen tutkimuk-
sellinen ldhestymistapa ei kasvatushistorioit-
sijoiden parissa ole kuitenkaan herittanyt sa-
manlaista keskustelua kuin aiemmin histo-
rioitsijoiden tai anglosaksisten kasvatushis-
torioitsijoiden keskuudessa (esim. Lowe
2002, 494). Ehka keskustelu ja siind kaytetyt
argumentit eivat kaipaa toistamista. Ilmei-
sempi selitys lienee kasvatuksen historian tut-
kimuskentdn hajanaisuudessa sekd alan hei-
kossa akateemisessa asemassa - ei ole koulu-
kuntia, joita puolustaa.

Talla hetkelld kasvatuksenkaan historias-
sa ei ole vallalla yhtd ainoaa paradigmaa, vaan
eri paradigmat ovat samaan aikaan nakyvilla,
kuten Sirkka Ahonen on osoittanut. Hinen
mukaansa lidhdeobjektivistisen tutkimuksen
rinnalla esiintyy yhta lailla bourdieulais-fou-
caultlaista historiallista sosiologiaa kuin his-
torian metodin vaatimuksia vastaavaa ja in-
stitutionaalis-historiallisella otteella tehtya
tutkimusta (Ahonen 1999, 48-49).

Kasvatuksen historian asema
tiedeyhteisossa

Kasvatuksen historian tutkimusta on harras-
tettu kasvatustieteen lisdksi muun muassa
historiassa, kirkkohistoriassa ja kansatietees-
sd. Vain harva ndiden alojen tutkija on kes-
kittynyt nimenomaan kasvatuksen historian
kysymyksiin. Pikemminkin ndayttdisi siltd,
ettd muiden tiedealojen tutkijat jattavat kas-
vatuksen tutkimisen etabloiduttuaan omaan
tiedeyhteis6onsa. Yksi selitys lienee stimuloi-
van ja haastavan tutkijayhteison puuttumi-
nen kasvatuksen historiasta. Verkostoitumi-
nen on ollut viimeaikojen trendji, ja tutkijoi-
den yhteenliittymit ovat olleet tutkimus-
hankkeiden rahoitusten elinehto. Tutkijat
kaipaavat myo6s verkostoitumisen mukanaan
tuomaa yhteisollisyyttd ja keskustelua.
Kasvatuksen historia on pitkdan ollut yk-
sittdisten tutkijoiden varassa. Kasvatustieteel-
lisessd tiedeyhteisossa tutkijat ovat sulautu-

neet omaan tiedeyhteis6onsd laaja-alaisina
kasvatustieteilijoind. Kasvatuksen historian
laajojen tutkimushankkeiden puuttuessa®
tutkijat ovat osallistuneet kasvatusalan mui-
hin tutkimushankkeisiin ja paneutuneet kas-
vatushistoriaan, minkd muilta hankkeiltaan
ovat ehtineet. Opetusviroissa olevat tutkijat
puolestaan ovat joutuneet keskittymain mui-
hin kasvatustieteen osa-alueisiin kuin histo-
riaan, koska sen osuus on tutkintovaatimuk-
sissa supistunut lihes olemattomiin. Viroissa
olevat kasvatuksen historian tutkijat ovat
puurtaneet yksin yliopistoissaan, eikd kasva-
tuksen historian keskittymid ndin ollen ole
muodostunut.

Osa kasvatuksen historian alalta vaitoskir-
jaansa valmistelleista tutkijoista on hakeutu-
nut poikkitieteellisiin hankkeisiin, kuten tek-
nologian historiaan tai naistutkimukseen.
Erilaisista taustoista tulevien tutkijoiden ver-
kostoituminen on myoOnteinen asia. Huoles-
tuttavaa kuitenkin on, mikili nuoret tutkijat
joutuvat etsimaan tutkijayhteis6a poikkitie-
teellisistd hankkeista kasvatuksen historian
yhteisén puuttumisen vuoksi.

Kasvatusalan valtakunnallisessa tutkija-
koulussa (2003-2006) on seitsemidn kasva-
tuksen historiasta tai sen rajapinnalta vditos-
kirjaansa valmistelevaa tutkijaa. Kasvatuksen

3 Kasvatuksen historian tutkimushankkeet ndyttaisivat
kdynnistyvan vuosikymmenen valein: 1980-luvulla oli
Turun yliopiston koordinoima tutkimushanke Suoma-
lainen peruskoulutus, sen kdytdnnét ja niiden yhteiskun-
nallis-historiallinen muotoutuminen, seuraavalla vuosi-
kymmenelld Helsingin yliopiston johtama pohjoismaa-
laisten tutkijoiden yhteishanke Local Culture, Educatio-
nal Institutions and the Making of Civic Society ja talla
vuosikymmenelld Turun yliopistossa toteutettava Kou-
lutus, hyvinvointivaltio ja syrjdytyminen: tutkimus niu-
kan koulutuksen ja marginalisoitumisen yhteydestd Suo-
messa ja erdissd muissa maissa 1900-luvulla -hanke. Li-
sdksi vuosikymmenen lopulla kdynnistyy Suomen his-
toriallisen seuran hanke, jossa alan viimeisin tutkimus
kootaan kasvatuksen historian yleisesitykseksi. Suomen
Akatemian rahoittamat tutkimushankkeet, kuten myos
1990-luvulla toteutettu yksityiskoulujen tutkimushan-
ke, tyollistivat vain muutamia kasvatustieteilijoita.



Kasvatuksen historian asema uhattuna

450

Jukka Rantala

historiaan perehtyneet jatko-opiskelijat tyos-
kentelevit padasiassa Koulutuspolitiikan, kou-
lutuksen arvioinnin ja vertailevan koulutustut-
kimuksen tohtoriohjelmassa. Kyseisen tohto-
riohjelman painopisteet ovat ohjausryhmas-
td pditellen kuitenkin muualla kuin kasva-
tushistoriassa. Hankkeeseen on tosin viljasti
liitetty myos historioitsijoita.

Kasvatuksen historian alalta viitoskir-
jaansa valmistelevat tohtoriopiskelijat ovat
jonkin verran verkostoituneet kasvatustie-
teen tutkijakoulun kautta. Sen sijaan kasva-
tustieteen jatko-opiskelijat eivat nayta hakeu-
tuvan yhteistyohon historioitsijoiden kans-
sa. Esimerkiksi historian tutkijakoulun listal-
le vuosina 1999-2003 ilmoittautuneista 299
opiskelijasta yksikddn ei ollut kasvatustietei-
lija (ks. Hietala 2003, 106-107). Asia on huo-
mionarvoinen, silld tutkijakouluun ilmoit-
tautui jatko-opiskelijoita muista kuin varsi-
naisista historiatieteistd, esimerkiksi kuvatai-
dekasvatuksesta, musiikkitieteestd sekd teat-
terin ja draaman tutkimuksesta.

Kasvatustieteen ja historian toisiaan hyl-
kiva perinne nakyy siis tohtorikouluissakin.
Toisaalta juuri tohtorikouluihin liittyvd mo-
nitieteinen yhteisty0 voisi eheyttda kasvatuk-
sen historian akateemisen yhteisén. Se on
havaittu my6s Britanniassa, jossa uskotaan,
ettd tieteiden vilisilld yhteishankkeilla ja yh-
teiskuntatieteiden erddnlaisella valittdjaroolil-
la voitaisiin rikkoa kasvatustieteilijoiden ja his-
torioitsijoiden rintamalinjat (McCulloch &
Watts 2003, 130). Sillanrakentajana saattaisi
toimia myo0s kasvatuksen historiaan keskitty-
va ja vertaisarvioinnille perustuva aikakauskir-
ja, jollaista Suomessa ei vield ole. Britannias-
sa History of Education sai alan tutkijat - tosin
vain valiaikaisesti — yhdistimadin voimansa
(Richardson 1999b, 117-121, Liite 9).

Yhteisen tutkijakoulutuksen tarve

Kouluhistorian harrastus on voimissaan ja
innokkaita historiikinkirjoittajia 16ytyy run-
saasti. Akateemisen historiantutkimuksen ja
historiikin laatimisen vilille tulisi kuitenkin

entistd selvemmin vetda selvd raja, jotta kas-
vatuksen historia ei leimautuisi harrastelijoi-
den yleistajuiseksi kirjoitteluksi (vrt. Hietala
2003, 105-106, 109). Akateeminen kasvatus-
historian tutkimus elda talla hetkelld murros-
kautta, jota leimaa paradigmakamppailu.
Lihdeobjektivistiseen kasittelyyn perustu-
vien suurten kertomusten aika on ohi, ja tut-
kimuksilta edellytetian teoreettista viiteke-
hystd, metodista innovatiivisuutta ja/tai mer-
kityksellista kysymyksenasettelua.

Akateemisen kasvatushistorian  tutki-
muksen levidmisen tukkeena on ollut patevi-
en ohjaajien puute. Suomessa on ollut vain
yksi alan professuuri - enii ei sitikdan -, ja
vain muutamat kasvatustieteen ja historian
professorit ovat omistautuneet kasvatuksen
historian kysymyksiin. Varsin usein alan tut-
kijat tyoskentelevit vailla patevda ohjausta,
mikd heijastuu ongelmina esimerkiksi vai-
toskirjojen esitarkastusvaiheessa. Tarkastajat
saattavat saada kasiinsa toitd, joiden tekijoil-
l4 ei ole tarpeeksi vankkaa historiakoulutus-
ta, ja siksi opinnaytteet saattavat edustaa silk-
kaa historismia. Historiatieteissd vaitoskirjo-
jaan valmistelevat hakevat ohjausta yli tiede-
rajojen, kansatieteen, folkloristiikan, sosio-
logian ja naistutkimuksen alalta. Myo6s kas-
vatustieteen jatko-opiskelijoita pitdisi kan-
nustaa samaan.

Kasvatustieteen tiedeyhteison luovuttua
kasvatuksen historian professorin virasta
akateemisen kasvatuksen historian tutki-
muksen painopiste siirtynee kasvatustietees-
td historiatieteisiin, kuten on tapahtunut ang-
losaksisissa maissa (Herbst 1999, 743;
Richardson 1999b, 109, 133-135). Viitteena
kehityksestd voi pitdd Suomen historiallisen
seuran kdynnistymidssd olevaa kasvatuksen
historian suurhanketta ja kasvatukseen liitty-
vien tutkimusaiheiden lisidntymista nuoril-
la historiantutkijoilla. Toisin kuin kasvatus-
tieteessd, jossa kasvatuksen historian teoreet-
tis-menetelmaillinen kehitys jad alan vahai-
sen harrastuksen takia akateemisen keskus-
telun marginaaliin, historiatieteissd alue on
tarjonnut tutkijoille poikkitieteelliseen yh-
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teistyohon  perustuvan  tutkimuskohteen
(esim. Salmi-Niklander 2004; Tuomaala
2004). Pahimmillaan kehitys johtaa kuiten-
kin tutkimuksen polarisoitumiseen ja kasva-
tustieteen historiattomuuteen.

Monet seikat vaikuttavat siihen, ettd tut-
kijat hakeutuvat kasvatuksen historian pariin
ja loytavit omat tutkimusaiheensa. Kasvatuk-
sen historian tulevaisuuden kannalta on tar-
kedd saada nuoret tutkijat mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa yliopistojen vilisiin tut-
kimushankkeisiin, silld kaikissa yliopistois-
sa ei ole tarjolla pitevid ohjaajia. Tama edel-
lyttdad tutkijayhteisoltd siirtymistd henkilo-
kohtaisista tutkimushankkeista yhteishank-
keisiin.

Kasvatuksen historian tulevaisuuden kan-
nalta ratkaisevaa on tutkijakoulutukseen rek-
rytointi ja sen organisointi. Alan opetus pitda
jdrjestda siten, ettd perustutkintovaiheen opis-
kelijoiden kiinnostus kasvatuksen historiaan
johtaa opinndytetoiden tekemiseen. Koska
yliopistoissa ei endd ole alan oppituolia ja
vain harvojen yliopisto-opettajien toimenku-
vaan kuuluu kasvatuksen historia, on perus-
tutkintovaiheen opiskelijoiden ohjaukseen
suunniteltava yliopiston ulkopuolisen ohja-
usverkoston rakentamista. Mallia voisi ottaa
esimerkiksi Tyovden historian ja perinteen
tutkimuksen seurasta, joka on vuosittain jar-
jestinyt seminaareja alan aihepiirista opin-
ndytettd valmisteleville opiskelijoille. Ta-
mankaltaisen ohjauksen organisointi jarjes-
tyisi Suomen kasvatustieteellisen seuran kas-
vatuksen historian verkostolta. Jatko-opiske-
lijoiden ohjaus pitdisi puolestaan kytked kas-
vatusalan tutkijakouluihin. Ilman tieteiden-
valistd yhteistyotd ja verkostoitumista kasva-
tuksen historialla ei akateemisessa maail-
massa ole tulevaisuutta.
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