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Maineikkaan geneveldisfilosofin Jean-Jacques Rousseaun (1712-1778) kasvatusteos Emile, eli
kasvatuksesta® (1762/2019a) on kenties yksi merkittavimpia modernin ajan kasvatusajattelun te-
oksia. Kasvatustieteilija John Darling (1993) on jopa vaittanyt, ettd nykyaikainen kasvatusteoria
on kokonaisuudessaan vain joukko alaviitteitd Rousseaun kasvatusajatteluun. Emilen voidaankin
kenties monilta osin katsoa olevan aikaansa edelld. Vaan onko Rousseaun ajatuksilla todella sijaa
2000-luvun kasvatuskontekstissa? Tassa esseessé tarkoitukseni on avata ja arvioida varsin ylei-
sellé ja kokonaisvaltaisella tasolla Rousseaun ja tdméan kasvatusteoksen mahdollisia meriitteja suh-
teessa nykyaikaiseen kasvatukseen. Missa Rousseaun voidaan ajatella onnistuneen? Onko tilaa
myaos kritiikille?

Rousseaun teos on ilmestynyt vuonna 1762 eli yli 250 vuotta sitten. Se, ettd luemme ja kasit-
telemme t&ta teosta yha tanakin paivand, on tosiasiallisesti meriitti jo itsessdan. Se myds tarkoittaa,
ettd Rousseaun nakemykset siitd, mita on oikea kasvatus, on varmasti tulkittu ja selitetty jo moneen
kertaan. Siispa en asetakaan esseeni tavoitteeksi pyrkia osoittamaan jotain uutta ja mullistavaa.
Kyseessa on ainoastaan oma, ndyra ja lyhyt tulkintani sen perusteella, miten olen teoksen itse
ymmartényt ja toisaalta mitd nykyajasta sen kasvatusparadigmoineen kasitan. Tavoitteenani onkin
oikeastaan vain suhteuttaa Rousseaun ajatuksia oman aikamme kasvatusparadigmoihin ja pohtia
ndiden arvoa siitd nékokulmasta.

Kasvatus nykyaan

Koska pyrin suhteuttamaan Rousseaun ajatuksia nykyajan kasvatusparadigmoihin, on syyta sel-
vittdd, mita naméa paradigmat ovat. Mitéd oikeastaan on kasvatus nykyaan? On kuitenkin varsin
vaikea 10ytda kokonaisvaltaista kaiken kiteyttavaa 2000-luvun kasvatusfilosofiaa, joten otankin
tarkasteluun Opetushallituksen toimittaman perusopetuksen opetussuunnitelman. VVoimassa ole-
van opetussuunnitelman voidaan ajatella kokoavan tuoreimmat kasvatusihanteet, padmaarét ja kei-
not. Tasta syysta pidan sita soveliaana reflektiopintana Rousseaun ajatusten tarkasteluun.
Kasvatuksen arvopohjana on ihmisen ainutlaatuisuus seké ihmisten valinen yhdenvertaisuus.
Kasvua ihmisyyteen kuvataan pyrkimyksend totuuteen, hyvyyteen ja kauneuteen, sekd oikeuden-
mukaisuuteen ja rauhaan. Ristiriita ndiden pyrkimysten ja vallitsevan todellisuuden valill4 tunnis-
tetaan. Erillisind nostoina kasvatuksen arvopohjaksi mainitaan lisdksi kulttuurinen moninaisuus
rikkautena seké ekologisten elaméntapojen edistdminen, jotka lienevat kuvastavan ajallemme omi-
naisia haasteita sek& néihin haasteisiin vastaamista. Kasvatuksen tavoitteena on sivistynyt ja aktii-
visesti konstruktiivinen yhteiskunnan jasen, jolla on laaja-alainen osaaminen. Kasvatuksen ja

! Jatkossa kaytan teoksesta pelkkaa termid Emile, kursivoituna, erotuksena teoksessa esiintyvaidn saman nimiseen
paahenkiléon, Emileen. Rousseaun alkuperainen julkaisu ilmestyi ranskaksi nimelld Emile ou De I'éducation ja toi-
sinaan heittomerkki E:n paalla on sdilynyt myds k&annoksissé. Koska omassa englanniksi k&dannetyssa lahdetekstis-
séni heittomerkki on jatetty pois, olen harkitusti tehnyt samoin myds tassé esseessé.



opetuksen tulee olla monipuolisesti osallistavaa. Kasvatuksen arvoissa, ihanteissa ja paddmaéarissé
on voimakkaasti lasné kasvu ja oppiminen ennen kaikkea jokaiselle kuuluvana oikeutena. Kaytén-
teistd on havaittavissa tietynlainen lapsilahtdisyys, silla kaiken keskitssa on itse oppija kykyineen
ja tarpeineen. Opetus on myds jarjestetty eraanlaisiin kehityskausiin, sill& perusopetuksen yhdek-
sénportainen luokkajarjestelma on jaettu siten, ettd vuosiluokat 1 ja 2 muodostavat yhden koko-
naisuuden, luokat 3-6 toisen ja luokat 7-9 kolmannen. Niissé kaikissa ’kausissa” on hieman eri
sisallot ja painotukset, jotka kuvastavat oppijan valmiuksia ja tarpeita. (Opetushallitus 2014.)

Opetussuunnitelman  lisdksi  haluan nostaa esille  kaksi aikamme julkisesta
kasvatuskeskustelusta nousevaa problematisointia. Esimerkiksi Ella Sihvonen (2016) on tutkinut
yhteiskunnallista huolta vanhemmuuden murenemisesta 2000-luvulla. Tutkimuksessa nousee
esiin, ettd kasvatusvastuu tuntuisi siirtyneen vanhemmilta julkisille instituutioille, mutta samaan
aikaan kasvatusammattilaisten ei pidé ylent&a itseddn vanhemman ylépuolelle, eli puhutaan niin
sanotusta kasvatuskumppanuudesta. Paradoksaalisesti kasvatusvastuuta haluttaisiin julkisessa
keskustelussa siirtdd “takaisin” vanhemmille, mutta samalla luottamus vanhempien kykyihin
kasvattaa on vahdistd. Postmodernista nykyajasta kertoo myos yhteiskunnallisesti jaetun
kasvatuksen arvopaamaéaaran uupuminen. Tata voitaneen pitéa yhtena kasvatusongelmana. Toisena
kasvatusongelmana voidaan pitda lasten liikunnan vahaisyyttd, joka ei vastaa liikuntasuosituksia
vaikuttaen lasten terveyteen heikentdvasti (Kokko & Martin 2023). Myds erityisesti juuri
luonnossa liikkuminen on liian vahéisté ja se onkin korvautunut esimerkiksi liiallisella ruutuajalla
(Hakanen, Myllyniemi & Salasuo 2019). Toisin sanoen aikamme kasvatus ilmentéé joiltain osin
eradnlaista passiviisuutta, opetussuunnitelman ihanteista huolimatta.

Jean-Jacques Rousseau

Ennen kuin voimme varsinaisesti aloittaa itse Emilen késittelyn, pidan tarkoituksenmukaisena
avata lyhyesti henkila seké aikakautta teoksen taustalla, jotta voimme paremmin tarkastella teosta
oikeassa kontekstissa. Rousseau syntyi vuonna 1712 Genevessé keskiluokkaiseen perheeseen. Ai-
din kuollessa synnytyksen jalkeisiin komplikaatioihin, vastasi pojan kasvatuksesta tdmaén isé ja
muut sukulaiset. Rousseau ldhti “maailmalle” jo 16-vuotiaana. Han eli niin kutsuttuna valistusai-
kana, jolloin korostettiin tietoa, jarkea ja hyotya seka esimerkiksi kansalaisvapautta ja -oikeuksia.
Valistusajalle ominaista oli myds usko jatkuvaan edistykseen ja kehitykseen. Jumala ja uskonto
eivéat olleet enda edellytyksia hyveellisyyteen. Vaikka Rousseau monilta osin omaksuikin aikansa
intellektuellit ajattelutavat ja -mallit haastaen esimerkiksi kirkon asemaa? ja puolustaen ihmisten®
valistd tasa-arvoa, aiheutti han pahennusta hylatessaan jatkuvan edistyksen ideaalin. Rousseau
koki, ettd ihminen oli luonnostaan hyva ja ainoastaan yhteiskunnan vaikutuksesta ihminen pilaan-
tui. Ajatus “jalosta villistd” ei monelle sopinut; sen liséksi, ettd se soti kirkon perisynnin dogmia
vastaan, pidettiin sitd myos paheksuttavana filosofisissa piireissé. (Esim. Kenny 2010, 571-573;
Simpson 2007, 1-29.)

2 Rousseau (1762/2019a, 257) esimerkiksi tunnistaa, etti “oikea” uskonto on viimekiidessi maantieteellinen
seikka; avaan tatd ja muuta Rousseaun uskontokritiikkia lisdd my6hemmin.

3 Kenties paremminkin miesten vélista tasa-arvoa; Emilesta voimme huomata Rousseaun naiskasityksen olevan
mieheen ndhden jokseenkin alisteinen. Myds tasté lisaéd myohemmissa luvuissa.
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Rousseau oli kaikin puolin ristiriitainen hahmo ja omalaatuinen ajattelija. Emile on yhakin
vaikuttava kasvatusajattelun klassikko, ja silti Rousseau vei kaikKki viisi lastaan orpokotiin didin
vastusteluista huolimatta. Han piti tunteita yhté tarpeellisena ja ihmisyydelle oleellisena kuin jar-
kedkin ja asettui siis tassékin suhteessa vastavirtaan muiden aikalaistensa kanssa. Y hteiskuntafi-
losofiassaan Rousseau sovelsi Thomas Hobbesin ja John Locken tapaan yhteiskuntasopimuksen
mallia, jossa luonnontilassa elavat inmiset sopivat keskendén valtion periaatteista. Kuitenkin siina
missa Hobbes ja Locke nékivat luonnontilan kaaoksena ja turmiona, Rousseau koki luonnontilan
olevan turmeltumaton ja korruptoitumaton, vain sivilisaatio tekee ihmisista petoja. Rousseau oli
my06s ensimmadisia merkittavia yksityisomaisuuden kritisoijia. Han muotoili asian niin, ettd kun
ihmiset alun perin solmivat yhteiskuntasopimuksen, vahvat ja rikkaat huijasivat heikompia ja yh-
teiskunta on siksi perustavanlaatuisesti epéoikeudenmukainen. (Esim. Rousseau 1762/2019a;
Rousseau 1762/2019b; Kenny 2010, 571-573; Simpson 2007, 1-29, 69, 124-125.) Rousseau
mya0s kritisoi ihmisten itsekeskeisyytta ja sitd, kuinka itsensa rakastaminen (amour de soi) itsensa
séilyttamiseksi oli sivilisaation mydtd muuttunut itserakkaudeksi (amour-propre), joka ilmentyi
vertailuna ja turhamaisuutena (esim. Rousseau 1762/2019a; Warner 2015, 20-22).

Yksi lapileikkaavimmista ja keskeisimmista piirteistd Rousseaun filosofiassa on tdman tapa
kayttdéd luontokasitettd eradnlaisena absoluuttina ja normatiivisena hyvana. Rousseau on itse to-
dennut, ettd hanen kaikessa tuotannossaan on aina ollut esilla kaksi prinsiippid. Ensinnékin luonto
tekee ihmisen onnelliseksi ja hyvaksi, mutta sivilisaatio turmelee tdmén ja tekee ihmisen onnetto-
maksi. Toisekseen ihmisluonto on takaisinkulkematon, eli paluuta ”jaloon villiin” ei ole. Etenkin
naistd ensimmainen vaikuttaa toistuneen Rousseaun Kirjoituksissa usein. Siitd, mitd Rousseau
”luonnolla” itseasiassa tarkoitti, on esitetty lukuisia erilaisia ndkokulmia, minka liséksi on mah-
dollista, ettd my0s Rousseau itse kdytti luontoa” vaihtelevin merkityksin. Kaiken kaikkiaan Rous-
seaun “luonto” ja “luonnontila” ovat kuitenkin ymmarrettavissé ikd&n kuin primitiivising, orgaa-
nisina (vastakohtana institutionalisoituneelle) ja puhtaina (vastakohtana korruptoituneisuudelle).
Toisin sanoen Rousseaun ”luonto” voidaan néhda kulttuurin ideaalina vastakohtana ja -voimana.
(Lahde 2008, 15-66, 86-123.) Mielestani on kuitenkin absurdia olla huomioimatta, ettd Rousseaun
”luonto” voi tarkoittaa myos yksinkertaisesti luontoa ympéristona. Liséksi on myds syyté proble-
matisoida, missd méérin rousseaulaisen “luonnollisuuden” ja ”luonnottomuuden” perusta nojasi
vain niihin todellisuuden aspekteihin, joista han piti tai ei pitanyt, kuten esimerkiksi Simpson
(2007, 133) on omassa analyysissaan tuonut esiin.

Emile, eli kasvatuksesta

Emile on luonteeltaan kasvatusfilosofinen ja poliittinen. Rousseau aloittaa teoksen toteamalla, etta
sen oli alun perin tarkoitus olla vain lyhyt kasvatusohjeistus ystavattarelle, mutta aihe tempaisi
h&net mukaansa. Teos on rakennettu kuvitteellisesta orpopojasta, Emilestd, kertovan kehysnarra-
tiivin varaan, jossa Rousseau itse on tdman pojan opettaja tai tuutori. Emilen pééateesi on luontoa
myotaileva kasvatus, jolla pyritddn vahimmaistad yhteiskunnan aiheuttama rappioituminen ihmi-
sessd. Nain ollen teos jatkaa osittain samoista aihealueista kuin niin ik&&n vuonna 1762 ilmestynyt
Yhteiskuntasopimuksesta-teos. Kasvatuksen lisdksi Emile kasittelee myds muita yhteiskunnallisia
teemoja, kuten yhteiskunnan ja luonnon suhdetta sek& esimerkiksi uskontoa ja naisen asemaa.



Olen jakanut tdmén luvun karkeasti kahteen alalukuun, joissa késittelen, mita voidaan pitaa
nykyajan kasvatusajattelun mittapuulla mitattuna Rousseaun filosofian arvojen ja kasvatuskaytan-
teiden ansioina ja mita eradnlaisina heikkouksina. Mitk& ovat sellaisia oivalluksia, joita voidaan
arvostaa kasvatuksessa tanékin paivand? Mitka ovat niita mietteitd, joita ei kenties voida pitda enaa
soveliaina? Esittelen Rousseaun ajatukset varsin suoraviivaisesti, sellaisena kuin ne ovat teoksessa
esitetty, mutta kuitenkin oman aikamme nékékulman kautta, nojaten etenkin esille tuotuun perus-
opetuksen opetussuunnitelmaan sekd omaan kasitykseeni ajastamme kasvatusihanteineen ja -kéy-
tantdineen. Avaan lisaksi omia nakemyksiani vield tarkemmin seuraavassa luvussa.

Emilen kolme meriittia

Emile on jaettu viiteen osaan, jotka edustavat kukin lapsen eri kehitysvaiheita. Ensimmaéinen
kirja” késittelee varhaislapsuutta, toinen lapsuutta, kolmas varhaisnuoruutta ja neljds nuoruutta.
Viides kirja kasittelee varhaisaikuisuutta ja avioliittoa seké etenkin tytdn ja naisen kasvatusta ja
asemaa yhteiskunnassa. Lapsuuden jako toisistaan poikkeaviin kehitysvaiheisiin seké siitd seu-
raava, kullekin kehitysvaiheelle sopiva, oma kasvatusmetodologiansa voidaan ajatella olevan
Rousseaun ensimmainen meriitti. Han toteaa jo alkupuheessa, ettd moni vaivaa paataan silla, mita
opettaa lapselle kysymaéttd, mitd tdma on valmis oppimaan. (Rousseau 1762/2019a.) Kehitysvai-
heiden erottelun voidaan katsoa vaikuttaneen myds myéhempiin merkittaviin kasvatusajattelijoi-
hin, kuten Jean Piaget’n tai Lev Vygotskyyn (esim. Goncalves 2013, 82). Yha tanékin pdivana
kasvatus jaetaan kehitysvaiheisiin ja niille ominaisiin kasvatusmenetelmiin varhaiskasvatuksesta
aikuispedagogiikkaan.

Ensimmaisessad kehitysvaiheessa, varhaislapsuudessa, on Rousseaun mukaan tarkeinta mah-
dollistaa lapselle hyva fyysinen, motorinen ja aistillinen kehitys terveyden ja kyvykkyyden edis-
tdmiseksi. Rousseau vastusti voimakkaasti kapalointia, joka ei antanut lapselle tilaa liikkua va-
paasti. Han myos pohti, ettd ruumiin karaisu ja totuttaminen luonnon ankaruuksiin, kuten erilaisiin
séaolosuhteisiin, ndlkéan ja janoon, olisi sopivissa maarin perusteltua, jotta lapsi pérjaisi parem-
min myohemmalld ialla. En ole tdysin vakuuttunut lapsen pitdmisesta naldssa ja janossa, mutta
jadkin epdselviksi, mitd Rousseau tarkoittaa ’sopivalla” maarélld. Toisaalta pienet lapset nukkuvat
Pohjoismaissa usein ulkona pakkasessa, eika tassa ole mitdan vaarad. Rousseau mainitsee mydos,
ettd kaiken sen, minka lapsi voi itse tehdd, hanen myds tulee antaa tehda itse. Nain lapsi saa en-
simmaiset viitteet todellisuuden kausaliteeteista huomatessaan tekojensa seuraukset. Rousseau
menee vaitteissaan niinkin pitkalle, ettd mikali tulkitset lapsen haluavan esimerkiksi jotakin esi-
nettd, niin kauan kuin tdma ei kykene itse lilkkumaan, tulee lapsi vieda esineen luokse, eiké toisin
péin. (Rousseau 1762/2019a, 116-138.) Pidan tata viimeista oivallusta varsin mielenkiintoisena.

Rousseau kritisoi suuresti aikansa tapaa jattaa lapsen imetys erilliselle imettéjalle (Rousseau
1762/2019a, 116-138). Han kannustaa teoksessaan aitejd imettdmaan omat lapsensa ja pitaa sita
jopa moraalisen yhteiskunnan ensiaskeleena. Imetyksen on psykologisissa tutkimuksissa todettu
vahvistavan &idin ja lapsen valistd suhdetta (esim. Krol & Grossmann 2018), joten Rousseaun
voidaan katsoa olleen niilt4 osin oikeassa. Toisaalta Rousseau perusteli imetysta ensisijaisesti mo-
raalilla ja sen koulimisena, ei didin ja lapsen valisen kiintymyssuhteen vahvistamisena. Lopulta
jaakin hieman epéaselvaksi, miten imetys ja moraali linkittyvat toisiinsa. Toisaalta Rousseau piti



yleisesti ottaen luonnollista ja luonnonmukaista toimintaa moraalisena, joten paattelyketju on si-
nansé nahtavilla.

Toisen kehitysvaiheen, lapsuuden, tulisi jatkaa varhaislapsuuden pedagogiikkaa keskittyen
Kirjatiedon sijaan fyysiseen, motoriseen ja aistilliseen kasvatukseen. Tasséd kehitysvaiheessa mu-
kaan voidaan ottaa mukaan kuitenkin myds moraalikasvatusta, mutta sen tulee olla tiukasti nega-
tiivista. Talla Rousseau tarkoittaa sitd, ettei moraalisia dogmeja tule indoktrinoida lapseen (posi-
tiivinen moraalikasvatus), silla tdma on liian nuori vastaanottamaan vaikeita konsepteja. Sen sijaan
oikea moraalitaju tulee teoista ja ndiden seurauksista*. Rousseau kannattaa muutenkin esimerkkiin
pohjautuvaa® kokemuspohjaista oppimista niin sanotusti teoreettisen opetuksen sijaan. Kasvatuk-
sen tulisi tapahtua interaktiossa ympéaroivaan maailmaan. Poikkeuksena tahédn on geometria, jonka
Rousseau ajatteli tukevan lapsen hahmotuskykyé ja siten interaktiota maailman kanssa. (Rousseau
1762/2019a, 139-196.) Rousseaun kasvatusmenetelmét ovatkin nahdéakseni varsin perusteltuja.
Vilkasta lasta on vaikea saada pysymaan aloillaan, jotta tdma opettelisi ulkoa maailman mystee-
reja. Kun todellinen maailma on koettavissa kaikin ruumiillisin aistein, miksi siitd tulisikaan oppia
tassd vaiheessa ainoastaan kirjoista? Rousseau painottaa myos leikkia ja lapsen onnellisuuden vaa-
limista (Rousseau 1762/2019a, 139-196). Leikkia pidetaan nykyisinkin oleellisena ja kriittisena
osana lapsen kehitysta (esim. Anderson-McNamee & Bailey 2010).

Etenkin toisessa kehitysvaiheessa on Rousseaun mukaan ehdottoman tarkeda valttaa lapsity-
rannien syntyminen, joille kaikki annetaan ja silotellaan eikd mitadn vaadita. Sen sijaan lapselle
tulee antaa vain mita tama tarvitsee, eiké koskaan mita tdmé haluaa (Rousseau 1762/2019a, 144—
146). Pidan myds tatd Rousseaun nadkemystéd perusteluineen vakuuttavana ja onnistuneena seka
nykypaivén kasvatuskontekstiin soveliaana.

Teoreettinen opetus tulee Rousseaun jarjestelmassd mukaan kolmannessa kehitysvaiheessa,
varhaisnuoruudessa, jolloin lapsi alkaa osoittaa jarjen ja logiikan merkkeja. Talldin voidaan ottaa
mukaan niin sanotusti teoreettinen viisaus. Tieteiden ja kielten opiskelu herattad uteliaisuuden ja
tarpeen tutkia ymparoivaa maailmaa uudella tavalla. Rousseau katsoo myds lapsen parhaaksi jon-
kin ammatin tai pikemminkin kasityotaidon harjoittelun, joka vahvistaa koordinaatiota seka pitaa
mielen ndyrana itsedédn ja muita kohtaan, kun nuori ihmisenalku huomaa, miten maailma rakentuu
vain tydskentelyn kautta®, ei itsestaan. (Rousseau 1762/2019a, 197-225.) Jélleen kerran koen nai-
den Rousseaun nadkemyksien olevan perusteltuja seka hyodyllisid myds nykyajan kasvatuskon-
tekstissa.

Nuoruus, joka on kehitysvaiheista neljas, on erityisesti emotionaalisen, moraalisen, sosiaali-
sen ja esteettisen kasvun kausi. Tuona aikana on térked kehittda tunnetajua ja sosiaalista kyvyk-
kyyttd kohdata kanssaihmisia sek& vahvistaa sellaisia moraalisia ominaisuuksia, kuten ystavalli-
syys ja sympatia. Tdmé on niin sanottua sielun ja sydamen kasvatuksen aikaa, siind missa edelliset
kasvukaudet ovat tdéhd&nneet ruumiin ja mielen kasvuun. Tavoitteena on saattaa maailmaan kel-
vollinen ja ideaali yhteiskunnan jésen. (Rousseau 1762/2019a, 226-321.) Né&en t&ssa samaa yle-
vyyttd kuin opetussuunnitelman pyrkimyksissa kasvattaa kohti totuutta, hyvyyttd, kauneutta, oi-
keudenmukaisuutta ja rauhaa.

4 ”He breaks the window of his room; let the wind blow upon him night and day --.” (Rousseau 1762/2019a, 154.)

5 “Remember you must be a man yourself before you try to train a man; you yourself must set the pattern he shall
copy.” (Rousseau 1762/2019a, 150.)

® ”Man in society is bound to work; rich or poor, weak or strong, every idler is a thief.” (Rousseau 1762/2019a, 217.)
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Kehitysvaiheiden lisaksi Emilessa esitelty kasvatusmetodologia on muutoinkin erityisen lap-
silahtoistd. Kun ajatellaan kutakin kehitysvaihetta, Rousseau pyrkii kasvattamaan lasta vain sen
verran, kuin tdma pystyy kasvatusta vastaanottamaan, eli kasvatus tapahtuu lapsen ehdoilla, eika
lapsen mittapuuna voi olla aikuinen. (Rousseau 1762/2019a.) Lapsilahtoisyys on kenties yksi l&-
pileikkaavimmista piirteista ja prinsiipeista nykykasvatuksessa. Kuten esimerkiksi Téhtinen ja Ka-
tajaméki (2020) ovat todenneet, lapsikeskeisesta kasvatusdoktriinista on tullut osa valtavirtakas-
vatusajatteluamme, mutta vield Rousseaun omana aikana tdman ajatukset olivat aikalaisilleen var-
sin radikaaleja. Pidankin lapsilahtdista kasvatusta Rousseaun toisena meriittind.

Tarked késite Rousseaun kasvatusmetodologiassa on negatiivinen kasvatus. Sen sijaan, etta
”positiivisesti” asettaisimme lapsen tietylle polulle, jonka itse valitsemme, tulee meididn “negatii-
visesti” suunnata lapsi vélttdimaan niitd polkuja, jotka turmelevat. Sen sijaan, ettd antaisimme lap-
selle liian varhaisessa vaiheessa positiivisia” totuuksia, on pyrittdvd “negatiivisesti” valttiméan
virhetulkintoja, jotka voisivat jaméhtdd mydhemmassa vaiheessa todellisen totuuden esteeksi.
Tama nakyy myds Rousseaun moraalikasvatuksessa, jonka mainitsin aiemmin. (Rousseau
1762/2019a.)

Kolmantena meriittind Rousseaun ajattelussa pidén oikeanlaisen luontosuhteen kultivoimista.
Tama ei sindnsé nouse juurikaan esiin imperatiivina, vaan “oikeanlainen” luontosuhde rakentuukin
kasvatuksessa ikdan kuin itsestddn luontoymparistossa aikaa viettamalla seka lapsen omaa luontoa
vaalimalla. Rousseaun mukaan lapsella onkin kolme opettajaa, joista yksi on luonto’. Koska opet-
tajien opetukset eivat voi olla ristiriidassa kesken&édn ja koska luontoa ei voi kontrolloida, hén
argumentoi, ettd koko kasvatuksen tulee pohjautua tuohon luontoon. Kuten jo Rousseauta itsedan
kasittelevassa alaluvussa totesin, ovat luonto, luonnollisuus ja luonnontila rousseaulaiselle filoso-
fialle keskeisid, joten erddnlainen luonnon ihailu onkin ilmeistd. Rousseau kehottaa l&pi teoksen
ihmista ”palaamaan” omaan luontoonsa, ihmisen luonnolliseen luontoon. Han nakikin luonnon ja
luonnollisuuden absoluuttisena hyveellisyytend. (Rousseau 1762/2019a; Tahtinen & Katajamaéki
2020.) Tana paivana oikeanlaisen luontosuhteen rakentaminen ja vaaliminen voidaan ajatella jopa
eksistentiaalisen tarkeaksi. Esimerkiksi kasvatusfilosofi Veli-Matti Varri (2014; 2018) on argu-
mentoinut aiheesta paljolti, jonka liséksi tdmé tunnistetaan myds opetussuunnitelmassa (Opetus-
hallitus 2014). Rousseaulaisessa kasvatuksessa lapsi viettaisikin paljon aikaa luonnossa ja ulkona,
joka on varmasti omiaan rakentamaan parempaa luontosuhdetta.

Kriittisia havaintoja Emilesta

Yleisesti ottaen suurin huomio ja kritiikki Rousseaun Emilesta kiinnittyy teoksen viidenteen kir-
jaan, joka kasittelee tytdn ja naisen kasvatusta. Teoksen naiskasitysté ei voida pitdd 2000-luvun
yhdenvertaisen ja tasa-arvoisen hengen mukaisena. Nainen on Rousseaun ajattelussa jossain maa-
rin alisteinen ensin pojalle ja sitten miehelle. Teoksen ensimmaiset neljé kirjaa eivét oikeastaan
ole lapsen kasvatuksesta yleisesti, vaan pojan. Vain viimeinen, viides, kirja kasittelee tyton ja nai-
sen kasvatusta. Rousseau néki naisen tarkeimmaksi tehtévaksi &itiyden ja hyvéksi vaimoksi omis-
tautumisen. Nama tehtévat han perusteli luonnolla; synnytyksell& ja imetykselld sekd niin kutsu-
tuilla naisen luonnollisilla ominaisuuksilla. Siten kaikki tyton kasvatuksessa tédhtaakin hyvéan

" Kaksi muuta ovat ihmiset ja olosuhteet.



aviopuolisoon ja hyvaan éitiin. Tyton kasvatus ei ole vaihtoehto pojan kasvatukselle vaan pojan
kasvatusta taydentdvéa. Toisaalta mainittakoon, ett& pojalla on oma roolinsa aviomiehend ja isana,
joka osaltaan taydentda tyton kasvatusta. Sukupuolille on asetettu rousseaulaisessa filosofiassa
selkeét roolit ja Rousseau kritisoikin esimerkiksi Platonin Valtiossa esittelemaa ndkemysta, ettei
tytdn ja pojan tai naisen ja miehen kasvatukselle tulisi tehda eroa. (Rousseau 1762/2019a, 322—
406.) Rousseaun ajattelu sukupuolista seké niiden rooleista ja kasvatuksesta voidaan 2000-luvun
postmodernissa yhteiskunnassa ndhda arveluttavana.

On kuitenkin syytd mainita, ettd Rousseau ei kaikesta huolimatta ajatellut naisten olevan
ainoastaan tdydellisia objekteja miehille, vaan koki mies- ja naissukupuolten tdydentévén toisiaan
luonnon osoittamalla tavalla. Vaimon ei kuulunut olla aviomiehelleen silkka palvelija vaan kump-
pani, puolet kokonaisesta. (Rousseau 1762/2019a, 322-406.) Kimmo Kontio (2012, 212-213) on
paatynyt vastaavanlaisiin johtopaatelmiin omassa véitoskirjassaan. Kontion mukaan Rousseau ei
esitd kahta erillistd normatiivista kasvatusmetodologiaa pojalle ja tytolle, vaan Emile ja teoksen
kuvitteellinen tyttdlapsi Sophie kasvatetaan toisilleen. Molemmat voivatkin saavuttaa taydellisty-
misensa vasta toisen kautta®. N&in ollen voidaan siis argumentoida, ettd myos poika ja mies voi-
daan ndhda tietylla tavalla alisteisena tyt6lle ja naiselle. Tamakaan ei kuitenkaan tunnu soveliaalta
nykyajan kasvatuskontekstissa.

Toinen merkittava Kritiikki, jonka esitén, on teoksessa esiintyva voimakas idealismi. En kui-
tenkaan tarkoita talla idealismia sinénsa, silla esimerkiksi perusopetuksen opetussuunnitelmaa voi-
taisiin myos kritisoida idealismista ylevine tavoitteineen. Tarkoitankin, ettd Rousseaun esittama
kasvatus on mahdollista vain taydellisen ideaaleissa olosuhteissa, eiké sita voi siksi pitdd metodo-
logisesti realistisena. Ollakseen kasvatusteoreettinen ja -filosofinen metodologia Rousseaun Emile
on sindnsa varsin toteuttamiskelvoton, silla esimerkiksi maalle muuttaminen lapsen kasvatta-
miseksi ei monelle vélttdmatta ole vaihtoehto, vaikka Rousseaun ndkemyksen mukaan lasta ei voi
kasvattaa hyvin kaupungissa, jossa turhamaisuus ja sivistys turmelee tdman (Rousseau
1762/2019a, 116-138). Emile onkin siis varsin kompeld universaalina kasvatusmenetelmateo-
riana, mikéli se sellaiseksi haluttaisiin taivuttaa. Tata véitetta puoltaa erityisesti 2000-luvun kas-
vatuskontekstista kasin tarkasteltuna esimerkiksi juuri se, miten Rousseaun sukupuolikasitys ja -
roolit seké niiden mukainen kasvatus sotivat nykyajan moniarvoista ja sukupuolten moninaisuutta
seka niiden valista tasa-arvoa vaalivaa diskurssia vastaan. Rousseaun ajatukset ovat liséksi koh-
distettu 1ahinna ylaluokkaisille®, vahintaankin ylemman keskiluokan kansalaisille, mika osin sor-
taa my0ds Rousseaun omaa luonnontilaisen maailman yhdenvertaisuuden ihannointia. Ndin ollen
Emilessa esiintyvat menetelmat kokevat heti perusteellisen kolauksen niiden luotettavuudessa ja
toimivuudessa, mikéli ne eivat ole yleistettavissa.

Konkluusio sek& muita huomioita Rousseausta ja Emilesta

Tarkasteluni perusteella Rousseaun Emilesta voitaneen kiteyttaa teoksen sisaltavan kolme nyky-
ajan ndkokulmasta merkittavaé kasvatusominaisuutta: 1) lapsen kehitysvaiheiden erottelu ja siihen

8 ”Lopulta on selvid, ettd Emile ja Sophie ovat mitd suurimmassa méarin toisistaan riippuvaisia, niin ettei kumpikaan
kykene eldaméin tdyttd ihmisyyttd yksindan.” (Kontio 2012, 213.)
®”The poor man has no need of education.” (Rousseau 1762/2019a, 125.)
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liittyva 2) kehitysvaiheiden mukainen lapsen ehdoilla tapahtuva leikkié ja onnellisuutta korostava
kasvatus seka 3) ihmisen luontosuhteen kultivointi. Toisaalta Rousseauta voidaan myds anakro-
nistisesti syyttaa sovinismista, seksismista ja elitismista. Etenkin viimeiseen naisté sopiva vastaus
lienee, ettei Rousseau tarkoittanutkaan teosta yleiseksi kasvatusoppaaksi, vaan poliittiseksi mani-
festiksi seka yksiloille eika yhteiskunnalle kohdennetuksi kasvatusfilosofiaksi, jonka tarkein piirre
my06s Rousseaun (1762/2019a, esim. 114-115) itsensa mukaan on aikalaiskritiikki. Téhan Kkritiik-
kiin liittyy olennaisesti myos filosofin huoli perhearvojen murenemisesta. Rousseau piti niin sa-
notusti perinteisia perhearvoja tarkeind, joka kenties selittaa selkeité ja jyrkki& sukupuolirooleja
(esim. Kontio 2012, 180). Nain ollen Rousseaun teosta ei oikeastaan voida erottaa kontekstistaan,
vaan siitd voidaan ainoastaan poimia arvokkaita ideoita. Rousseau myds tunnistaa itse kasvatus-
menetelmien soveltumattomuuden yleiseksi metodologiaksi jo teoksen alkupuheessal® eikd Rous-
seau ole luvannut teoksessaan muuta kuin omat nikemyksensa®. Tama tietyll4 tavalla vesittaakin
aiemmin esittamani kritiikin siitd, kuinka Emile on universaalina kasvatusmetodologiana vahin-
taankin kompelo.

Mité tulee Rousseaun sovinismiin ja seksismiin, on selvad, ettei filosofin nais- ja sukupuoli-
kasitys ole oman aikamme hengen mukainen. Vaikka toisaalta puolustankin teosta toteamalla, ettei
sitd voida taysin erottaa ajastaan ja kontekstistaan, on siitd huolimatta perusteltua kysya, miten
maarittyy filosofin — tai kenen tahansa — ajatuksien arvo, jos ne ovat osin niin sanotusti aikaansa
edelld, mutta toisaalta kuitenkin varsin ajassaan kiinni. Minulla ei ole tdhan vastausta, enkéa usko,
ettd lopullista vastausta on oikeastaan kelld&n. Jokainen meisté syntyy ja kasvaa tiettyyn aikakau-
teen ja siten sille ominaisille ajattelun suuntauksille alttiiksi. Se, ettd kykenee suhtautumaan Kriit-
tisesti ja esittdmaan vaihtoehtoja edes osalle vallitsevista paradigmoista on nahdékseni koko ih-
miskunnan kasvun kannalta olennaista ja merkittavaa, eli meriitti sinansa. Loppujen lopuksi kaikki
ihmiskunnan historian aikana esitetyt ajatukset ovat vain yksittaisten ihmisten yksittéisia nakokul-
mia yksittaisiin asioihin, eikd mitadn lopullista filosofiaa minkaan todellisuuden osan, saatikka
koko todellisuuden suhteen véalttamétta ole. Taméa koskee myos kaikkia ideologisia paradigmoija,
joiden diskurssia seuraava sukupolvi tuntuu aina jossain maarin muuttavan.

Todetakseni viela muutaman huomion Rousseaun Emilesté on ensinnakin syytd mainita Rous-
seaun (1762/2019a) tekstista paistava jako ihmisen ja kansalaisen vélilla. Meidan tuleekin valita,
kumman kasvatukseen tahtadmme ja tdman linssin lavitse tarkasteltuna esimerkiksi perusopetuk-
sen opetussuunnitelma nayttdd mielestani tahtadvan ensisijaisesti onnistuneen kansalaisen kasva-
tukseen, jossa itse ihminen kaikessa ainutlaatuisuudessaan jossain maarin sivuutetaan. Kansalai-
nen-ihminen-dikotomia on kuitenkin mielestani erinomainen lahtokohta mille tahansa yhteiskun-
tafilosofialle ja se ndhdakseni valttaa esimerkiksi [yksilon]vapautta koskevat kasitteelliset Kiista-
kapulat. Ihminen on luonnostaan vapaa, kansalainen ei. Eika se ole valttaméatta huono asia. Kuten
esimerkiksi Rousseaun (1762/2019b) yhteiskuntasopimusteoria esittad, ovat ihmiset antaneet osan
luonnontilan vapauksistaan yleistahdolle ja saaneet siten kansalaisille kuuluvia oikeuksia

10>>Thus one kind of education would be possible in Switzerland and not in France; another would be adapted to the
middle classes but not to the nobility.”” (Rousseau 1762/2019a, 115.)

11>y ou will tell me ’This is not so much a treatise on education as the visions of a dreamer with regard to education.”
What can I do? I have not written people’s ideas of education, but about my own. My thoughts are not those of
others; - - If I fail to fulfil this promise, no doubt | am to blame; but if I fulfil my promise, it is your own fault if you
ask anything more of me, for I have promised you nothing more.”” (Rousseau 1762/2019a, 114-115.)
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vapauksien tilalle. Rousseau ajatteli, ettd yhteisossa elava ihminen valttdmatta tarvitsi yhteiskuntaa
ratkaistakseen yhteisossa esiintyvia ongelmia. Téhén kuuluu esimerkiksi yhteison tydskentely yh-
teisen hyvan eteen, mutta toisaalta myds nauttiminen yhteisisté eduista.

Toiseksi haluan vield palata luonnollisuuden teemaan ja oikeanlaisen luontosuhteen kultivoi-
miseen. Lahestyn tatd Rousseaun luonnollisesta teologiasta ja savoijilaisen apupapin uskontunnus-
tuksesta (Rousseau 1762/2019a, 262-321) kasin. Emilen neljannessa Kirjassa on osuus, joka kertoo
fiktiivisen tarinan savoijilaisesta apupapista ja tamén uskontunnustuksesta, jonka kautta Rousseau
argumentoi oman jarkeen ja kokemukseen perustuvan luonnollisen uskontonsa puolesta. Rousseau
kritisoi modernia materialismia seka katolisen kirkon dogmeja pitden omaa luonnollista teologi-
aansa vastauksena ndille ja tarjoten ihmisille toisenlaista orientaatioperustaa (Kontio 2012, 132—
133). Uskontunnustus pyrkiikin tekemdan sovinnon luonnon ja modernin kulttuurin ihmisen
valille, joka alkaa luonnosta vieraantumisen hyvaksymisesta (Kontio 2012, 134).

Uskontunnustus koostuu kolmesta artiklasta. Ndista ensimmainen on perustelu vapaalle auto-
nomiselle subjektille. Rousseaun mukaan tahto on olevaisuuden liikuttaja. Toisessa artiklassa hén
kuitenkin myontaa, ettei tieda ratkaisua sille dualismille, miten idealistinen tahto liikuttaa mate-
rialistista maailmaa. Rousseau kuitenkin argumentoi kaikkialta luonnosta 16ytyvan harmonisen ja
teleologisen jarjen puolesta, joka puolestaan todistaa hyvan korkeamman tahdon, Jumalan, ole-
massaolon. Kolmannessa artiklassa Rousseau perustelee immateriaalisen sielun olevan omatunnon
ldhde, joka kytkee ihmiset Jumalaan. Omatunnon intressind on moraalinen jarjestys, miké on usein
konfliktissa ruumiin himojen kanssa. Rousseau toteaa, ettd vaikka omaa luontoaan ei voi valita,
on silti mahdollista valita, kultivoiko omatuntoaan vai alistuuko himojen valtaan, miké avaa toi-
sen eldamén” mahdollisuuden. (Kontio 2012, 136-167.)

Vaikka Rousseau pyrkiikin todistamaan uskontunnustuksessaan Jumalan olemassaolon, vai-
kuttaa han monilta osin hylanneen kristilliset opetukset sellaisenaan. Rousseau huomauttaakin
Emilessa, etta niin sanottu oikea uskonto on varsin usein puhtaasti maantieteellinen kysymys oi-
keaoppisuuden tai oikeanlaisen hurskauden sijaan. Rousseau Kysyy, onko turkkilaiset oikeutettuja
vaatimaan Kristityiltd samaa kunnioitusta Muhammedille kuin mité Kkristityt vaativat juutalaisilta
Jeesukselle. (Esim. Rousseau 1762/2019a; Simpson 2007.) Nahdakseni uskontunnustuksesta on
kuitenkin 16ydettavissa oivallisia aineksia luontosuhteen kultivointiin. Ottamatta kantaa Jumalan
olemassaoloon tai idea-materia-dualismin véliseen konfliktiin, on toteamus omantunnon kulti-
voinnista ruumiin himoja vastaan mielestani erinomainen lahtékohta luontosuhteen parantami-
selle. Esimerkiksi jo mainittu Varri (2014) on tuonut esiin, ettei riitd, ettd pyrimme ratkaisemaan
ilmastonmuutoksen teknisend ongelmana, vaan meidan on oleellisesti pystyttdva muuttamaan vi-
noutunutta luontosuhdettamme. Tulkitsen Rousseun toisen eldmén’ mahdollistavan tdman. Rous-
seau pitda luonnon jarjestyksessé ihmisté ensisijaisena (Kontio 2012, 148), mutta t&sté ei suinkaan
pida vetda johtopaatostd, ettd luonto olisi ihmisen vapaasti turmeltavissa. Nakisin, ettd omatuntoa
kultivoimalla ja luontoa kunnioittamalla myds luontosuhteemme parantuisi. Ruumiin himoille
alistuminen yhdessa luonnosta vieraantumisen kanssa vaikuttaisi aiheuttavan hypermaterialistisen
kulttuurin kukoistuksen, joka on planeetan kantokyvyn kannalta kestamatontd. Omatunnon kulti-
vointi on myds yhteiskunnallisen moraalin ja rauhan kannalta oleellista.

Kokonaisuudessaan Rousseaun Emile on vaikuttava teos ja siitd on l6ydettavissa oivallisia
kasvatusfilosofisia nékemyksia myods tdman péivan kasvatusajatteluun. Se tarjoaa myos



kasvatushistoriallista ndkokulmaa ja kontekstia, johon nykyajan kasvatusta voidaan verrata. Téa-
man liséksi Rousseaun luontoajattelu tarjoaa nahdakseni avaimia uudenlaisen luontosuhteen kehi-
tykseen. Vaikkemme ehké voikaan palata takaisin luontoon, on se oikeanlaisella tahdolla ja toi-
minnalla l6ydettavissé edestamme uudelleen. Henkilokohtaisesti suosittelen jokaista kasvatusajat-
telijaa sek& muitakin aiheesta kiinnostuneita perehtymaén tdhan kasvatusfilosofian klassikkoon ja
haastamaan itsedan 16ytamaan niité sovellettavissa olevia aspekteja oman ajan yleistahdon mukai-
siin normeihin.
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