Z.J. CLEVE - SUOMALAISUUSMIES JA KOULUPEDAGOGIIKAN
SYSTEEMINRAKENTAJA!

Juha Hamalainen

Zachris Joachim Cleve (1820-1900) toimi vuosina 1862—-1882 Helsingin yliopistossa kasvatus-
ja opetusopin professorina. Han edusti pedagogiikassa oppituolinsa edeltdjan J. V. Snellmanin
tavoin hegelildista suuntausta. Koululaitoksen historiassa Cleve tunnetaan erityisesti oppikoulun
kehittdjana, mutta hanella oli keskeinen asema myds siind komiteassa, joka laati tekstin vuonna
1866 hyvaksyttyyn kansakouluasetukseen. Cleve antoi merkittdvan panoksen suomalaisen sivis-
tyselaman kehitykselle aikana, jolloin kansallisen itsendisyyden ja itsetietoisuuden aineellista ja
henkista perustaa luotiin. Artikkelissa hahmotellaan Cleven kasvatusajattelun yleispiirteits.2

Hegelildainen idealismi ajattelun viitekehyksena

Suomalaisessa kasvatusfilosofiassa syntyi 1800-luvulla hegelildisen filosofian pohjalle erityinen
kasvatusajattelun traditio, jonka merkittadvimmat edustajat olivat J. J. Tengstrom, A. A. Laurell,
J. H. Avellan, J. V. Snellman ja Z. J. Cleve. Hegeliléiseen filosofiaan syvallisesti perehtynyt Kari
Vayrynen on tehnyt tésté traditiosta ansiokkaan oppihistoriallisen vaitoskirjan, jossa han on tar-
kastellut erikseen seikkaperdisesti myos Cleven ajattelua (Vayrynen 1992). Cleven ajattelua ja
toimintaa ovat eritelleet myds E. Bo6k pian Cleven kuoleman jélkeen 1900-luvun taitteessa il-
mestyneessé artikkelikokoelmassa (Book 1900-1904) ja M. Stenius 1930-luvulla ilmestyneessa
vaitoskirjassa (Stenius 1938). Vayrysen tutkimus on ndisté kaikin puolin kattavin ja syvallisin
johdatus Cleven kysymyksenasetteluun ja ajatteluun.

Cleve julkaisi kaikkiaan kolme akateemista vaitoskirjaa. Vuosina 1848 ja 1852 Helsingin
yliopiston filosofisessa tiedekunnassa julkaistut vaitoskirjat kasittelivat Spinozan ja Hegelin filo-
sofiaa ja vuonna 1861 Helsingin yliopiston historiallis-kielitieteellisessa tiedekunnassa julkaistu
kasvatusopillinen vaitoskirja koulupedagogiikkaa. Kasvatusopillisessa véitoskirjassa han hyo-
dynsi vuosina 1860-1861 Pohjoismaihin ja Keski-Eurooppaan tekemaéansa opintomatkaa, jonka
tarkoituksena oli tutustua eri maiden koululaitoksiin. Koulupedagogiikasta tuli Cleven merkitta-
vin tieteellinen tyoala (Vayrynen 1992) ja hdnta on ilmeisen oikeutetusti kutsuttu “Suomen kou-
lujen iséksi” (Stenius 1938) tarkoittaen hidnen korvaamatonta teoreettista panostaan koululaitok-
sen muotoajana.

Akateemisten vaitoskirjojensa liséksi Cleve julkaisi muita teoksia, oppikirjoja ja artikkeleita.
Keskeiset kasvatusopilliset ajatuksensa hén esitti vuonna 1884 ilmestyneessa teoksessa Grundlag
till skolpedagogik (suomeksi 1886) ja postuumina vuonna 1901 ilmestyneessa teoksessa Mennis-
kans bildning och dess vilkor. Han kirjoitti myos vuonna 1854 julkaistun ja pitk&an kaytossa

1 Artikkeli on aiemmin julkaistu teoksessa Juhani Tahtinen & Simo Skinnari (toim.) 2007. Kasvatus- ja koulu-
kysymys vuosisatojen saatossa. Suomen kasvatustieteellisen seuran Kasvatusalan tutkimuksia — Research in
Educational Sciences 29, 175-187.

2 Esitys nojaa padosin Cleven omiin kirjoituksiin, joihin viittausteknisesti on erikseen viitattu vain, jos
kyseessé on jokin erityinen korostus Cleven tekstissd. Toisen kdden l&hteisiin on viitattu normaaliin
tapaan, kun jossakin tulkinnassa on tukeuduttu toisen kaden tietoon.
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olleen psykologian oppikirjan Forsok till Iarobok i psykologi. Kaikissa naissé julkaisuissa Cleve
tukeutui vahvasti hegelilaiseen filosofiaan. Han kritisoi voimakkaasti naturalismia ja determinis-
mié sekd pedagogiikassa ettd psykologiassa ja korosti vapaan tahdon ja objektiivisen kulttuuritra-
dition momentteja inhimillisessa olemassaolossa (Vayrynen 1992, 229). Hegelilaisen idealismin
mukaisesti Clevelle ‘henki’ eri ilmenemismuodoissaan oli ensisijaista, ja tdstd kédsin hén rakensi
my®6s pedagogisen teoriansa.

Cleven teoreettisen kiinnostuksen kohteena olivat kasvatuksen ja kansansivistyksen kysy-
mykset, erityisesti koululaitos. Hanen tieteellinen ja yhteiskunnallinen toimintansa suuntautui
koulutoiminnan kehittamiseen hegelilaisen filosofian pohjalta. Cleve oli tdimén koulukunnan vii-
meinen aito edustaja Suomessa. Hanen jalkeensé spekulatiivinen pedagogiikka joutui vaistyméén
pedagogista realismia edustaneen herbartilaisen aatesuunnan tielta.

Koulupoliitikko ja yhteiskunnallinen vaikuttaja

Cleve osallistui virkatyonsa lisaksi — ja siihen liittyen — aktiivisesti yhteiskunnalliseen toimintaan.
Hén toimi vuonna 1863 perustetun Suomen kasvatusopillisen yhdistyksen ensimmaisené puheen-
johtajana vuoteen 1878 seka vuonna 1874 perustetun Kansanvalistusseuran ensimmaisend pu-
heenjohtajana vuoteen 1881 saakka. Naissa tehtavissa hén vaikutti merkittavasti kasvatustutki-
muksen ja kansansivistystyon varhaisiin linjauksiin. Cleve osallistui myos poliittisesti. Han lu-
keutui fennomaaniseen liikkeeseen ja hanet valittiin valtiopéiville vuosina 1872, 1877-1878 ja
1882.

Y hteiskunnallisena toimijana Cleve edusti suomenmielista suuntausta, joka kiinnittyi snell-
manilaiseen aatemaailmaan ja jatkoi kansallisen herdd@misen pohjalle syntynytta yhteiskunnallista
liikehdintad. Suomalaisuusliike korosti kansansivistyksen merkitysté kansallisen itsetietoisuuden
luojana, kansallishengen kohottajana ja kansallisen yhtenaisyyden lujittajana. Kansakunnan mo-
raalisen ja sivistyksellisen tason kohottaminen néhtiin osaksi sivistyneiston laajaa yhteiskunnal-
lista tehtavaa.

Cleven elaméntyon perusta rakentui jo varhain. Opiskeluaikanaan han omaksui hegelildiseen
filosofiaan pohjautuvan suomalaisuusaatteen, toimi Kirjallisuuden harrastuksen edistamiseksi ja
osallistui aktiivisesti ylioppilaselaméén toimien muutaman vuoden ajan savokarjalaisen osakun-
nan kuraattorinakin. Cleven eldmékerran kirjoittaja toteaakin, ettd “osakuntaeldamé yhdessa kir-
jallisuuden harrastuksen ja hellittamattémien opintojen kanssa oli kypsyttanyt nuoressa filoso-
fissa vahitellen tadyteen kukkaansa ne molemmat eldménarvot, isénmaa ja tiede, jotka antoivat
leimansa hénen pian alkavalle miehuuden toiminnalleen” (Stenius 1938, 61).

Vaikka Cleve aktiivisina tydvuosinaan osallistuikin monipuolisesti paivanpolitiikkaan ja ai-
kalaiskeskusteluihin, han keskittyi pedagogiikassa universaalin ja ylihistoriallisen kokonaisjéar-
jestelman kehittelyyn. Aineksia tdhén han sai erityisesti hegeliléisestd pedagogiikasta, joka hal-
litsi suomalaista kasvatusopillista keskustelua ja tutkimusta melko suvereenisti 1860-luvulta
1880-luvulle. Filosofina Cleve oli ennen kaikkea kasvatusfilosofi. Hanen kiinnostuksena suun-
tautui erityisesti inhimillisen sivistyksen olemukseen ja sen edistdmisen ehtoihin, antropologisiin
ja yhteiskuntateoreettisiin kysymyksiin sivistyksen perusteiden ja merkityksen tarkastelussa.

Cleven eldamantyo liittyi kiinteésti kansalliseen herddmiseen. Han jatkoi Snellmanin rinnalla
ja tdmadn aatetoverina sitd kulttuurista ja aatteellista perint6d, jolle Henrik Gabriel Porthan



oppilaineen oli luonut perustaa valistuksen ja sittemmin uushumanismin hengessé, ja jota osal-
taan Adolf Ivar Arwidsson — tosin selvemmin kansallisromantiikasta kasin — oli kannattajineen
edistanyt puolustaessaan suomalaisten kansallista ja sivistyksellistd omintakeisuutta (H&malai-
nen 1989). Cleven osaksi tuli koulun yhteiskunnallisen tehtdvan hahmottaminen tassa konteks-
tissa.

Koulu- ja opetussuunnitelmakomiteoissa Cleve kasitteli mita erilaisimpia periaatteellisia ja
kéaytannollisia kysymyksié aina koulutyon yksityiskohtia mydéten: koulutusjérjestelmén raken-
teita, kysymystd opetuskielestd, oppiaineiden tuntimaarid eri kouluasteilla ja koulumuodoissa,
opetushallinnon jarjestdmistd ja opetuksessa noudatettavia didaktisia toimintalinjoja (B6ok
1900-1904). Koulupoliittisessa toiminnassaan Cleve sovelsi johdonmukaisesti sisaistamidén kas-
vatus- ja yhteiskuntafilosofisia periaatteita, joiden kulmakivena oli ajatus sivistyksen perusta-
vasta merkityksesta niin yksilolle kuin yhteiskunnallekin.

Sivistyskeskeinen antropologia

Cleven ajattelussa, kuten kasvatusfilosofisessa tutkimuksessa yleensd, korostui kysymys siit,
mika tai mit& ihminen on. Filosofiselta kannalta Cleveen perehtynyt Kari Vayrynen huomauttaa-
kin, ettd Cleve “korosti antropologista momenttia, ‘luonnollista ihmisessd’, enemmén kuin Hegel
ja Snellman” (Vdyrynen 1992, 221). Cleve piti kysymystd ihmisluonnosta psykologian ja peda-
gogiikan peruskysymyksend. Naturalismin ihmiskuvan han katsoi yksipuoliseksi ja riittamatto-
maéksi, koska se ei tavoita sitd, mik& ihmisend olemisessa ja ihmisen kehityksessa on olennaista:
kulttuurista olemistapaa, henkisyyttd, sivistysta.

Analysoidessaan sivistyksen olemusta ja ehtoja postuumina julkaistussa teoksessaan Men-
niskans bildning och dess vilkor Cleve toteaa, etta sivistyksen laadun tarkastelu johtaa vaistamat-
tomasti ihmisen syvimman olemuksen ja alkuperan &érelle. Han kysyy muun muassa, onko ih-
minen luotu Jumalan kuvaksi, kuten Raamattu opettaa, vaiko kehittynyt eldimesta, niin kuin dar-
winilainen luonnontiede vaittda. Antamatta tdhan yksiselitteista vastausta Cleve korosti ihmisen
kehityksen omalaatuisuutta ja omalakisuutta suhteessa muuhun luomakuntaan. Han arvosteli an-
karasti Rousseaun ja tdman seuraajien korostamaa luonnollisen kehityksen periaatetta, jossa ih-
misen erityislaatua ei ymmarreta.

Naturalismin kritiikissaan Cleve kiinnitti huomiota siihen, ettd inhimillista sivistysta ja sii-
hen liittyvaa henkista itsendisyyttd, tahdon vapautta ja objektiivista siveellisyytta ei voida palaut-
taa luonnolliseen inhimillisyyteen, vaan ndma kietoutuvat ihmisen olemassaoloa maarittaviin yh-
teiskunnallisuuteen ja historiallisuuteen, joiden kehittyminen ei ole rinnastettavissa elottoman ja
elollisen luonnon kehitykseen (Vayrynen 1992, 238-239). Ihmiselld on potentiaalinen kyky si-
vistykseen. Tamé realisoituu, kun ihminen padsee osalliseksi sivistysta yllapitavista kulttuuri-
muodosteista. Luonto itsessadn ei luo kulttuuria, vaan sen tekevét ihmiset yhteiskunnallisesti ja
historiallisesti muotoutuvissa prosesseissa.

Cleven mukaan kieli ja ajattelukyky erottavat ihmisen el&dimesté ja luovat sivistyksen perus-
tan. Inhimillinen kulttuuri perustuu ihmisen arvotajuntaan, kykyyn kokea ja tiedostaa arvoja. Hy-
van ja pahan taju, totuuden tavoittelu, kauneuden kokeminen sek& usko Jumalaan ovat syvésti
inhimillisid ominaisuuksia, jotka erottavat ihmisen muusta luomakunnasta. Totuus, oikeus, kau-
neus, rakkaus ja pyhyys eivat merkitse eldimille mitdan. Ihmisesséa ndma ominaisuudet kehittyvét



kasvatuksen myotd, osallisuudessa kulttuuriperintdon. Naiden pohjalle rakentuu inhimillinen si-
Vistys.

Totuudellisuus, eettisyys, esteettisyys ja uskonnollisuus eivat ole ihmisen synnynndisia omi-
naisuuksia. Ihminen kasvaa niihin véhitellen, ja niiden kasvupohjana ovat erilaiset niita ilmenta-
vét kulttuurimuodosteet. Ihmiselld on synnynnéinen sivistyskyky, synnynndinen kyky tiedostaa
ja kokea arvoja ja kasvaa kulttuuripersoonallisuudeksi. Tdman kyvyn Cleve on taipuvainen liit-
tdmaan ajatukseen ihmisestd Jumalan kuvana, joskin han katsoo, ettei Raamatun luomisilmoituk-
sen ja Darwinin evoluutioteorian valilla vélttamatta ole ristiriitaa. Sivistys on ihmisen jalostu-
mista pois luonnontilasta korkeampaan olotilaan, luonnon alistamista hengelle.

Hyvyys (det goda) on Cleven mukaan se sivistyksen ideaalinen perusta, jonka varaan sivistys
viime ké&dessa rakentuu. Thminen on luonnostaan itsekés, ja hyvyys on pyrkimisté pois luonnol-
lisen itsekkyyden tilasta. Ihmisen osa maan paalla on etsid hyvyyttd, vaikka sité ei voikaan tay-
dellisesti 16ytdd. Tdma johtaa ihmisen tarkastelemaan Jumalan olemusta, silld “kukaan ei ole hyva
paitsi Jumala yksin”. Cleven ajattelussa oli vahvoja teologisia painotuksia, jotka nousevat erityi-
sen vahvasti esiin hénen tieteellisen tuotantonsa ohessa julkaistuissa runoissa (Vayrynen 1992,
221). Cleven filosofinen ajattelu ja argumentaatio ndyttéisivat joka tapauksessa rakentuvan he-
gelilaisen metafysiikan pohjalle.

Sivistyksen ideaalisena tunnusmerkkind on Cleven mukaan ihmisen pyrkimys totuuteen (det
sanna) ja oikeuteen (det réatta). Hyvyyden etsiminen on samalla totuuden ja oikeuden etsimista,
koska vain niiden kautta ihminen voi kohota aistillisuutensa valtiaaksi. Cleve huomauttaakin, etta
vasta sitten kun ihminen hyvyyden etsinndsséén tavoittelee totuutta ja oikeutta, han ansaitsee ni-
men ihminen. T&ssé on yhdenmukaisuutta Kantin ajatukseen siit4, etta ihminen voi tulla ih-
miseksi vain kasvatuksen avulla. Thmisyys, se mik& ihmisessé on inhimillista ja tekee ihmisesté
varsinaisen ihmisen, toteutuu sivistyksessa. Cleve katsoi myos ihmisarvon siséltyvén olennaisesti
oikeuden ja totuuden kasitteisiin ja niiden toteutumiseen yhteiskunnassa.

Médritellessaan sivistyksen toteutumisen ehtoja Cleve viittaa kristinuskon opinkappalee-
seen, jonka mukaan Jumala ilmoittaa itsensé tydssaan ja sanassaan. Oppiakseen tuntemaan hénen
tyotédan ihmisen taytyy tutkia ja oppiakseen ymmaéartdméaan hénen sanaansa ihmisen taytyy aja-
tella. N&in ajattelu ja tutkimus méarittyvat inhimillisen sivistyksen ehdoiksi ja valineiksi. Jokai-
nen askel tutkimuksen ja tiedon lisddmisessa sivistykseen sisaltyneind merkitsevat edistysaske-
leita my0s hyvyydessd. Jumalan tekojen ja hénen tahtonsa taydellisyyden tunteminen auttavat
ihmistd hallitsemaan luontaista itsekkyyttadén ja johtavat hanta hyvaan.

Pyrkiminen hyvaan johtaa ihmisen etsimé&an totuutta ja oikeutta, luomaan sivistysta. Téassé
ihminen saavuttaa henkisen kauneutensa. Cleve tulkitseekin sivistyksen ideaaliseksi muodoksi
kauneuden (det skdna). Sivistyksen muoto kauneutena on siséinen, mutta se ilmenee myds ihmi-
sen ulkoisessa kaytoksessa: hyvyys totuus ja oikeus inhimillisend sivistyksend, pyrkiminen niihin
ja niiden tavoittelu, nayttaytyvat ihmisen eldmantavassa ja kayttaytymisessa kauneutena.

Sivistys on Cleven mukaan ihmisen korkein maallinen kutsumus. Hyva, oikea, tosi ja kaunis
ovat ajattomia henkisid ihanteita, joiden kautta ihminen vapautuu luonnon valttdmattomyyden
alaisesta ihmiselle luontaisesta subjektiivisuudesta kohti objektiivista tarkoitusta, jarjellista ela-
ménasennetta ja siveellista itsendisyytta. Niiden kautta ihminen ylittd4 luontonsa ja saavuttaa kor-
keamman moraalisen toimintatavan. Sivistys ei siis ole ihmisen luontainen ominaisuus, vaan pit-
kéllinen kasvuprosessi, joka merkitsee “ihmisen kehitystd hyvissd oikeuden aatteen ohjaaman
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totuuden etsimisen vélityksellg, jolloin kauneuden aate antaa talle muodon ilmeten yksilon sivis-
tyksen saavutuksiin perustuvan siveellisen tottumuksen vapaudessa, sivistyneen siveellisessa
luonteessa” (Stenius 1938/11, 9). Sivistys merkitsee korkeampaa ihmisyyttd — ei vain ihmisluon-
non jalostumista vaan ihmiselle luontaisen subjektiivisuuden, tietdmattomyyden, itsekkyyden ja
pinnallisuuden voittamista. Hegelildisittain ilmaistuna se on ihmisen kasvamista luonnon pakosta
jarjen vapauteen.

Cleven péaattely muistuttaa Platonin ideaoppia siind, ettd han tulkitsi hyvyyden, totuuden,
oikeuden ja kauneuden ajattomiksi ja muuttumattomiksi. Cleven mukaan kaikki inhimillinen si-
vistys tahtad yhteen ja samaan padmaaraan: naihin ikuisiin ja muuttumattomiin arvoihin. Koulu-
pedagogiikan kehittdjand hanté luonnollisesti kiinnosti, miten koulu yhteiskunnallisena instituu-
tiona suhteutuu ndiden arvojen edistamiseen tahtaaviin inhimillisiin pyrkimyksiin. Nain Cleven
filosofinen antropologia sai konkreettista ja kaytdnnollista sisaltoa.

Koulu sivistysinstituutiona

Hegelildisessa yhteiskuntafilosofiassa hahmotetaan yhteiskunnallisen toiminnan olemusta. Cle-
ven koulupedagogiikan peruskysymys koski sitd, mit& koulu on yhteiskunnallisena instituutiona
ja miten se voi tayttdd yhteiskunnallisen tehtdvansa (Vayrynen 1992, 244). Vastatakseen tahan
Cleve tarkasteli koulun suhdetta yhteiskunnan muihin instituutioihin, hahmotti sen paikkaa yh-
teiskuntaeldman kokonaisuudessa erityisesti — hegeliléisittdin — suhteessa perheeseen, kansalais-
yhteiskuntaan ja valtioon, eritteli koulun tehtédvad kasvatuksen ja sivistyksen nédkokulmasta ja
jasensi koulun tehtavaa klassisten humanististen arvojen pohjalta.

Cleve nimitettiin kasvatusopin professorin virkaan 1862. Hanen vuonna 1884 ilmestynyt
paateoksensa Grunddrag till skolpedagogig (Koulujen kasvatusoppi) pohjautui hanen 1860-Iu-
vulla pitdmiinsa luentoihin, joissa han hahmotteli pedagogiikan jarjestelmaa ja koulupedagogii-
kan keskeisia periaatteita. Nimenomaan Cleven luentosarjan koulupedagogiikasta on katsottu ol-
leen “kypsyneintd, mitd hin eldméssdin sai aikaan” (Stenius 1938/I, 130). Cleven ndkemykset
koulun olemuksesta ja tehtévista ilmensivat omintakeista ja luovaa otetta, vaikka han yleisesti
seurasikin opettajansa J. V. Snellmanin linjauksia.

Cleve kasitti koulun sivistysinstituutioksi, mutta katsoi sivistyksen kasitteen liian laajaksi
kuvaamaan koulun erityistd yhteiskunnallista tehtdvaa. Sivistystehtavaa toteuttavat yhteiskun-
nassa monet muutkin tahot. Koulun yhteiskunnallisen tehtdvan ymmartamiseksi sen luonnetta
sivistysinstituutiona tuli spesifioida sen ominaislaatua kirkastavalla tavalla. Ajatuksellisen otteen
saamiseksi koulun olemuksesta tarvittiin koulua yhteiskunnallisena toimintana profiloivia jasen-
nyksid. Talt4 pohjalta Cleve katsoi koulun perustehtavéksi ihmisten johdattamiseen totuuteen.

Cleve madritteli koulun roolin suhteessa kotikasvatukseen positiivisemmin kuin Snellman,
jonka mukaan — kategorisesti ilmaisten — koti kasvattaa ja koulu opettaa. Koulun yhteiskunnalli-
nen merkitys perustuu Cleven mukaan siihen, etté se ohjaa ihmisia totuudellisuuteen. Né&in koulu
auttaa ihmisid luomaan tietoista kriittista suhdetta niihin tradition tapoihin ja uskomuksiin, joihin
he sosiaalistuvat perheessa saamansa kasvatuksen kautta. Koulu on siten muutosvoima yhteis-
kunnassa: se luo pohjaa totuudellisuuteen ja kriittiseen ajatteluun perustuvalle yhteiskuntaeldméan
humanisoitumiselle. Koulussa opitaan tarkastelemaan asioita totuuden perspektiivista, milld on



myos olennaista eettista sisélt0d. Kyse ei ole vain lasten tietomé&aran kartuttamisesta, vaan kou-
luopetuksella on selkeasti kasvattava merkitys.

Hegelildisen “siveellisen maailmanjérjestyksen” kolme peruselementtid - perhe, kansalais-
yhteiskunta ja valtio - muodostavat kokonaisuuden, joka tarjoaa yhteiskuntafilosofisen apparaatin
koululaitoksen yhteiskunnallisen luonteen ja tehtdvan systemaattiselle tarkastelulle. Kysymys
kuuluu, mik& on koulun paikka siveellisessa maailmanjarjestyksessa ja millainen on sen suhde
perheeseen, kansalaisyhteiskuntaan ja valtioon. Cleve ei kehittanyt samanlaista yliyksilollisté “si-
veellistd maailmanjérjestystd” kuin Snellman. Sen sijaan hdn méaaritteli koulun suhdetta perhee-
seen ja kansalaisyhteiskuntaan: totuusinstituutiona koulu on véistamatta kriittisessa suhteessa
seké perheessé tapahtuvaan kritiikittomaan tradition omaksumiseen etté kansalaisyhteiskunnassa
vallitseviin sattumanvaraisiin trendeihin (Vayrynen 1992, 244-247). Koululla on oma erityinen
yhteiskunnallinen ja kulttuurinen tehtdvansa, joka Kkiteytyy sivistyksen ja totuuden kasitteisiin.

Vaikka Cleve katsoi, ettd koulutoimi kuuluu pikemmin julkiseen kuin yksityiseen valtapii-
riin, hén oli taipuvainen korostamaan koulun suhteellista autonomiaa. Koulu sivistystehtévé ei
ole alisteinen poliittisille eika taloudellisille intresseille. Koulun tehtédvéd on humanistinen: ei tiet-
tyjen poliittisten ja taloudellisten pd&dméérien toteuttamista vaan oppilaiden ja heidan tulevaisuu-
den yhteiskuntansa yleisinhimillisten kehitysmahdollisuuksien edistdmistd. Tassa Cleve muistut-
taa saksalaista uuskantilaista kasvatusteoreetikkoa Paul Natorpia, joka myds korosti kasvatustoi-
men riippumattomuutta muista kuin ihmisyyden edistamisen intresseistd (Natorp 1899). Vain
riittdvan autonomisena koulu pystyy toteuttamaan tarkoitustaan sivistysinstituutiona.

Cleve rakentaa koulun suhteellisen autonomian periaatteen johdonmukaisesti totuuskasit-
teelle: koulu asettuu Kriittiseen suhteeseen muuhun yhteiskuntaan juuri totuuden edistdmistehta-
vénsd kautta. Koulun “tulee problematisoida nykyinen aikakausi ja etsid sen jalkeen tulevan ar-
voa: muutoin sillé ei ole humanisoivaa merkitystd tulevaisuuden sivistykselle” (Vayrynen 1992,
248). Totuusinstituutiona koulu eroaa yliopistosta siind, ettd “koulun kohteena on ennen kaikkea
kéaytannollinen, hyvaan toimintaan tahtddvé totuus”, kun taas yliopistossa tapahtuva tieteellinen
tutkimus rajoittuu vapaaseen totuuden etsimiseen (Vayrynen 1992, 246). Tieteellinen tieto on
koulun sivistystehtédvéan kéayttévoima: koulu siirtad tieteellistda maailmankuvaa ihmisten eldman-
kéytantoihin saattamalla lapset ja nuoret kosketuksiin tieteellisen tutkimuksen avulla hankitun
totuuden kanssa.

Cleven mukaan koululla siis on yhteiskunnallisen toiminnan kokonaisuudessa ikaan kuin
oma reviirinsd, jossa se kiinnittyy humanistisiin sivistyksen ihanteisiin ja méaarittelee niista késin
toimintansa. Kehittdmalla nousevan sukupolven arvotajuntaa ja ohjaamalla lapsia ja nuoria ta-
voittelemaan elaméssa totuutta, oikeutta ja kauneutta koulu inhimillistaa yhteiskuntaa ja luo poh-
jaa toimivan ja keskustelevan kansalaisyhteiskunnan rakentumiselle. Téllaisella kansalaisyhteis-
kunnalla on puolestaan positiivinen kasvatuksellinen funktio ihmisten eldmassa. Sukupolvi su-
kupolvelta ihmisyys toteutuu tdydempéana kansakunnan hengen kehityksessa.

Cleve ei mieltanyt koulua Snellmanin tavoin kansalaisyhteiskunnan mielivaltaisuutta kurissa
pitavan valtiollisen jarjen edustajaksi. Pikemminkin koulu luo humanististen arvojen muodosta-
masta kiintopisteesté kasin kansalaisyhteiskuntaa vahvistavaa henkista elamaa ja kriittista kansa-
laisuutta vaihtelevien ja epdvarmojen poliittisten intressien vastavoimaksi.



Idealistisen koulupedagogiikan ohjelma

Cleven mukaan tietoisuuden jatkuva lisddntyminen ja avartuminen laajentaa ihmisen sivistysta
totuuden alueella, mutta sen sisélto ja todellinen arvo riippuvat sen suhteesta oikeuteen. Yhteis-
kunta on olemassa, etté oikeus, Jumalan tahto, toteutuisi maan p&alla. Ihmisen sivistyminen ta-
pahtuu yhteiskunnassa, kosketuksessa omaan kulttuuriperintoon. Koulu toimii tassa valittajané.

Y hteiskunnallisena instituutiona koulu yllapitéa ja siirtdd inhimillista tietopddomaa sukupol-
velta toiselle. Se ei kuitenkaan vain kartuta oppilaiden tietoja vaan toteuttaa laajempaa sivistys-
tehtdvad ohjaamalla kasvavaa sukupolvea tavoittelemaan eldmadssé totuutta ja oikeutta.

Koulupedagogiikkansa péélinjat Cleve esitti teoksessa Koulun kasvatusoppi, jossa hén etsi
vastausta erityisesti kolmeen kysymykseen:

(1) Miké koulu on yhteiskunnallisena laitoksena?
(2) Mita koulun on tehtéva nuorison sivistyksen edistamiseksi?
(3) Mita koulu vaatii opettajilta ja hallintovirkamiehiltdan?

Cleven oman luonnehdinnan mukaan hanen teoksensa oli tarkoitettu nimenomaan opettajille ja
opettajaksi aikoville — ei dogmaattisena sadntokokoelmana vaan virikkeend omintakeiselle poh-
dinnalle. Kyse ei siis ollut varsinaisesti koulun olemukseen ja yhteiskunnalliseen tehtdvaan po-
rautuvasta kasvatusfilosofisesta tutkielmasta vaan laajemmalle lukijakunnalle suunnatusta oppi-
kirjasta.

Cleven mukaan koulun tarkoituksena on luoda totuutta nuoren, nousevan sukupolven ela-
mé&an. Koulu saattaa tulevan kansalaisen kykenevéksi sekd hankkimaan tietoja etta toteuttamaan
niit4 niin omassa siveellisessa elaméssaan kuin yhteiskunnassakin toimiessaan. lhminen ei kui-
tenkaan sivisty vain koulussa vaan myds perheessa ja yhteiskunnallisessa elamassa. Koululla on
sosialisaation kokonaisuudessa oma sarkansa hoidettavana: se tdydentdd kodeissa ja yhteiskun-
nallisessa elamé&ssé toteutuvaa sosialisaatiota.

Kysymys perheen ja koulun seka koti- ja koulukasvatuksen vélisesté suhteesta savytti suo-
malaista koulukeskustelua 1800-luvun jalkimmaiselld puoliskolla. Taustalla oli Snellmanin ja
Cygnaeuksen periaatteellinen kiista koulun ja yleensa yhteiskunnallisen kasvatuksen luonteesta.
Snellman korosti kotikasvatuksen ensisijaisuutta ja korvaamattomuutta, kun taas Cygnaeus katsoi
koulun tehtavaksi puutteellisen kotikasvatuksen paikkaamisen. Cleve joutui véistamatta kasitte-
lem&&n kysymysté koulun roolista suhteessa kotikasvatukseen.

Snellmanin kotikasvatuksen ensisijaisuutta painottavat nakemykset tulevat ymmarrettaviksi
hegelildisen yhteiskuntafilosofian viitekehystd vasten. Aidon hegelildisesti Snellman erotti si-
veellisessé maailmanjarjestyksessd kolme perusvaltaa: perheen, kansalaisyhteiskunnan ja val-
tion. Siveellisen yhteiselaman perusta luodaan vanhempien kasvatustoimen kautta perheessa,
joka Snellmanin mukaan on “siveellisyyden véliton olemassaolo rakkautena”. Mikdén taho ei
voinut korvata perhettd siveellisessa maailmanjarjestyksessa, ja perheen tuli saada toteuttaa teh-
tavaansa ulkopuolisten siihen puuttumatta. Siten Snellman ei voinut hyvéksyd Cygnaeuksen vi-
sioita kotikasvatusta tukevasta, jalostavasta ja korjaavasta yhteiskunnallisesta koulu- ja lastentar-
hakasvatuksesta. Snellman katsoi lastenkasvatuksen kuuluvan vanhemmille ja lastenopetuksen
valtiolle, joka toteuttaa sitd koululaitoksen avulla.



Paallisin puolin nayttéisi silta, ettd Cleve toimi erdénlaisena valittdjana Snellmanin ja Cyg-
naeuksen kiistassa. Hanen mukaansa koulu ei ole olemassa sen enempéa perheen tukemista kuin
yhteiskunnan auttamistakaan varten, joskin koulu toteuttamalla omaa tehtdvéaansa sivistyslaitok-
sena vaikuttaa positiivisesti niin perheen kuin yhteiskunnankin toimintoihin. Cleve siis katsoi,
ettd koululla on oma erityinen tehtvénsa, joka ei maéarity sen enempéa kotikasvatuksen tuke-
miseksi kuin pelkéaksi kansalaiskasvatukseksikaan tai yhteiskunnallisen edistyksen vaalimiseksi.

Cleve korosti koulun tiedollisen ja siveellisen tehtavan yhteenkuuluvuutta. Han puolusti
klassista sivistysajattelua ja yleishumanistisiin arvoihin perustuvaa koulusivistysta. Snellmanin
tavoin han katsoi, ettd koulun keskeisena tehtdvéana on tiedollisen sivistyksen kartuttamiseen pe-
rustuva kansalaiskasvatus. Téhin hén siséllytti ajatuksen koulun siveellisestd tehtdvistd: “saattaa
yhteiskunnan siveellinen sivistys totuutta vastaavaksi”. Cygnaeuskin oli puhunut koulun siveel-
lisesté tehtdvasta, jossa huolehditaan tiedon muuttumisesta vakaumukseksi, joka saa aikaan si-
veellisen jalostumisen.

Koulun tehtdvand on siis kasvattaa nuori, nouseva sukupolvi totuuden tuntoon. Kyse ei ole
mahdollisimman laajan tietoma&ran hankkimisesta vaan ajattelun laadusta. Kari Vayrynen k&an-
tadkin ruotsin kielen termin ‘sanning’ totuudellisuudeksi korostaen siti, ettd Cleve ei puhu niin-
k&an lopullisesta totuudesta kuin Kriittisestd pyrkimyksesta itsendiseen ké&sittdmiseen (Vayrynen
1992, 244-245). Aidon sivistyksen tuntomerkkind on ihmisen ponnistelu totuuden saavutta-
miseksi. Koulun tehtdvana on kasvattaa ja opastaa ihmisid tdhan vaivannakoon.

Koulu suomalaisuuden palveluksessa

Suomalaisuuden edistdminen kuului keskeisesti Cleven poliittiseen ohjelmaan. Hanen kansalli-
suuskeskeisessa ajattelussaan on vahvasti samoja sévyja kuin Snellmanilla, jolta h&n olikin saanut
merkittdvimmat vaikutteet yhteiskunnallisiin visioihinsa.

Cleven kasvatusajattelun kahdeksi péaperiaatteeksi on tulkittu kansalliskasvatus ja siveelli-
sen persoonallisuuden kehittdminen ja samalla arveltu, ettd han olisi omaksunut kansalliskasva-
tuksen aatteen Snellmanin vélittdména kansallisen valtionkasvatuksen periaatetta korostaneelta
Johann Gottlieb Fichteltd seka keskeisen ajatuksen siveellisen persoonallisuuden ideasta Kantilta
jaerityisesti Hegelilté (Stenius 1938/11, 3-4). Cleven ajattelussa onkin ndhtavissa uushumanismin
selvad vaikutusta ja hanen kouluohjelmassaan selvaa pyrkimysté rakentaa uushumanistisia ihan-
teita toteuttavaa koululaitosta.

Snellmanin tavoin Cleve korosti kielen keskeistd merkitystd kansakunnan elaméssé ja yh-
teiskunnallisessa kehityksessa: yksi ja sama kieli pitad ylla yhtendista kulttuuria, jota tavallisesti
kutsutaan kansallisuudeksi (nationalitet). Kehittyakseen téydellisesti ja kaikella voimallaan kan-
sallisuus tarvitsee yhteisen kielen lisaksi myos poliittista yhtendisyyttd. Koulun keskeiseksi teh-
tavaksi méarittyikin kansallisen yhtendisyyden vahvistaminen, mutta sen tuli olla puoluepoliitti-
sesti riippumaton ja pysytella péivanpoliittisten kiistojen ulkopuolella. Kansallisen yhtendisyy-
den vahvistaminen tapahtui sivistystehtévéa toteuttamalla, saattamalla lapset ja nuoret osallisiksi
yleisinhimillisesta sivistyksesté.

Cleve méaritteli tyon (arbete) kansakunnan aineellisen ja henkisen kehityksen perustekijaksi.
Hé&n korosti sité, ettd ihminen ei tee ty0ta vain ruumiillisesti vaan myds ajatuksella. llman ruu-
miillisen tyon avulla luotavaa el&mén aineellista perustaa ei mikaan inhimillinen sivistys olisi
mahdollista ja ilman ajatusty6ta ei mikaén inhimillinen sivistys voi syntyd. Koulu luo osaltaan
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edellytyksid aineellisessa ja henkisessa tydssé tarvittavalle osaamiselle, mutta koulu ei ole alis-
teinen yhteiskunnallisille hydtynakdkohdille. Cleve nimenomaan halusi suojata koulua satun-
naisten puoluepoliittisten pyrint6jen vaikutuksilta, jotka vain haittaisivat sivistystehtavén toteut-
tamista.

Cleve 16ysi poliittisille ajatuksilleen vastakaikua oman aikansa fennomaanisesta liikkeesta,
jonka toimintaan han osallistui aktiivisesti. Han ei kuitenkaan halunnut valjastaa koululaitosta
mihink&an muuhun kuin sivistyksen palvelukseen. Koulun tehtavana on edistaa sivistyksen ta-
saista kehittymistd, minkd vuoksi sitd on “varjeltava yksipuolisista oppikaavoista ja olletikin teh-
tava riippumattomaksi valtiollisista puoluetarkoituksista”. Sivistysinstituutiona koulu méirittelee
viime k&dessa itse arvolahtokohtansa, periaatteensa ja toimintatapansa.

Paitsi filosofiassaan myds yhteiskunnallisessa toiminnassaan Cleve asetti idealismin oman
aikansa realismia vastaan ja korosti ihmisen sisdisté vapautta, ajattelun ja tahdon riippumatto-
muutta, henkista itsendisyyttd (Vayrynen 1992, 226-228). Naiden arvojen pohjalle han halusi
rakentaa Suomen kansan ja sen koululaitoksen elaman.
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