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1. ENSIASKELEITA

Téssd paperissa on tarkoitus késitelld kasvatuksen historian, ja siind sivussa
yleisemminkin historian, tutkimuksen yleisid 1dhtdkohtia ja plirteitd. Ensisijaisena
tavoitteena on esittdd yleiskuva kasvatuksen historiallisesta tutkimuksesta ja sen
kriteereisti, jotta Ilukijalle muocdostuisi sellainen viitekehys, jonka varassa hiin kykenisi
sekd itsendisesti Jatkamaan kasvatuksen historian harrastamista etti arvioimaan histo-
riallisten: tutkimusten ja historiallisen kirjallisuuden 1ahtokohtia ja uskottavuutta., Tamén
vuoksi esitetddn kautta tekstin erilaisia ldhtGkohtia ja kriteereitd historiallisten
tutkimusten arvioimiseksi. Ilman nikemystd siitd, mitd historiantuikimus pitis sisdll#in
ja missd ovat sen mahdollisuudet ja rajat, eivit historiankirjoitukset avaudu lukijalle
tarkoituksenmukaisella tavalla. Tutkimusalueen yleisten kriteerien tuntemus auttaa
esimerkiksi ylittdméin mekaanisen lukemisen niin, ettd itsekukin voi rakentaa mennei-
syydestd kokonaisvaltaisen synteesin.

Miksi sitten ylipddtddn kannattaa kisitelld historiallista tutkimusta? Eiko riitd,
ettd nykyisessd kompleksisessa ja alati muuttuvassa maailmantilanteessa meilld itse
kullakin olisi jonkinlainen kuva edes nykyisestd ja ehkipd jossakin méirin tulevasta
- miksi sotkea tihiin enfd mennyttd? Ajatellaanpa asiaa vahédn tarkemmin: nakemykse-
ni mukaan esimerkiksi kasvatuksen ja koulutuksen luonteisen ilmitn kokonaisvaltainen
ymmértiminen edellyitii vdistimittd ndiden perusolemuksen ja luonteen ymmértimisti
- ilman relevanttia kuvaa alueen historiallisesta kehityksestd tai menneisyyden funte-
muksen suomaa "kollektiivista muistia" oltaisiin kdsittddkseni tdssd ilmididen
perusolemuksen iajuamisessa ja ymmirtdmisessd melko "veliovalla” pohjalia. Niin
kasvatuksen historia, muiden I#hestymistapojen ohella, tarjoaa runsaasti virikkeiti
ja rakennusaineksia asioiden jasentdmiseen ja ymmértimiseen. Parhaassa tapauksessa
historiallista tietoa omaava saattaa toimia jopa rationaalisemminkin kuin pelkistain
infuition tai rajallisemman tietimyksen varassa toimiva - tosin tille olettamukselle
¢1 vilitdmittd ole 10ydettdvissd kovin vahvoja evidenssejd kiytdnndn tasolta. Kaiken
edelld luetellun lisdiksi historia tarjoaa meille sekd tradition ettd nikemyisen jatkuviu-
desta, joita ilman ithmiskunnan eliméi saatiaisi olla nykyistikin turvattomamman
tuntuista.

Téssd paperissa pyritddn antamaan siis yleiskuva kasvatuksen historiallisesia
tutkimuksesta. Julkaisu ei siis ole ttkimusalueen metodiopas. Tekstisséd kisiteliidn
kuitenkin melko laveasti my®s historiantutkimuksen (raditiota ja sen vleisiin
perusteisiin liittyvid kysymyksid, koska kasvatuksen historian tutkimus ei periaatteessa
eroa varsinaisesta historiantutkimuksesta. Niin ollen on tarkoituksenmukaista tarkastella
historiantutkimuksen perusteita sen omien edustajien nikemysten avulla. Kasvatuksen
historian tekee erityiseksi vain sen spesifi tutkimuskohde ja ldheinen suhde kasvatustie-



2

teen tutkimukseen. Varsinkin kasvatustieteen traditiosta tuleva odottaa vieisesti
kasvatuksen historialliselta tutkimukselta laaja-alaisempia synteesejd ja ilmididen

Wmsempaa késittelyd kuin historiatieteen alueelta tuleva.

Historiantutkimuksen yleisten periaatteiden esittdminen saattaa iehdd monisteen
lukemisen ty6lddksi. Toisaalta ilman omaehtoista "ponnistelua” lukeminen, varsinkin
opiskelumielessd tapahtuva, tahtoo jdddd anniitaan meltko kévkaiseksi, eikd useinkaan
anna kipind tai "kasvualustaa” eikd liloin perusteitakaan alueen jatko-opiskelulle tai -
pohdinnoilie.

Tekstissd ldhdetddn siis liikkeelle historiantutkimuksen peruskysymyksisti.
Kisittelyyn péfisevit muun muassa historiantutkimuksen tavoitteet, historiallinen
fulkinta ja selittdminen, historiallisen tutkimuksen l3hdeaineisto ja tutkimuksen
luotettavuuden arvioimiseen liiityvd problematiikka. Lisdksi késitellddn lyhyesti
historiantutkimuksen osa-alueita, joista aatehistoriallista tutkimusta kisitellddn muita
lagja-alaisemmin, Sosaaamﬁsmmalhsm lahestymistapaa puolestaan kisitelladn laveammin

kasvatuksen hisiorias

tutkimuksen olemukseen ja luonteescen. Tosin tissd vhieydesss pyritddn valttAmain
ensimmdisen luvun toistoa, joten luvun ymmértdminen edellyttdd jossakin médrin
ioisessa luvussa olevien asioiden tunternusia. Yleisen kasvatuksen historiantutkimuksen
esittelyn lisdksi kisitellfn lyhyesti muutamia kasvatuksen historian keskeisid
tutkimusalueita ja ndiden 1dhtOkohtia. Kysymykseen wlevat téliéin koulutuksen
instituutio, koulutusprosessi, ja kasvatustieteen historiaan liittyvd tutkimus seki
kasvatuksen aate- ja sosiaalihistorialiinen tutkimus, joista kustakin esitetddn lyhyesti

]
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muutamia  futkimusesimerkkejd. Kasvatustieteen historian kehityksestd tehdddn
vhieenveto muutamien tutkimusten avulla. Niiden esimerkkien ja vhteenvetojen toivo-
taan antavan [ukijalle jonkinlaisen kuvan késiteltavistd mikimusalueesta ja parhaim-
millaan chkipi kimmokkeen itsendiselie kasvatuksen historian harrastukselle - joka
on, jos minun sallitaan sanoa, erittdin antoisaa ja mielenkiintoista.

cstin 14 tavoitteena on tuoda esille historiantutkimuksen 1Ahtdkohtien j
fulkintojen m@ninaasumm, jotka kumpuavat erilaisista i8htdkohdista ja jotka kaikki
ovat "uskottavan” tuntuisia, vaikka saattavat olla keskenddn jopa ristirtitaisia. T#stéd

perspekuivisid katsoen erilaisiin historiallisiin tulkintoihin tulee suhtautua tietylld

in erdind tav

kriittisyydefld. Monisteen mahdollisen jatkckehittelyn yhieydessid tullaan ehki
LiinnittAmé&n thhin puoleen enemménkin huomiocta. TAmA mlkmmjen moninaisuus
kuvaa hyvin siid, eitei tieteellinen tieto, varsinkaan humanistisissa ja vhteiskunta-
. PR L1 . s

A i S 2o ve - dmim 2 enma il Ranls
Lﬂmmbaag IGaosia nufehkaah yoic 161t KONSif ui&uuu.i, vaikka usein ndin mielietdinkin

Useiden tulkiniojen samanaikainen csiintyminen ei aina ole vAlttimittd negatiivinen
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asia, vaan ne antavat parhaimmillaan mahdollisuuksia "tieteeliiseen keskustelnun”
ja luovat uusia nikdkulmia tutkittaviin ilmitihin. Tt historiatieteen moninaisuuiis
on pyritty pitdimiin esilld kautta monisteen.

Monisteen mahdollisen jatkokehittelyn kannalta olisin erittilin "oetiu

kommenteista ja kehittelvehdotksista. Kiitos jo etukiieen!
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2. HISTORIANTUTKIMUS JA SEN PERUSTEET

Historiantutkimuksen menetelmdkirjat alkavat usein historia- ja historiantutkimus-
kdsitteiden médrittelylld. Vaikkei timd moniste olekaan menetelmékirja sinédnsi, sopinee
tdimédnkin paperin tarkoitusperiin aloittaa historiantutkimuksen tarkastelu niiden
kisitteiden maarittelylla.

Historiakdisite viittaa menneisyyteen ja sen tapahtumiin. Nykysuomen sanakirja
midrittelee historian ihmiskunnan vaiheiden ja tapahtumien perdkkaiskuluksi. Historian-
tutkimus puolestaan veidaan m#dritelld toiminnaksi, joka tutkii historiaa ja historiallisia
tapahtumia. Historiakésite laajeni tai muuttui historiatieteen eriytymisen myoti, yhden
késitteen tilalle tuli tdlloin kaksi, kuten Kalela toteaa: "Historiasta tuli tieteellisen
tutkimuksen kohde, kun historia toteutuneena tapahtumisen kulkuna alettiin ajatella
eri asiaksi kuin historia menneiden tapahtumien esityksend. Historia universaalina
litkkkeend toi esityksen ja sen kohteen véliseen suhteeseen uudenlaisen fieioieoreeitisen
ulottuvuuden."?

Peniti Renvall, erfs tunnefuimpia suomalaisia historioifsiioita, miirittelee
historiantutkimuksen tieteen perspektiivistd seuraavasti:

"Se on tiede, jonka kokemuspohjana ovat menneisyyden ihmisen toiminnasta
jddneet ja vilittdmésti havaittavissa olevat ldhteet. Néiden ldhteiden selitykseksi
se [uo kuvan menneisyydestd, jonka muodostavat sellaiset yleiset toteamukset etti
ne selittivit kaikki tunnetut ldhteet. Samalla nuo yleiset toteamukset eivit saa
olla keskenién ristiriidassa, ja historiantutkimus pyrkii tekemédin ne niin, ettd ne
eivit joutuisi ristiriitaan mydskdin i0ydettiivien uusien ldhteiden kanssa. Vield
se pyrkil tekemiddn nuo yleiset toteamuksensa niin, ettd niiden avulla ldhteet
esiintyvit ihmisen toiminnan ymmdrrettdvind osina, jolloin se samalla ottaa
huomioon sen, ettei thmistd voida ymmartid irrallaan ympéristostdin ja ottamatta
lukuun niitd muutoksia, joita hidnessd itsessddn ja hidnen ympéristdssiin tapahtuu
historiallisen kehityksen mukana."”

Historiasta ja historiantutkimuksesta olisi 10ydettivissd lukuisia muitakin
médrittelyitd, jotka saattavat painottaa eri kohtia kuin edelld esitetyt tai erotakin niistd
joiltakin osin. Kuitenkin jo edelld olevista médritelmistd ilmenee se, ettid historoitsijan
tehiivind on menneisyyden tapahtumien ja ilmididen tutkiminen, kuvaaminen,

1. Nykysuomen sanakirja 1988, 485-486; lisalo 1977, 2; Heikkinen 1974, 7; Kirkinen 1987, 19-26.
2. Kalela 1991, 130.
3. Renvall 1965, 16.
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selittiminen ja tulkitseminen, siis uuden tiedon ja ndkékulman tuottaminen historiasta
tai historian vélittimien kokemusten ja traditioiden siirtdminen nykyiselle ja tuleville
sukupolville. !

Historiantutkimusprosessin voi jakaa kolmeen vaiheeseen Kalelan tavoin®: nimai
ovat tutkimustehtdvin hahmottamis-, tutkimussuunnitelman laatimis- ja hypoteesiko-
konaisuuden testaamisvaiheet. Aluksi, tutkimustehtivan hahmottamisvaiheessa, tutkija
suhteuttaa tutkittavan ilmidn muun muassa omiin kokemuksiinsa ja yleiseen tietdimyk-
seensd aiheesta, mutiei vield aikaisempiin tutkimustuloksiin - kyse on siis parem-
minkin tulevan tutkimuksen nakokulmien ja alustavien kysymysten asettamisesta tutkijan
esiymmarryksen varassa kuin eksaktin tutkimusasetelman ja -tehtdvin méadrittimisesti.
Toisessa vaiheessa ell mtkimussuunnitelmaa laadittacssa tulee tutkijan perehiyé aikaisem-
piin tutkimuksiin. Tdmén prosessin avulla hin tAsmentdd asettamiaan alustavia tutki-
musasetelmia ja kysymyksid. Kolmannessa vaiheessa tutkijan pitdisi, Kalelan mukaan,
testata ndin syntynyttd kokonaishypoteesikimppua alkuperiisten ldhteiden avulla. Tadmén
vaiheen tuloksena pitdisi muodostua "historiallinen teoria”. Usein historiantutkimuksessa
teoriat tai hypoteesit eivit kuitenkaan ole, eikd niiden oleietakaan olevan, niin eksakteja
ja yksiselitteisid kuin mihin muiden yhteiskuntatieteiden piirissd yleisesti pyritdan.
Esimerkiksi Dahlin mukaan historiantutkimuksen kohteen fuonteesta johtuen historialliset
teoriat koskevat ldhinnd yksityisid tilanteita ja kohieita ja ne ovat sidoksissa tiettyyn

ihin. Niin ne harvoin voivat saavutitaa yleispitevyytii teorioina

tai lakeina.”

Perinteisesti historiantutkimuksessa ei kyetd erottelemaan eri tutkimusvaiheita
toisistaan Kalelan pelkistivin esitvksen lailla, eikd Kalela itsekéfin titd kuvauksellaan
tarkoittane. Historiantutkimuksen piirissd tuikimusprosessi ndhdddn paremminkin
prosessina, jossa kysymyksenasetielu ja tarkasieluperspektiivikin on koko tutki-
muksenteon ajan alati muuntuva ja tismentyvi. Esimerkiksi Renvali® nikee olennaisek-
si historiantutkimuksessa omien ideoiden ja aikaisempien tutkimustulosten sekd ldhdeai-
neiston keruun myo6ti ilmaantuneiden tietojen vertailun ja omien alkuideoiden jatkuvan
kriittisen tarkastelun. TAdma on hinestd thrkedd juuri "oikeiden kysymysten 10ytAmisen
vuoksi”; mikimusprosessi edistyy hiinen nikemystens mukaan enemmin "kyselemalld”
kuin aineistoa kerf&méalila.

1. Kalela 1972, 23-24.
2. Kalela 1972, 51-182.
3. Ks. esim. Kalela 1972; Rasila 1977; Dahl 1971, 62-74.
4. Renvall 1965, 83-87.



2.1. Historiantutkimuksen tavoitteet ja aika

Historiallisen tutkimuksen mielenkiinnon kohteet sijoittuvat siis menneisyyteen.
Tutkimuksen konkreettisena tavoitteena on menneisyyden, menneiden tapahtumien ja
ilmididen rekonstruoiminen, ymmdrtiminen ja selittdminen. Asioiden historiallinen
tuntemus on tarkeétd, jos ei ihan valttiméténtikin, ihmisyhteisdn eldmén monisyisyyden
ja kompleksisuuden vuoksi. Vaikkei historia toistakaan itsedin mekaanisesti, antaa
historiantuntemus meille ennen kaikkea laveamman pohjan asioiden, niiden suhteiden,
kehityskulun ja mahdollisten tulevien muutostenkin arvioimiselle ja hahmottamiselle
kuin jos toimisimme pelkdstdin "timén paivan" tiedon varassa.

Historiallinen tutkimus on valttimaontd myos ihmisluonteen tuntemukselle.
Kirkinen" on kiteyttinyt timén oivallisesti:

"...nykyaikaisen tutkimuksen perusteelia voimme pitdd luotettavana kisitysti, etti
nykyvihminen on pitkdn historiallisen kehityksen tulos ja ettd nykyihmisen tiedolli-
nen ymmirtdminen edellyttdd vaitidmitd ihmisen kehityshistorian syvillistd ja
monipuolista tuntemista. Se taas ei ole mahdollista ilman historian mtkimusta ja
historiatieteiden jatkuvaa kehittdmistd sellaisessa kansainvilisessd yhteistyOssi,
joka ylittddd kaikki koulukuntien, ideologioiden ja valtasuhteiden rajat. Vain siten
historiatiede voi pddstdd riittividn avaraan nikokulmaan ihmiskunnan historian
tarkastelussa ja saavuttaa riittivin syvillistd tietoa thmiskunnan kehityksesti."

Edelld mainittujen ylevien historiantieteen ja -tutkimuksen perusteiden lisdksi histo-
riallinen tutkimus voi hakea legitimiteettidén luonnollisestikin pelkéstddn sen tuottaman
tiedon perusteella (perinteinen humanistinen tavoite). Talloin ndhddén, ettd jo pelkkd
tiedon kerddminen ja tuottaminen antaa riittdvit perustelut tieteen olemassaololle ja
toiminnalle. Historiallisen tutkimuksen perusteluksi ei siis aina, tdni vilittdmin
hyOdynkéén aikana, tarvitse hakea ylevid yhteiskunnallisia "palvelufunktioita” - onhan
historiantutkimus parhaimmillaan luettavissa perustutkimukseksi, jonka tehtdvdni on
ennen kaikkea palvella historiatiedettd ja sen kehitystd tai historiallisen tietimyksen
ja teorioiden kehittymistd. Tmsaalta ndmé (soveltava vs. perustutkimus) eivit ole

Ty tal-lraig 23118 1y

Meopn < i
toisilleen vastakkaisia: silld wo ekulle pelkistiin

O Vi1 0lia Jo1egUiic pe il 1ii

13
tirkedtd, kun se toiselle voi olla suurenkin vhteiskunnallisen ilmidn oivalluksen, laajan
synteesinteon ja ymmirryksen lisddntymisen ldhde.

1. Kirkinen 1987, 16-17.
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Kaikki tyyni, voidaan todeta, tarkasteltiinpa asiaa mistd ndkdkulmasta tahansa,
historiallisella tiedolla olevan oma asemansa ihmisten climissd ja keskindisessd
vuorovaikutuksessa - ndin on, vaikka meitd nykyiin patistetaankin vhi useammin
tahvadmdin enemminkin tulevaisuuteen kuin menneisyyden maailmaan, Itse nien
kuitenkin, ettei tulevaisuuteenkaan tdhyaminen luonnistu korrektisti ja fuovasti ilman
laaja-alaista yhteiskuntamme ja laajemminkin thmiskunnan kehityksen hisioriallista mnte-
musta ja ndkemyksii, joita historian tuntemus voi meille sucda. Jotta historian tutldmus
palvelisi nykyistd tarkoituksenmukaisemmin tulevaisuuden hahmotiamista ja tutkimusia,
tulisi sen tosin suuntautua nykyistd enemméin lazja-alaisien synieesien ja vertailujen
tekemiseen historiallis-yvhieiskunnailisista ilmidstd. T2lid kannalta ajatellen makrotasoisien
analyysien ja synieesien yleistyminen olisi suotavaa historianmuikimuksen piirissd,
unchtamatta lainkaan perinteisen ldhestymistavan tirkevitd ia asemsa historianfii-
kimuksen kenisissa. !

2.1.1. Historialliset tulkinnat ajapvirrassa

Historiantutkimus on toisten mielestd aina valtdmiid aikaansa ja myds paikkaansa
sidottua totmintaa: Taméin ajattelutavan edustajien mukaan sekid historiotisijan oma
kulttuuritausta, asenteet ja kyikokset ettd kunkin aikakauden historialle esittimét
kysymykset ja odotukset vaikuttavat viistAmdttdmasti histeriantutkimuksen asetelmiin
ja tuloksiinkin - n#in historiallisen tutkimuksen twottama kuva menneisyydesid olisi
aina suhteellinen.”

Historiatieteen suhieellisuuden hyviksyminen positivistisen tieteeniradition vailitessa
ei ole ollut helppoa historioiisijoille, eivitkd kaikki idid ole hyviksynestkddn. Tosiasia
on kuitenkin se, ettd kun tarkastelemme maailman tai vaikkapa oman mnaamme historian-
kirjoituksia, tdmé aikasidonnaisuus on melko helppo havaita - ajatelkaamme vaikkapa
viimeaikaista "kekkoskirjoittelua”. Milloin historiz on luonut suurmiehii kansankunnan
identiteetin vahvistamiseksi, milloin maamme on ndhiy ajopuuna, miiloin historioitsijat
ovat todistellest erilaisten aatesuuntausien ja ideclogisten ﬂﬂkﬁm}h‘ﬁ%‘ ﬁerﬂp ktiivi

historian kehitysiinjaa. 1980-lnvuila ovat noussest v
rintarnalla "arkipdivin historiaan” Hittyvai tekstit, kun historia ¢n aing viime -
meniin ollut paljolti "voittajien historiaa” - mistd Amin sountainen muutos sag
voimansa, mere ja tiedi.

1. Vrt. esim. Immosen (1983) toimittaman "Historia jo wlevaisuus” - julkaisu ert kirjoitiajien
nikemyksista,

7. Ks. esim. Abtiainen & Tervonen 1984; 1990, Tommila 1989, 11-12; 11-14: Carr 1963, 7-58.
Carrin (emi. ,45) nikemys on 8ssd suhteessa melko ehdoton, mﬁiﬂ‘jmﬁ@aesms rhiksi; il
osoita yhieiskunnan Inonmetta paremmin kuin se, millaista hisieriaa se kivioitias aj i

kirioita.”



Tommila on listannut historiantutkimukseen vaikuttavia tekijoitd, jotka muuttuvat
ajassa ja vaikuttavat tdten historiantutkimuksen erilaisuuteen eri aikoina: tillaisina
muutostekijoind hin nikee tieteen sisdisten normien, kulttuurimiljGéllisten tekijdiden
(esim. koulutus, kasvu- ja elinympiristd, traditiot) ja yhteiskunnallis-historiallisten
tekijoiden muutokset.! Tétd historian tietynlaista aikasidonnaisuutta voidaan tietenkin
kritisoida ja moralisoidakin, mutta toisaalta tutkimuksen yhteys omaan aikaansa lienee
kuitenkin melko luonnollista, eikd se vihennd historiantutkimuksen arvoa sininsi.
Toisaalta aikasidonnaisiuden ja historian muuttuvien ndkSkulmien suhde voidaan selittdd
my0s tiedon kasautumisen tai lisééintymisen avulla eli kun tieto menneisyydestd lisddn-
tyy, on luonnollista, ettd tulkinnat menneisyydesti tdsmentyvét.

Lyhyesti kuvailtuna ja suuresti karkeistaen Suomen historiankirjoituksessa on
1oydettivissd seuraavanlaisia vaiheita historiaan orientoitumisessa®: Ensinnikin 1800-
luvulla Suomessa, uuden yhteiskunnallisen tilanteen ja kansallisuuden herfddmisen myota,
historiankirjoitusta leimasi pitkdlti kansallisen identiteetin luomisen tavoittelu, jota
(omaa kulttuuria) iisendisyyteen pyrkivé kansakunta valitdmaéttd tarvitsi (hegelildisyys,
fennomania yms.). Tdmai ei ollut yksinomaan suomalainen ilmid, vaan kansalli
gista historianturkimusta esiintyi laajasti muualiakin Euroopassa. 1800-luvun loppupuo-
lella maassamme alkoi heritd kiinnostus aikaisempaa yhteiskuntapainotteisempaan ja
positivistis-luonnontieteellisempddn tutkimukseen: timén my6td osa maamme historioit-
sijoista kiinnostui talous-, sosiaali- ja kulttuurihistoriallisesta tutkimuksesta. 1920-luvulta
alkaen kansakunnan ja isdnmaan historia sai jalansijaa uudelleen; taustalla oli Suomen
itsendistyminen -historiantutkimuksen yhdeksi tehtiviksi ndhtiin juuri itsendistyneen
valtion identiteetin muodostumisen avustaminen. Toisen maailmansodan jilkeisessi
kriisissé poliittisaatteellisen ja kansallisidealistisen historiankirjoituksen suosio laski,
realismin tieltd. Varsinkin 1960-luvulta alkaen historiankirjoituksessa alkoi nikyd uusia
painotuksia. Historia sai vaikutteita silloisesta muotitieteestd, sosiologiasta. Nin
sosiaalihistoriallinen tutkimusote nousi esille uudelleen. Tamédn myotd alettiin ky-
senalaistaa esimerkiksi siihenastisen historian taipumusta rajoittua "voittajien" historiaan.

TAméi historiankirjoituksen "aikasidonnaisuus” heijastuu esimerkiksi eri aikoina
esitetyissd nuijasotatulkinnoissa: 1850-luvun loppupuolella téstd episodista esitettiin
kansallinen versio. Toisen maailmansodan molemmin puolin esitetyt tulkinnat painottivat
invidualistisia tulkintoja - yksilollisyyden painottaminen voidaan liittdd silloiseen ldnsi-
maiseen demokratia -kisitykseen. MyOhemmin 1960- ja 1970-luvuila, kun yhteiskun-
nalliset tulkinnat olivat jilleen suosiossa laajemminkin kuin historiatieteessé, nuijasotatul-

1, Tommila emt., 11.
2. Tommila 1989, 83-95; 135-164; 177-199; Ahtiainen & Tervonen 1984; 1990, 14-36, Jutikkala
1983,
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kinnoissakin korostui jilleen joukkojen merkitys: Heikki Ylikangas selitti talonpoikien
lilkehdinnin nyt/jilleen heiddn kapinakseen alistajiaan (riist4jidén) vastaan." Kuinka
oikea esitetty tulkinta on, on vaikea eksaktisti arvioida, mutta esimerkkiné siitd, kuinka
historialliset tulkinnat ovat tiukasti kulloisessakin ajassa kiinni, nuijasotatulkintojen
muutokset kiynevit mainiosti.

Myos kasvatuksen historiassa heijastun tutkimuksen aikasidonnaisuus. Tama nikyy
esimerkiksi siind, miten kasvatuksen historiantutkimuksen tehtivit on eri aikoina
eksplikoitu eli tulkittu. Esimerkiksi A.R. Cederberg lihii vuonna 1937 siitd, cttd
Suomen kouluhistoria ei voi rajoittua pelkistidn kuvaamaan menneen ajan kouluun
littyvid faktatietoja, kuten koulujen toimintatapoja, opettajistoa, oppilaita tai vaikkapa
koulurakennuksia. Sen sijaan hidn painotti:

"...ei, kysymys on siiti, etti timin esityksen on todeitava ja selostettava, mika
merkitys Suomen koululla on ollut suomalaisessa sivistystydssd Suomen kansan
kehittyessi itseniiseksi kansaksi...., mikd merkitys Suomen koululaitoksella on
ollut suomalaisen sivistyksen kasvamiselle itsendisen, riippumattoman kansan
sivistykseksi.... Mutta kysymys on talld kertaa erikoisesti siitd, etti saataisiin
niytetyksi, milld tavalla Suomen koulun historiassa tulee esiin Suomen kansan
tarve hankkia itselleen sivistysti, lihettdd poikansa opintielle, saada heistd opettajia
ja virkamiehid, sivistynyt johtava sddty ja kohota itse véhitellen sivistyskan-
saksi."?

Cederbergin nikemyksissi oli selkedsti nationalistis-idealistinen painotus. Hinen
nikemyksensi tulevat ymmirretyiksi suhteutettuna 1930-luvun tilanteeseen. Toisaalta
A.K. Ottelin kirjoitti vuonna 1910 ensipainoksen saaneessa teoksessaan "Kasvatusopin
historian oppikirja” huomattavasti laveammin kasvatuksen historiantutkimuksen
tehtivistd, vaikka hin osin yhtyikin Cederbergin nikemyksiin menneisyyden tunte-
muksen sivistivisti vaikutuksesta. Hinen mukaansa kasvatusopin historian erés tehtavi
on osoittaa ilmididen synnyn ja kehityksen kulku, koska niin saataisiin menneisyyden
kokemukset julki, mikd on tirkedtd niiden opettavan ja ohjaavan funktion vuoksi:
"Muiden saavuttamat kokermukset osoittavat meille itsellemme, miki tie vie oikeaaan”.
1.isiksi hin katsoi, ettd menneiden suurmiesten kuten Sokrateen, Comeniuksen ja
Pestalozzin antamat esikuvat rohkaisevat ja innostavat opettajia "kasvattajan kutsumuk-

1. Ks. enemmin nuijasotatulkinnoisia esim. Ahtiainen & Tervonen 1990, 11-12; Tommila 1989,
91, 193-194, 237-238.

2. Cederberg 1937 (alkujaan radioesitelmd, joka esitetiiin 14.3.1937).
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seen”. ! My®6s Heikki Lehmuston nikemykset kasvatusopin historiasta lahtivit litkkeelle
historian merkityksesta pedagogiikaile, jonka hdn ndki pitkdlti rakentuvan eletyn
historian pohjalle. Historiasta nykyajan kasvattajat voivat ottaa oppia ja esikuvia:
'...Senpd vuoksi pedagogiikka aina ldheisesti liittyykin kasvatusopin historiaan, jonka
tehtdvind on kuvata kansojen ja aikakausien kasvatustapoja ja -ihanteita sekd esittia
suurten kasvaitajain teoreettisia ja kdytannoilisia saavumksia..."?

Tarkasteltaessa 1970- ja 1980-luvulla esitettyja kasvatuksen historian tehtivien
madrittelyjd, voidaan yleisesti todeta, ettd kansallinen eetos on kadonnut méaritelmisti.
Lisiksi historiasta oppimisen korostus on muuttunut epasuoremmaksi: suoran oppimisen
sijjasta on alettu puhua mieluummin kasvatuksen historian tuomista laajemmista
ndkSkulmista tal sen ymmdérrystimme, my0s nykyisyyttd ja tulevaisuuttakin ajatellen,
lisddvéstd ulottuvuudesta, jotka ovat tarpeen nykyisten kasvatusilmididen ulottuvuuksien
ymmartdmiseksi ja nithin liittyvien kysymysten ratkaisujen tukemiseksi - nykyiin
puhutaankin yleisesti kasvatushistorian pragmaattisuudesta, siis tutkimuksesta, jonka
tavoiiteena on jossakin mielessd aina nykyisyyden palveleminen. Pragmaattisuus ei
poista kuitenkaan kasvatuksen historiallisen tutkimuksen perusmtkimusluennetta, joka
historialliselle tutkimuksella nihdékseni pohjimmiltaan aina on.?

Kasvatuksen historioitsijoiden aikasidonnaisuutta kuvannee, sen ohella, ettd asetetut
tavoitteet ndyttdisivit muuttuneen ajan mydtd, myds se, etid viime aikoina on tuotu
esille, kuten muunkin historian piirissd, sosiologisen ja historiallisen ldhestymistavan
vuorovaikutuksen lisivksen tarve®. Myos kiinnostuksen herdiminen informaalisen
kasvatuksen, kuten kotikasvatuksen, historiaan, kuvannee historiantutkimuksen
aikasidonnaisuutta® .

1. Ouelin 1910, 6-7. Otuelin asetti kasvatusopin historialle siis niitd laajempiakin tehtivid, joita
kisitelldan kasvatuksen historiaa késittelevissi luvussa 3. Ottelin teoksen asema suomalaisessa
pedagogian alalla oli keskeinen timén vuosisadan alkupuolella, titd kuvaa hyvin se, ettd teoksesta
ilmestyi 6 suomenkielistd painosta vuosien 1910 ja 1954 ja 6 painosta ruotsinkielisend vuosien

1910 ja 1945 vilisend aikana.

2. Lehmusto 1943, 7. My&s Salon (1950) mielestd kasvamuksen historian opettava funktio on tirked

- liséksi hin korostaa historiallisen tietimyksen antamaa laaja-alaista perspektiivii asioihin, jonka

avulla hin kykenee ylittimddn nykyhetken kasvatuksen maailman ja omien subjektiivisten

kokemusten rajallisuuden.

Ispsaari 1976; lisale 1977, 5-8; 1983, 26-27; Elic 1977, 5-7; Piivinsale 1978, 134,

4. Kuikka 1983; Heikkinen 1983. lisalo (1981) on analysoinut iyhyesti kasvatuksen historian
tutkimuksen aihepiirien muutoksia 1800-luvunlopulta 1980-luvun alkuun. Hanen muukaansa 1800-
luvun loppupuoclellaja 1900-luvun alussa kasvatuksen historian tutkimuksessa tutkittiin ja eriteltiin
ighinnd eri kasvatusajattelioiden kasvatusajatuksia ja vastaavia, kun myOhemmin on painottunut
kouluinstituutiotutkimus ja sosiaalihistoriallinen tutkimusote. Iisalon mukaan nimi kiinnostuksen
muutokset on vhdistettdvissd muun muassa kasvatustieteen taustalia olevien ldhtdkohtien
muutokseen.

. Hurme 1985; Tihtinen 1992; ks. my®6s Kuikka 1991, 37-39.
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Historiatieteen tapaisten tutkimusalojen relatiivisuus on myonnettivd tosiasia.
Historiantutkimuksen jonkinasteisesta aikasidonnaisuudesta huolimatta ei mielestini
ole kuitenkaan syyti kokonaan luopua perinteisen tutkimuksen objektiivisuusvaateista ).
Tutkijalla tulisi olla pyrkimys tihin, vaikkei sitd absoluuitisesti saavutetiaisikaan.
Toisaalta historiatieteen kohdalla positivistis-luonnontieteellisistd ihanteista kiinnipitimi-
nen ja niiden nimeen vannominen ei valttimitd sekddn ole mielekdstd, ei ainakaan
"tieteen edistymisen kannalta”. Seuraavassa tarkastelemmekin erilaisia ldhestymistapoja
ja nakemyksid, joita esiintyy historianfukimuksen luonteesta.

2.2. Historiantutkimuksen luonne ja vieispiirteet

Histortanmikimuksen erityispiirteiden ymmértdmisti helpotiaa, jos nditd verrataan
sosiologisen tutkimuksen perinteisiin lihtokohtiin®. Historiallisen ja sosiologisen tuiki-
muksen niahdddn perinteisesti ncjautuvan eri tutkimustraditiothin, jopa niin erilaisiin,
etteivit suuntausten edustajat ole aina osanneet antaa arvoa toisiensa tuotoksille. Tosin
viime aikoina on molempien tutkimustraditioiden vaiktus toisiinsa ollut ilmeinen: timé
nakyy muun muassa sosiaalihistoriallisen tutkimusotteen lisddntymisen? historiassa;
sosiologiassa puhutaan jopa historiallisesta sosiologiasta.”

Historiallinen tutkimus tutkii siis menneisyyttd. Yhieiskunnallisia ilmuditd tarkastel-
laan niiden kehityksen perspektiivistd (muutoksen ja ajan suhde). Tarkasielu on usein
kronologista, pitkittdisleikkausmaisia. Sen sijaan sosiologiassa KesKitytdin useimmiten
nykyisyyteen ja tissi ajassa olevien ilmitiden tutkimukseen poikkileikkauksenomaisesti.
Tiastd hyvind esimerkkind ovat survey-tutkimukset, esimerkiksi kyselylomakkeisiin
ja otokseen perustuva tutkimus, joka pyrkii kartoittamaan "nykyhetken todellisuuita”.
Niin historiallisen ja sosiologisen tutkimusiradition yksi merkitiivd ero on nuiden aikadi-
mension erilaisuus. Historioitsija tutkii ilmidn kehitystd siis ajassa, kun taas sosiologi
pohtii ja pyrkii selittdimddn ilmicitd funkiionaalisten vuorovaikutussuhieiden tai
rakenneselityksien avulla, usein ilman aikaperspekfiivid eli ilmibiden ja niiden
vaikutussuhteiden nihdifin, raa’ast yleistden, esiintyvin samankaliaisina aikakaudesta
iolseen.

1, Objektiivisuusulotuvuuden korostaminen on tirkedtd, eienkin kasvatuksen historiantutkimuksen
subjektiivisuus tai jopa propagandisuus varoisiz k#sin: esimerkiksi Lowe (1989) nikee englantilaisen
kasvatuksen historian sisiltivin runsaasti propagandistisia elementieil, Hinmukaansa iimé johtun
naljolti siit4, ettd kasvatuksen historiaa ovai mtkineet paljolid henkildt, joilla on henkildkolitainen
kytkos koulumaailmaan, jolloin historian kirjoituksesta tulee helposii uikiitavan kasvatusilmion
"ylistyslaulu". Téllainen ei ticienkdin ole hyviksi kasvatuksen historialle. (Ks. my0s esim. Kaestle
1988, 38).

2. Seuraavaesitys perusiuu pitkdli Allardtin 1983, 14-17; Goldihorpe 1987 Ks. kasvatuksen historian
ja sosiologian yhieyksistd mm. Szreter 1989; Iisalo 1977, 10; Elio 1977, 50-52.

3, Ks. esim. Haapala 1989; Abrams 1982.
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Toinen merkittivd ero ndiden kahden tutkimusotteen vililli on itse furkimuksen
pddmddrissd. Kun sosiologiassa pyritddn esittimadn tutkittavasta ilmidstd yleistyksii,
sddnndonmukaisuuksia ja teorioita, pyritidn traditionaalisessa historiassa kuvaamaan
usein yksittédisid tapahtumia tai ilmiditd. Sosiologinen tutkimusote miaritel44nkin usein
nomoteettiseksi ja historiallinen ideograafiseksi.? Tosin Suomessa, paljolti historiantut-
kimuksen perinteistd johtuen, on rakenteellisiin selityksiin ja yleisempiin teorioihin
pyrkivilld historiantutkimuksella ollut toisen maailmansodan jilkeen tietty vakiintunut
asemansa. Ndiden kahden suuntauksen ldhestymisti on edesauttanut sosiaalihistoriallisen
lihestymistavan suosion lisdéintyminen historiantutkimuksessa. Sosiaalihistorioitsijoiden
piirissd korostetaan juuri sosiologialle tyypillisten yleistavien ja teoretisoivien esityksien
tarpeellisuutta. Talloin hyddynnetédn esimerkiksi viestékirjojen, seurakuntarekisterien
ja erilaisten tyérekisterien antamaa "kovaa dataa".”

Kolmantena perinteisend 1dhtdkohtaerona historian ja sosiologian vililla on se,
ettd jalkimmiisessd tarkastellaan tutkittavia ilmiditd, historiallisiakin, usein jonkin
teoreetiisen viitekehyksen kautta ja keskityiddn muutamiin keskeisiin variaabeleihin tai
asiothin. Historiallinen tutkimus sen sijaan pyrkii kartoittamaan tutkittavaa ilmiotd
mahdollisimman laaja-alaisessa kontekstissa.

Goldthorpe nikee viimeaikaisen sosiologian ja historiallisen tutkimuksen

lahestymisen juontavan kolmesta keskeisestd tekijdstd:

1. Nykyddn sosiologiassa kiytetdfin aikaisempaa enemmén sosiaalisen toiminnan
kdsitettd (the concept of social action) ja selittidviksi tekijoiksi on yhi
useammin nostettu perinteisten funktioselitysten sijaan rakenneselitykset.
Liséksi toiminnan tarkoitus on uudelleen tullut sosiologiseen analyysiin (esim.

weberildisyys).

2. Myds ldhdeaineistojen suhteen on tapahtunut ldhestymistd - esimerkiksi
sosiaalihistoria tutkii suurilla kvantitatiivisilla aineistoilla urbaaniajan histo-
riaa.

3. Sosiologiassa on alettu kiinnittda aikaisempaa enemmaén huomiota yhteiskun-
nan kehitykseen ja sen tutkimiseen. Tdnddn monet nékevit makro-, evoluu-
tio- ja kehitysperspektiivien kuuluvan olennaisesti sosiologiaan.®

1. Idiogragfinen tutkimus kohdistuu yksittiisiin tapauksiin tai henkil6ihin, tutkimuksen tavoitteena
ei ole yleisten teorioiden tai yleistyksien luominen. Nomoteettisen tutkimuksen tavoitteena on
yleistysten ja teorioiden luominen, tutkimuksenteon ideaalit tulevat luonnontieteiden piirista.

2. Ks. kvantitatiivisentutkimuksenideaalien soveltamisesta jatilastoanalyysienkdytostihistoriantutki-
muksessa esim. Rasila 1977; historiantutkimuksen sislli kdytivistd debatista mtkimuksen eri
lihestymistapojen oikeutukseen liittyen ks. esim. Ylikangas 1979, 87-100.

3. Goldthorpe 1987, 171-174.
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Historiallisen ja sosiologisen tutkimusotteen ldhestymiselle on ldydettdvissd siis
useita perusteita. Esimerkiksi Philip Abrams® Iihtee historiallisen sosiologin (historical
sociology) ldht6kohtia hahmotellessaan siitd, ettd sosiologinen selittdminen sisltdd
vilttimétti  historiallisuusulottuvuuden. Historiallisuus kuuluu hénen mukaansa
sosiologiaan siind méérin, ettei hisioriallista sosiologiaa voida erotiaa yhdeksi sosiologian
spesifiksi tutkimussuunnaksi, vaan se on nihtivi olennaiseksi osaksi sosiologiatiedetts.
Hin kirjoittaa edelld kuvattuun historiallisen ja sosiologisen tradition 1dht6kohtaeroavai-
suuskeskusteluun liittyen seuraavaa:

"A generation ago when the relationship between history and sociology was
commonly discussed in terms of the confradictions and incompatibilities of
“idiographic’and "nomethetic’ science (Rickert, 1962), or of particularising and
generalising intrests (Popper, 1962), it seemed reasonable to many who hoped
to make the relationship a little closer to see problem of rapprochment as
essentially one of discoverin% ways getting a bit more theory into history or few
more facts into sociology."?

Historian ja sosiologian ldhestyminen antaa siis edelliselle enemmin teoriapohjaa
ja jilkimmaiiselle enemmin faktaa teorioiden evidenssiksi. Abramsin nikemys tuntuu
relevantilta ja antaa mahdollisuuden nididen kahden tutkimustradition hedelmilliseen
yhdistimiseen. Toisaalta lienee syyti pitdd mielessé ndiden suuntausten lihestymiserot.
Allardt® on esittinyt perinteisen sosiologian ja historiantutkimuksen ldhtSkohtaero-
avaisuuksista tyhjentdvin ja selkeéin erittelyn, joka on syytd ottaa tdhén edelld olevan
koonnaksi:

historia sosiologia

- diakroninen® - synkroninen™

- ideograafinen - nomoteettinen

- realistinen, - nikdkulmia rajoittava
pyrkimys kattavuuteen

- yleistyksilidan - yleistyksissd tarkkuu-
epdmiiriinen teen pyrkivd

Abrams 1982, 10.

emt. 300.

Allardt 1983, 16.

Diakroninen tutkimusote viittaa tutkimukseen, jossa tutkitaan ilmi6n historiallista kehitystd eri
aikakausina ja suhteutetaan se yhteiskunnan laajempiin muuioksiin ja jérjestelmiin.

5. Tutkimusote, jossa vertaillaan ja tarkastellaan tutkittavia ilmiditd yhiend tetfynd aikana
{poikkileikkausiutkimas).

B
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Kuten Erik Allardt” toteaa, historian ja sosiologian vilinen raja on vaikea
madritelld tarkomn; sen voidaankin katsoa olevan kuin "veteen piirretty viiva".
Kummassakin tutkimustraditiossa esiintyy toisen suuntauksen mukaisesti orientoituneita
tutkijoita. Lisddntynyt yhteisymmérrys ja suvaitsevaisuus onkin tuonut mukanaan hedel-
millistd vuorovaikutusta. Toki, kuten Allardt® toteaa, eivit ndiden kuten eivit muiden-
kaan suuntausten erot ole tdysin vailla perusteita: ennen kaikkea historian ja sosiologisen
tutkimuksen perusteet nousevat eri tieteenalojen traditioista ja ne antavat yhteiskunnan
kuvaamiseen ja analysointiin erilaisia vaihtoehtoja, jotka voivat olla toisiaan tiydentivii
ja voivat talld tavoin rikastuttaa toisiaan. Tdrkedd ei olekaan se, kummasta [ihtékohdasta
1lmiotd tutkii, vaan se, ettd tutkija toteuttaa tutkimuksensa tarkoituksenmukaisesti ja
hiénelid on tutkimustavoitteittensa edellyttdimd 1dhestymistapa ja tutkimusmenetelmiit.

Edelld on tarkasteltu historiallisen ja sosiologisen tukimustradition eroavaisuuksia
janiiden viimeaikaista ldhestymistendenssid kuvan luomiseksi historiallisen tutkimuksen
lahestymistavoista. Vertaamalla historiantutkimuksen peruslahtdkohtia ja sosiologisen
elkedmmiksi kuin rajoittamalla
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1 ideaaleja saadaan ndmé ymmérrettdvaimmaksi ja s
tarkastelu vain historiallisen tutkimuksen 18htOkohtiin. Toiseksi sosiologisesti painottu-
neella historialla ja toisaalta historiallisesti suuntautuneella sosiologisella tutkimuksella
vol olla tulevaisuudessa aikaisempaa keskeisempi rooli tutkimuksen kentédsséd, etenkin
kasvatushistorian tapaisilla historian erityisalueilla®. Toisaalta ndiden suuntausten
vhdistiminen ei ole tiysin ongelmatonta.¥ Onkin varottava soveltamasta liian
innokkaasti ja kaavamaisesti sosiologisen tutkimuksen ideaalimallia ja teorisoivaa
selittimistapaa historiantutkimukseen. Kaiken kaikkiaan ndiden kahden erilaisen tutki-
mustradition ldhtdkohtien vuorovaikutuksen lisddntyminen on kuitenkin varmasti
hedelmillistid ja positiivista.

Seuraavaksi tarkastellaan lyhyesti historiantutkimuksen selittdmisen, paittelyn,
tulkinnan ja tutkimusprosessin paipiirteitd. Lisdksi esitetdédn historiallisen tutkimuksen
luotettavuuskriteereitd, jotka ovat keskeisid historiallisten tutkimusten ja Kirjoituksien

arvioimisen ja ymmirtdmisen kannalta,

Allardt 1983, 16-17; ks. myos esim. Kalela 1972,

Allardt 1983, 17.

Ks. esim. Abrams 1982Z; Haapala 198Y; Heikkinen 1983; Bulmer 1987; Goldthorpe 1987; Talbott
1989; Szreter 1989; Kalela 1972.

4. Historiallisen ja sosiologisen tutkimuksen yhdistimisen ongelmista ks, enemmain esim. Abrams
1982, 300-335.

W b e
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2.2.1. Tulkinta ja selitys historiallisessa tutkimuksessa

Kuten aiemmin on jo todettukin, myds historiatieteen sisdlld vaikuttaa kaksi toisilleen
vastakkaista lihestymistapaa. Ylikankaan! mukaan historioitsijat kiistelevit kahden
erilaisen tutkimuslihtdkohdan oikeutuksesta. Ndmai ldhtdkohdat eroavat toisistaan pyrki-
myksessd erilaiseen tietoon ja myds niiden suosimat tai kdytiéimét tutkimusmetodit
poikkeavat toisistaan. Ylikangas nimittdd niitd tutkimussuuntia idiograafiseksi ja
nomoteetiiseksi (vrt. edelld esitettyd historian ja sosiologian ldhtSkohtien erovaisuuksia).

Ideograafisen ldhtokohdan mukaan historiantutkimuksen tulee pyrkid finalistiseen
(ymmartivaan) ja singularisoivaon selittémiseen. Finalistisessa selittimisessd pyritdin
ymmirtimadn tapahtumia toimijoiden tekojen tai péatdsten tarkoitusperien eli heidin
motiiviensa kautta. Historioitsija pyrkii hakemaan vastausta siihen, miksi jokin toiminta
tehtiin juuri niin kuin se tehtiin, miten se toteutettiin ja miten toimijat sen mielsivét.
Menneisyys rekonsturoidaan periaatteessa ainutkertaisia ilmiditd tutkimalla, kdyttden
yksilotason tietoja sekd tapahtumia.

Nomoteettisessa historiantukimuksessa tavoitteeksi asetetaan, yleistdvdi, kausaaliseli-
tyksien luonteiset selitykset ja teoriar. Talloin tutkimuksen ideaaleissa pyritién samaan
kuin luonnontieteiden ideaaleissa. Systemaattinen vertaaminen, ilmididen luokittelu
ja kvantitatiiviset menetelmét ovat nomoteettisen tutkimuksen keskeisid menetelmid.

Miten kausaaliluonteinen selitys soveltuu historiantutkimukseen, ei ole tdysin
yksioikoinen kysymys - muutoinhan historianfilosofit olisivat ratkaiseet timin pulman
jo vuosikymmenii sitten, eikd tdsti tarvitsisi kdydd endé debattia. Iise olisin taipuvainen
yhtyméan von Wrightin® nikemykseen siitd, ettd luonnontieteellisten ideaalien
mukaisen selitysmallin soveltaminen sellaisenaan kohtaa historiallisissa selityksissi eriitd
keskeisid ongelmia: niistd yksi on se, ettd kausaaliselitykset edellyttivit periaatieessa
selittivien ja selitettivien tapahtumien (muuttujien) olevan toisistaan riippumattomia.
Thmisten yhieiskunnallisissa toiminnoissa ja vuorovaikutusprosesseissa ei kaiketi, jos
ollaan "tiukkapipoisia", voi olla ndin. Von Wright® selittid nikemystiin seuraavasti:
"Selitettivi teko ja ne vaikuttimet, joiden avulla pyrimme selittimdin sen, civit siis
ole toisistaan loogisesti riippumattomia. Emme niet voi todeta motilveja viittaamatia
itse tekoon. Siksi selityksen kohteen {(explicandum) ja selitysperusteen (explicatum)

vilinen suhde ei ole kausaalinen, vaan kisitteeliinen eli looginen."¥

Ylikangas 1979, 29.
von Wright 1985, 37-40, 47-48; Ks. my0s saman tcoksen s. 49-77.
von Wright 1985, 40.

Ks. myds Kirkinen 1987, 39-40. Historiallisen tutkimuksen ja selittdmisen eri lihtokohdista myds
Heikkinen 1974, 63-65; 69-76; von Wright 1985, 26-48.

e
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Suomalaisessa historiantutkimuksessa ovat rakenneselitykset olleet toisen maailman-
sodan jilkeen melko keskeiselld syalla. Tdmd juonmu pitkdlti suomalaisen histo-
riantutkimuksen "mallimaiden”, Saksan ja Ranskan, ja niiden historiantutkimuksen
traditiosta. 1800-luvun ja 1900-luvun alkupuolen saksalaisessa idealistis- tai romanttis-
nationalistissidvytteisessd historiantutkimuksessa tiukalla 18hdekritiikkilld oli perinteisesti
vahva asema: vain titen néhtiin mahdolliseksi pééstd tutkimuksessa luotettavuuteen
Jja objektiivisuuteen. Saksalaisessa traditiossa ei historian teoretisointipyrkimyksid niin
ikddn ole hyvéksytty. Leopold von Ranke (1795-1886) on ehkd yksi merkittdvimmisti
saksalaisista historioitsijoista kautta aikojen. Hénen vaikutuksensa heijastuu verrattain
voimakkaana vield nykyisessdkin ldnsimaisessa historiankirjoituksessa. Ranskalaisen
(osin my0s englantilaisen) historiantutkimuksen tradition vaikutus maamme historian-
tutkimukseen on vain vahvistanut saksalaisen tradition jaykkéa tai olisiko parempi sanoa
tiukkaa objektiivisuustulkintaa, nojasihan ranskalainen historiankirjoitus vahvaan
positivistiseen tieteentraditioon. Positivistisen historianfilosofian merkittAvimpii
ranskalaisia edustajia 1800-luvuila oli Auguste Comte {1798-1857), jota usein kutsutaan
tdmédn suuntauksen isdksi. Hinen mukaansa historiantutkimuksen tli perustua, kuten
muunkin yhteiskuntatieteen, kokemuksiin ia konkreettisiin havaintoihin. Tiltd pohjalta
tutkimuksen tuli pyrkid luonnontieteen lakien kaltaisiin selityksiin, siis kausaaliselityk-
siin. Hin korosti myos tutkimustiedon kiytinnén hystyulottuvuuita. U Tissd kontekstis-
sa ei ole ithme, ettd rakenneselityksistd on tullut viime vuosikymmenind yksi historiantu-
kimuksen keskeisimpid selitysmalleja. Rakenneselitysten suosiota edesauttoi 1960- ja
1970-lukujen sosiologian ja muutenkin yhteiskunnallisen (esim. marxilaisen) ajattelutavan
SU0SI0.

Rakenneselityksen suomalainen suuri nimi on Pentti Renvail, yksi Suomen
tunnetuimpia historioitsijoita ja historiantutkimuksen metodologeja. Hénen jo klassikoksi
muodostunut "Nykyajan historiankirjoitus" -teoksensa vuodelta 1965 on vield nykyéddnkin
yksi keskeisimmistd ja kdytetyimmistd metodi- ja oppikirjoista. Suomessa on timin
julkaisemisen jdlkeen tuskin ilmestynyt ainoatakaan historiantutkimuksen metodia

kisittelevii teosta

kisittel osta, jossa ei esiteltiiisi ja arvioitaisi renvallilaisuuteen kimluvan raken-
neselityksen periaatteita tai ainakin jollakinlailla viitattaisi néihin.

Renvallin® mukaan ilmiét eivit esiinny historiassa toisistaan irrallisina, vaan ne
ovat yhteydessi toisiinsa - ne muodostavat siis kokonaisuuden, josta kiisin niitd tulisi
my0s tulkita, Historioitsijan tulee timén vuoksi kdyttd4 hdnen mukaansa "rakenneko-
konaisuus-kdsitettd"; erilliset ilmior tulee yhdistdd rakennekokonaisuuksiksi: iimididen

1. Ks. esim. Kirkinen 1987, 74-80; Kemildinen 1983, Nevakivi 1983a, 72-76; 1983b; Jutikkala 1983,
83.
2. Renvall 1965, 335-337.
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kokonaisuusesitys ilmentid niiden vililld vallitsevaa kokonaisuutta tai sadnnonmu-
kaisuutta.V . Rakenneomaisuudet ovat Renvallille lihinni ihmisten henkisid, psyykkisid
piirteitd. Toisaalta Renvall korostaa my0s ihmisten sosiaalisuusulottuvuutta. Siksi
historioitsijan tulee, hinen mukaansa, kiinnittdd huomiota myds yhteisdllisiin kokonai-
suuksiin. Kun tutkija 16ytad riittivin rakenneyhtildisyyden, voi hiin tistd pdatelld sen
olevan tiettyyn ajanjaksoon kuuluva yleinen piirre, jonka avulla kyetddn tulkitsemaan
ja ymmirtimiin timan aikakauden ihmisten toimintaa.?

Eri tutkijat tulkitsevat rakenneselitystd jossakin méirin toisistaan poikkeavasti.
Esimerkiksi Yiikankaan nikemys rakenneselityksistd liittyy enemméin juuri ihmisten
yhteiskunnalliseen olemukseen kuin yksilollisiin tai yleisiin psykkisiin ulottuvuuksiin:
hianen mukaansa rakenneselitykset Liittyvit perimmaltidn valtaan ja sen jakautumiseen
eri intressi- ja sosiaaliryhmien kesken. Valtaulottuvuuteen keskittymalld han uskoo
historiallisten selitysten kykenevén ylittimaan tautologiset (motiiviselitykset tai pelkét
kuvaukset) selitykset. Niin pédstifin "ns. historialliseen kokonaistilanteeseen, so.
vallitsevien yhteiskuntaryhmittiisten valtasuhteiden ja niiden perusiciden analyysiin” A
Itse en olisi aivan niiin ehdoton valtakisitteen suhteen. Ylikangas lienee kylikin siind
oikeassa, ettdi hinen tarkoittamassaan mielessa rakenneselityksiin tai kokonaisselityksiin
pyrkivé tutkimus on tuonut historiantutkimukseen vutta hedelmallistd ja merkittdvia
tutkimusta ja niiden tulokset ovat antaneet tai antaisivat uusia nékokulmia tutkittavasta
ilmidsti. On kuitenkin ongelmallista, jos ihmisten monikerroksista historiaa ja
vuorovaikutussuhteita pyritiin selitimién yhdelld, vaikkakin keskeiselld kisitteelld
tai ulotiuvaudella. Uskoakseni ihmisten toiminta ei ole redusoitavissa ndin pelkistettyihin
suhteisiin, ei ainakaan aukottomasti.

Kirkinen® on luokitellut historialliset rakenteet kolmeen ryhmiédn: Toiminfaraken-
teisiin, joilla h#n viittaa ihmisen luomiin eri tasoisiin organisaatioihin (esim. klaani,
heimo, valtio, valtiolliset liitot, maailmanjirjestd). Toisen rakenneryhmin héin nimead
koherenssirakenteiksi, joilla hiin viittaa tekijéihin, jotka pitdvit yhteis6jd koossa ja
edesauttavat niiden kehitystd (esim. kieli, kansallisuus, elinalue, viesidpohja,
historiallinen jatkuvuus, talousrakenteet, yhteiso- ja kulttuurirakenteet). Kolmannen
rakenneryhmén hin nimesi kehifysrakenieiksi, joilla hin viittaa kisitekokonaisuuksiin,
joilla ilmi6t voidaan esittii ymmérrettivammaissi muodossa. Téllaisiksi kehitysrakenna-

I. Ks. myds esim. Kalela 1972, 26-38; Kirkinen 1987, 126-134.

2. Renvall 1965, 335-337, 340; Tommila 1989, 234-235, Heikkinen 1974, 67-68.
3. Yiikangas 1979, 102-104.

4. Kirkinen 1987, 128-132.
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esityksiksi voi laskea esimerkiksi historiallisissa esityksissd runsaasti kdytetyt kausi-
jaottelut®,

Renvallilainen rakennekokonaisuusselitys antaa historialliselle tutkimukselle
mahdollisuuden ldhestyd ja selittdd historiallisia ilmitit2 ja niiden suhteita laaja-
alaisemmin kuin jos rajoitutaan pelkdstddn yksittiisten tapahtumien tai yksildiden
henkilohistorian kuvauksiin. Toki on muistettava, etteiviit rakenneselitykset ole
kausaaliselityksid sanan varsinaisessa merkityksessd, mutta niiden avulla pystytian
luomaan tarkoituksenmukaisia historiallisia synteeseji. Aiemmin jo todettiinkin tillaisten
synteesien tai kokonaiskuvan luomisen menneisyyden tapahtumista olevan tirke4 haaste
nykyajan historiankirjoitukselle.

Historiantutkimuksen perusmenetelminé on siis tutkittavasta ilmiosti tai tapahtumasta
Jddneiden ldhteiden kriittinen ja systemaattinen arviointi ja johtopiitésten tuottaminen
ndiden perusteelta. Kéytetyt menetelmit ja selitysmallit vaihtelevat ongelmasta ja
kulloisenkin tutkijan 1&htdkohdista riippuen. Keskeisintid historiantukimuksessa omn,
léhestymistavasta riippuinaita, menneisyyden tulkitseminen idhdeaineision perusieella.
listorioitsijan tulisikin pyrkid ylittiméiin pelkki lihdeaineiston kuvaileminen tai "to-
siseikan” toteaminen, Kirkinen® kitevttii timéin seuraavasti:

"...Kun 16yddmme hiiltynyttd maata ja venemuotoisen kivikirveen hiekkatdyrilti
liheltd Suomenlahden rannikkoa, voimme p#idtelld 10ydon ja aikaisemman
historiallisen tietomme nojalla, ettd paikalla on joskus ollut kivikauden ihminen.
Timd on yksinkertainen ja sellaisena melko luotettava historiallinen tosiseikka,
mutta se ei meille riitd, vaan haluamme tietdd ja ymmértii enemmén...."

Yhdistamalid eri ldhteiden antaman tiedon jo tuntemaamme luotettavaan tietoon
ja pédttelemélld mahdollisten "aukkokohtien" tuomia epdvarmuustekijéiti, saamme
menneisyyden tapahtumasta tai ilmidstd tulkinnan, jossa yksityiset tiedot on liitetty

1. Kausijaotteluesitykset ovat pakostakin epitarkkoia ja asioita ja eldmii vksinkertaistavia, mutta

AUCSITVE ML L) ARUSLAR LT dials il aolid o Llaillaa AHSAALI RIS Y A0, 11wl

samalla niiden avulla voidaan tehokkaasti jdsentdi eri aikakausien erltylspurtelta Ja nostaa esilie
niiden keskeisimmdittekijét. Yieisid, kaikkien untemia, aikakausijaotieluja ovat esim. ihmiskunnan
kehityksen esittdminen rautakauden, keskiajanjauudenajan-kisitteiden avulla. Uudempaa historiaa
on jaoteltu useineri perustein, niinesimerkiksiuudessa suomalaisten historiaa sosiaalihistorillisesta
perspektiivisti tarkastelevassa "Suomalaisten tarina 1-4" (1992-1993) teossarjassa. Kirjasarjan
nimikkeet ovat paljon puhuvia: Herfi#misen aika 1860-1900, Etsijéin aika 1901-1936, Rakentajien
aika 1937-1967, Jirjestelmien aika 1968-199Q. Itse olen kuvannut DIkklllElSTEDJ(&SVHth_SEEH liittyvien
kisitystenja nakemysten muutoksia kasvatusmoraliteettikausij aottelun avulla 1850-1989 (Tahtmen
1992). Kausijaotieluesitykseen liittyy eittdmittémid ctuja, mutta niiden erds ongelma on se, ettd
ne esittdvit aikakauden lilan homogeenisena, lukijan mieleen jaavi kuva jai usein litan pelkis-
tyneeksi, jossa korostuvat esityksen pafjaottelun mukaiset padpiirteet, vaikka todellisuudessa kunkin
aikakauden ilmidt ovatuseasti huomattavasti esitettyd heterogeenisempia ja monikerroksellisimpia.
Katso aikakausijaottelusta ja sen rajoituksista enemmén esim. Boas (1972, 99-120).

2. Kirkinen 1987, 34,
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yhtendiseksi selitykseksi tai tulkinnaksi. Kun ndin saatua tulkintaa peilataan suhteessa
laajempiin kokonaisuuksiin, pddsemme mahdollisimman todenperiiseen kuvaan tutkitta-
vasta historiallisesta tapahtumasta. Téssd on kiteytettyni historiallisen tulkinnan ja
selityksen perusta.”

Historiallisessa tutkimuksessa lihdeaineiston tulkinta on siis yksi historioitsijan
paatehtavistd. Perinteinen historiallinen tulkintaprosessi liittyy ldheisesii hermeneuitiseen
tictoteorian perinteeseen ja yleisemmin kvalitativiiseen tutkimusotteeseen. Her-
meneutiikkahan liittyy alkujaan tulkintaoppiin, erityisesti Raamatun tekstien tulkintaan.
Tulkinnalla pyritddn ilmaisemaan, selittiméin ja tekemdin ymmdirrettdviksi ilmi6itd
ja tapahtumia. T#ssd prosessissa korostuu tulkinnan kehéimiisyys tai spiraalimaisuus:
tulkinta on vuorovaikutusprosessi futkijan ja tutkittavan ilmidn valilld, jossa tutkijan
ymmarrys ja késitys ilmiostd tarkentuu asteittain, tutkimuksen edistyessa. Tulkinta-
prosessin aikana tutkijan tietoisuus siis tarkentuu jatkuvasti.?

2.2.2. Historiallinen ldhde ja tutkimuksen luotettavuuden arvioiminen

Historiatiede tutkii siis menneisyyden tapahtumia ja ilmiditd. Menneisyyden
tutkiminen onnistuu vain, jos menneisyyden tapahtumista on jidnyt joitakin "jalkia",
jotka muodostavat historiatieteen ldhdeaineiston. Historian todellisia tapahtumia emme
sininsd pysty endd havainnoimaan, vaan menneisyydestd on tehtivd padtelmid nididen
jalkien perusteella. Tdmi asettaa osaltaan historioitsijalle tietyt rajoitukset tutki-
muskohieen valinnan suhteen, koska kaikista ilmitistd ei valttdmattd ole jAinyt mitién
todistusaineistoa tai niiden kisittely ja kokoaminen olisi lilan suuri urakka sen
tuottamaan tietoon niihden.>

Historiallista jaamistod tai 1hteitd voivat olla kaikki mikéd on konkreettista, ihmisten
toiminnan jadmist6d kuten erilaiset esineet, rakennukset, juikiset ja yksityiset kirjalliset
jadmistst, kuvat ja vaikkapa suullinen perimétieto. Ndiden lisdksi voivat tutkimuksen
ldhdeaineiston muodostaa jopa tiettynd aikana vallinneet luonnonolosuhteet ja -esineet.
Yksikiytetyimmisti lihderyhmistd on perinteisessd historiankirjoituksessa ollut eritasoi-
nen kirjallinen jaamistd, ennen kaikkea erilaiset asiakirjat.¥

1. Kirkinen emt., 34-35; .

2. Ks. hermeneuttisesta ja kvalitatiivisesta tutkimusotteesta enemmén esim. Kusch 1986; Odman
1985; 1986; Siljander 1988a; Niinisté 1981.

3. Kirkinen 1987, 23-25, 29; Renvall 1965, 49-51.

4. Ks. Renvall 1965, 117-137; Heikkinen 1972, 23-24; Dah! 1971, 25-37.
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Viime vuosikymmenind on kuitenkin historiallisessa tutkimuksessa kilytetty aiempaa
moninaisempaa lahdeaineistoa. Esimerkiks1 mentaliteettihistoria on Peltosen” mukaan
ottanut perinteisen korkeakulttuurin piiriin kuuluvaan lahdeaineiston rinnalle "arkipiivin
jaanteistod”. Téallaiseksi uudeksi ldhdeaineistoksi voidaan lukea esimerkiksi erilaiset
kdytdsoppaat, julisteet ja muut populaarikulttuurin tuotokset. Niin "uuden historian"
mydtd  tutkimusalueiden ja -kohteiden laventumisen ohessa myds tutkimuksessa
legitiimiksi koetut ldhdeaineiston kriteerit ovat muuntuneet ja tulleet "sallivammiksi”.
Tdmd mahdollistaa laaja-alaisemman kiinnittymisen yhteiskunta-historialliseen
kontekstiin, ja kuten Peltonen® toteaa, on timi kehityssuunta syventinyt myds histori-
oitsijan ajankdsitystd: "On alettu puhua ajan monikerroksisuudesta tai eriaikaisuuden
samanaikaisuudesta. Tutkittavat ja tulkittavat ajattelumallit tai maailmankuvat eiviit
samastu kulttuurin eliittituotteissa artikuloituviin aatteisiin tai ideologioihin, vaan
edustavat jotain jihmedmpiid, arkipidivdisempdd ja syvempéd. "

On kuitenkin varottava yhdistdmasti menneisy‘yttéi ja lahteitd yks’yhteen - nidmai
eivat ole sama asia, vaan ndiden vililld on muisteitava pitdd selvd ero”. Historiantutki-
muksen tuloksia tarkastellaan usein vastaavuus- tai yhteensoveltuvuuskriteerien avulla.
Vastaavuuskisitys (korrespondenssikiisitys) ldhtee siitd ajatuksesta, etti mitkimuksen
aineistoa ja tuloksia tulee verrata menneisyyden todellisiin, tutkijasta ruppumattomnn,
tapahtumiin. Korrespondenssikisitystd ei yleensd hyviksytd historiallisen tiedon ja
péiitelmien totuusarvioinnin kriteeriksi, koska sen avulla titi ongelmaa ei onnistu
ratkaisemaan relevantisti: historiallisia tapahtumia ei voi todentaa nykyisyydessi
empiirisestl. Esimerkiksi kahden luotettavan kertojan samanlaiset kertomukset civit
vksistddn takaa heidédn tietojaan luotettavaksi eikd todeksi. Lisiksi menneisyydesti
saatava tieto on aina tulkinnallista.” Sen sijaan historiantutkimuksen luotettavuuden
kriteeriksi Ayvdksytddn yleisesti yhteensoveltuvuuskriteeri (koherenssikisitys). Tassi
arvioitavan tutkimuksen tulkinnat ja paitelmit suhteutetaan muihin tutkittavasta ilmidsti
jo esitettyihin pédtelmiin ja tutkimustuloksiin: ndiden vilinen sopusointu ratkaisee
pédtelmien totuuden. Historian toteamukset Ja tulkinnar ovat tdmdn Idhiokohdan mukaan

aina todenndkdisyyksid, mutta toiset todenndkdisyydet asetetaan toisia luotettavammiksi

L4 LS8 PULLCTILIIUIALICLY (&2 2 L

1. Peltonen 1988, 276.

2. Peltonen 1988, 276-277.

3. Tillaisia "uuden historian” tutkimuskohteita ovat esimerkiksi perheen, naisten ja lasten historiat.
Lisiksi téllaisiksi alueiksi voi laskea suomalaisen ahdistuksen historian tai arkipiiviin perpspektii-
vistd tarkastellun historian. Itse esimerkiksi kaytin tutkimuksessani (Tahtinen 1992) pikku-
lastenkasvatukseen liittyvin kasvatusmoraliteetin ja ndkemysten muutoksen hahmottamiseen
pédasiassa kasvatusoppaisia, aikakauslehiien pikkulasienkasvatusta késitielevista artikkeleista ja
niiden kiyttdmaa pikkulapsiaiheisesta kuvituksesta muodostunutta lihdemateriaalia.

4. Renvall 1965, 51-57; ks. myos Kalela 1972, 13-16.

Renvall emt; Kalela emt.
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- niitad voidaan kiyttdd muiden tutkimusten ldhtokohtina. Kuitenkaan tutkija ei saa
eiki voi luottaa niihin ldhtSkohtiin kritiikittdmasti, ne voivat olla tutkimusten perustana
vain niin kauvan kuin niiden vaittdmit eivat joudu ristiriitaan muiden yhtd todenndkoisten
viittimien kanssa. Niin kuva menneisyydestd voi korjaantua ja muuntua jatkuvasti,
tosin timé tutkimuksen luotettavuuskriteeri on jossakin midrin konservatiivinen ja
hitaasti uusia tulkintoja hyviksyvi.V

Laineen® nikemysten mukaan historioiisijan on pohdittava myos lahteiden kdytt6n
liittyvia eettisid kysymyksid. Lahdetiedot tulisi suhteuttaa aikakautensa kontekstiin,
niitd ei hidnen mukaansa saisi esittid ja tlkita nykyajan perspektiivistd, mikd on
todellinen vaara. Tima nikdkulma ei ole turhanaikaisia "sanahelindi”, onhan historiassa
runsaasti esimerkkej tistd - sanotaankin yleisesti, eitd kukin aika kirjoittaa ja tulkitsee
historian uudelleen. Laine ndkee myds eettisesti tdrkedksi l8hteiden antaman tiedon
analysoimisen; hinen tavoitteenaan ei saisi olla esimerkiksi sensaatioiden tuottaminen
(viime aikoina esimerkiksi kekkostutkimuksessa on ollut jossakin mdérin tillaisia
piirteitét). Historianmtkimuksen tulisikin kiinnittdd timén vuoksi erityistd huomiota myos
ldhdeviitteiden oikeaan kdyttoon. Niiden avulla lukija voi saada riittdvan kuvan siité,
minkilaisiin ldhteisiin tutkimuksen tulokset perustuvat. Huonosti dokumentoidulle
tutkimukselle ei saisi antaa arvoa. Toiseksi historioitsijan tulee olla tarkkana siitd, ettei
hin "ohita" ldhteidensd ldhdettd eli omi itselleen toisten tyOtd viittaamatia todellisiin
lihteiden ensikdyttdjiin.?.

Perinteiseen lihdekritiikkiin perustuvassa tutkimustraditiossa tuikija arviol ldhteiden
siséltcimid rietoja. Lihdekritiikki, jota suoritetaan koko tutkimusprosessin ajan, pyrkii
selvittimédn kaksi seikkaa: miké funktio ja asema lahteelld on ollut ilmidn esiintymisai-
kana (ulkoinen Ildhdekritiikki) sekd toiseksi pyrkid arvioimaan miten edelid mainitut
seikat ovat saattaneet vaikurtaa lihteen sisdllon aitouteen ja todellisuusvastaavuuteen
(sisciinen lihdekritiikki). Ulkoisessa lahdekritiikissé sijoitetaan lihde omaan aikaansa,
pohditaan sen alkuperdd, aitoutta ja sitd, kenen toimesta lihde on syntynyt. Sen sijaan
sisdisessd ldhdekrititkissd tarkastellaan lahteen tai ldhteiden sisdllén todistusarvoa:
pohditaan ja arvioidaan esimerkiksi, mikd tarkoitus tai tavoite kullakin lahieelld tai
lahteistéili on ollut, minkilainen mntemus [ihteenlaatijalia on ollui Iihieen asiasisalidtn

niihden, lihteentekijin tarkoitusperid ja lshteen asiasisillon totuudenmukaisuutta.”

Renvall 1965, 51-37 ja Kalela 1972, 13-16.

Laine 1989, 49-50.

Laine emt., 50,

Renvall 1965, 165-166, 197-199; Kirkinen 1987, 29-30; ks. myds Kalela 1972, 168-174; Dahl
1971, 38-38-61.
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Vaikka ldhteitd tuleekin arvioida kriittisesti koko tutkimusprosessin ajan, ei timi
kdytdnnossd tarkoita sitd, ettd tutkija arvioisi perusteellisesti jokaisen ldhteen, vaan
historioitsijan tulee tarkkailla ldhteittensd yhteensopivuutta jo olemassa olevan tiedon
suhteen. Tdméi yhteensopivuus (ehdollisuus) toimii tutkijalle kriteerind tai hilytysmerkki-
nd - jos ldhde ei sovi aikaisempaan tietoon, se on tdlldin asetettava tarkempaan
lahdekriittiseen tarkasteluun. V

Historiantutkimus on Suomessa ollut toisen maailmansodan jilkeen pitkilti niin
sanottua ldhdekriittistd tutkimusta, jossa ldhdekritiikki muodostaa historiallisen tutkimuk-
sen ytimen. Teoreettinen tai synteettinen tarkastelu ei ole kuulunut suomalaiseen histo-
rialliseen tutkimustraditioon (poikkeuksiakin tdstd esiintyy, muun muassa Renvallin
psykologispainotteinen rakennetulkinta tai erditsosiaalihistorialliseen tutkimustraditioon
liittyvit tutkimukset). Lahdekriittistd 1dhestymistapaa, joka perustuu pitkilti rankelaiseen
perinteeseen, on viime vuosina kritisoitu jossakin méérin. Rankelaisessa historiantut-
kimusperinteessidhin, kuten edelld todettiin, yhtend keskeisend tavoitteena on objektii-
visuus, mihin osa historioitsijoista suhtautuu nyky#in jossakin midrin skeptisesti.?

Lahdekritiikin kiiytdn tarkoituksenmukaisuuden arvioinnin liséksi voidaan tutkimusta
arvioida sen perusteella, kuinka karravasi tutkiia on kiyttinyt tutkimusilmidonsi
liittyvda ja siitd saatavissa olevaa lahdeaineistoa tai miten hyvin hin tuntee sen. Tarkedti
on myos se, kuinka onnistunut tutkimuksen 13htdkohdaksi valittu ndkdkulma tai tutki-
musasetelma on uuden tiedon tuottamisen tai uusien kysymysten kannalta. Erilaisia
ldhteitd vertailemalla historioitsija voi esittidd tutkittavasta ilmidstd monivivahteisemman
kuvan kuin tyytymélld vain suppeaan ldhdeaineistoon - tosin tissikin suhteessa on
tietty raja, mika on jiarkevdd. Esimerkiksi ldhimenneisyyden tutkimuksessa ongelmaksi
voi muodostua lihdeaineiston runsaus. Télldin tutkijan on muistettava: "Historian
tutkijan ldhdeongelma ldhihistoriassa liittyy usein siihen, miten kdytettivissd olevan
ldhteiston pystyy kdymadn tieteellisesti arvokkaan lopputuloksen kannalta riittdvin
tarkoin 14pi". Tutkimusta arvioitaessa tirked arviointikriteeri on my0s se, kuinka tutkija
on kyennyt piitteleméidn ja esittdmdidn aineistostaan "oikeita" johtopddtdksid ja
mikintoia &

VUADIALLY O

Esim. Renvall 1965, 165-166.

Esim. Haapala 1989, 9-10; Kemildinen 1983, 95-97; Viikari 1979, 21-22.

Kirkinen 1987, 30; Kalela 1972, 20-22; Laine 1989, 50. Vrt. Mikeldn (1990, 47-59) esittimiin
kvalitatitvisen tukimuksen kriteereihin: 1dhdeaineiston merkittdvyys ja sen yhteiskunnallinen
ja kulttuurinen merkitys, aineiston riittdvyys, analyysin kattavuus ja tulkinnan arvioitavuus ja
tutkimuksen toistettavuus ovat hinen mukaansa keskeisid kriteereitd tulkittaessa ja arvotettaessa
kvalitatiivisia mutkimuksia.
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Historiantutkimuksen tulosten, tulkintojen ja pédittelyn Iuotettavuuden arvioimisen
kriteerit voidaan koota seuraavanlaiseen asetelmaan:

HISTORIANTUTKIMUKSEN PAAKRITEERIT:

PAATTELYN PATEVYYS:

- ldhdeaineiston riittdvyys
->  hyviksyttivyyden vilttimiton, vaikkakaan ei riittdvd ehto
--> esitetyn kuvauksen uskottavuus (esityksen todenmukaisuus eli ku-
vauksen ja tutkimuskohteen suhde/vastaavuus)

- namé kriteerit nihddin yleensd riippumattomiksi todenmukaisuuden sosi-
aalisesta ulottuvuudesta, loogisuuskriteeri)

VASTAAVUUSIDEAALL, HISTORIANTUTKIAN TYCN OHJENUORA:

1. Tutkimuskohde on esitettivd sen omista edellytyksistd ldhtien eli uskot-
tavan kuvauksen perustana on tutkittavan kohteen todellisuuden tavoitta-
minen (tietoteoreetiinen Kriteeri)

2. "Oikeuden tekeminen" tutkimuskohteelle (eettinen normi)

3. Tutkimustulosten hedelmillisyys
(tutkimustehtdvéin arvottaminen)
- riippuu pitkilti tutkimusasetelmasta
- tatd arvioidaan vasta, jos piittely on todettu pateviksi ja
kuvaus uskottavaksi

4. Tutkimuksen objektiivisuus ja etdisyyden ottaminen tutkijan omiin
ldhtékohtiin

ASETELMA 1. Historiallisen tutkimuksen arviointikehys®

Asetelmassa 1 on esitetty historiallisen tutkimuksen arviointiviitekehys, joka
kaavamaisuudestaan ja pelkistyneisyydestadn huolimatta antaa relevantin 1dhi6kohdan
ja perusteet historiantutkimusta tai -esitystd arvioivalle lukijalle. Samalla se antaa itse
tutkijallekin hyvin lihtokohdan oman tyén arvioimiseen. Kriittinen (ei negatiivisessa

1.  Perustuu Kalelan (1992, 39-58) nikemyksisti tekemédini koontaan.
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mielessd, ei siis muiden tdiden mekaanista latistamista) lukutottumus on yksi tieteellisen
vuorovaikutuksen peruspilareita tai ainakin niin pitdisi olla. Esimerkiksi Kaestle"
korostaa kasvatuksen historian lukijan kriittistd otetta ja sitoutumattomuutta jo senkin
tihden, koska kasvatuksen historiassa et ole yksiselitteisti tutkimusparadigmaa. Hénen
mukaansa krittisyys on tirkeétd varsinkin sellaisina aikoina jolloin uusia paradigmoja,
tutkimusalueita ja -menetelmid on tydntyméssé voimallisesti esille - tdllainenhan tilanne
on ollut esimerkiksi kasvatuksen historiassa jossakin méérin viime vuosikymmenen
aikana Suomessa. Nékisin tillaisen kriittisen otteen olevan tirkeétd alati, kuohui tietylld
tutkimusalueella tai ei.

Edelld esitetty historiantutkimuksen yleisesitys on pyrkinyt antamaan yleispiirteisen
kuvan historiantutkimuksen luonteesta ja tavoitteista. Ilman téllaista kuvaa ei histo-
riantutkimus, ei sen enempid yleinen kuin kasvatuksenkaan historiallinen tutkimus,
voi tulla kovinkaan syvillisesti ymmérretyksi. Vain tuntemalla kunkin tutkimusalan
tradition ja metodologian pédépiirteet on mahdollista tulkita ja arvioida lukemaansa
relevaniisti.” Se, miten tissd yieiskuvan antamispyrkimyksessi on onnisiuitu, jiikoon
nkin itsensd arvioitavaksi. Lisdtietoutta ja ndk8kulmia aiheeseen saa tutustumalla

an metodologiateoksiin ja yleisemminkin historiallisiin teksteihin,

Ennen kuin siirrytidén kasvatushistoriallisen tutkimuksen lahtokohtien tarkasteluun,
tarkastellaan lyhyesti historiantutkimuksen eri osa-alueita, painopisteen ollessa aatehisto-
riallisessa tutkimuksessa.

2.3. Historiantutkimuksen osa-alueita

Téamin pdivin historiantutkimus on, muiden yhteiskuntatieteiden lailla, siind mairin
eriytynyttd, ettd sitd on tyypillistd hahmottaa eri osa-alueiden esityksen kautta. Tami
jako perustuu yleisesti eri osa-alueiden tutkimuskohteen mukaiseen jakoon. Yieisen

historian liedksi keskeigid historia ovat aate- lﬂﬂﬂ"i]!“"l_ noliittine
AlSTorian 1183aKs1 Keskelsid historian ueita ovat aafe-, Kty poliiitinen-,

sosiaali- ja taloushistoria. Ndiden lisdksi on tavallista kutsua historiantutkimusta, joka
kohdistuu spesifiin tutkimusalaan, sen alueen historiaksi: yleisesti puhutaan esimerkiksi
kasvatuksen-, kirkko-, ladketieteen- ja oikeushistoriasta. Eriytymisprosessi ei nidytd
pysahtyneen; viime aikoina esilid on oflut esimerkiksi ympéristdhistoriallinen tutkimus.
Onko tissd eriytymistendenssissd kyse siitd, ettd ndin eri tieteenhaarat pystyvit
tarkoituksenmukaisemmin vastaamaan oman aikansa niille asettamiin haasteisiin? Mene

1. Kaestle 1988, 41.
2.  Ks. enemmén tistd tematiikasta vaikkapa Rose 1991.
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ja tiedd, mutta esimerkiksi ymparisthistoriasta puhuminen selittynee osin timén alueen
aktuaalisuudesta timén pdivdn maailmassa. Viime aikoina on historioitsijoiden mielen-
kiinto kohdistunut aiempaa enemméin myds sellaisiin alueisiin, joita ei ole aikaisemmin
kovinkaan paljoa tutkittu. Téllaisia ovat muun muassa arkipdiviin, nais- ja lapsihisto-
riaan suuntautuva tutkimus.

Historian kentille pyrkivin vasta-alkajan kannalta eri osa-alueiden erojen tai
vhteneviisyyksien hahmottaminen ei ole aivan yksinkertainen tehtivi. Historiantutkimus
on, riippumatta sen spesifistd tutkimuskohteesta, viime kidessd aina menneen ajan
tutkimista. Toisaalta osa-alucjaosta saattaa olla hyotydkin. Ajatellaanpa vaikkapa
kasvatuksen historioitsijaa, jonka usein tulisi periaatteessa hallita melko kokonaisval-
taisesti yhteiskunnallis-historiallisen kehityksen péfpiirteet, jotta hin voi esiitdi
mielekkddn wilkinnan tutkimastaan kasvatusilmiostd. Tallsin historian osa-alueiden
(lahestymistavasta ja tutkimuskohteesta riippuen aate-, sosiaali-, kultmuuri-, talous- ja
miksipd ei my0s kirkkohistorian ja poliittisenkin historian) padpiirteisiin tutustumisen
aloittaminen Iuonnistuu parhaiten kunkin suuntauksen pééteoksiin tutustumalla. Yleisen
historian tutkimustraditioon maassamme voi perehtyé esimerkiksi Tommilan "Suomen
historiankirjoitus. Tutkimuksen historia" -teoksen avulla.!

Se, mihin kategoriaan yksittdinen tutkimus kulloinkin luokitellaan, riippuu pitkélti
tutkimuksen tekijdstd tai hdnen korostamastaan viitekehyksestd. Kédytinndssd melkein
jokaiseen tutkimukseen liittyy kuitenkin useita ndkdkulmia ja eri osa-alueiden tekijoiti;
esimerkiksi relevantti aatehistoria ei onnistune ilman laaja-alaista yhteiskunnallis-
historiallista tarkastelua. Niin aatehistorioitsijan tutkimus liittyy ldheisesti kulttuuri-,
sosiaali- ja taloushistoriaan - tai ainakin historioiisijan tulee tuntea niiden osa-alueiden
histortan padpiirteet?. Kidntien voidaan todeta, ettei kulttuuri- tai sosiaalihistorioitsija
voi yleensd ohittaa tAysin tutkimuskohteena olevan aikakauden aatevirtauksia tai
vastaavia. Tdmd aate- ja sosiaalihistorian kytkds onkin ymmdrrettdvdi: onhan niin,
eitd ihmisten toimintaan, ja historialliseen kehitykseen yleisemminkin, vaikuttavat seki
ajassa liikkuvat ideologiset ettd aineelliset tekijit. Se, kumman kukin tutkija asettaa
primaariksi, riippuu pitkalti itse kunkin tarkastelutraditiosta ja tutkimusperspektiivistd.

Sosiaalihistoria ei ole selkedsti mafriteltivi historiantutkimusalue. Haapalan mukaan
se voidaankin niahdi tutkimuksena, jossa tarkasteilaan yhteiskuntaa historiallisesti, ja
jonka ominaispiirteind ovat pyrkimys kokonaisvaliaisuuteen (holistisuuteen), raken-
neanalyysiin, teoreettisuuteen ja yleistyksiin. Sosiaalihistorian tutkimuskchteena ovat
usein ryhmit (esim. eri sosiaaliluokat) ja asioiden suhteet (sosiaalisten faktojen ja
struktuurien suhde esimerkiksi vallinneeseen sosiaalipolitilkkaan). Sosiaalihistoriallinen

1.  Tommila 1989.
2. Ks. esim. Hyrkkiinen 1989; Yiikangas 1990, 304-313; Suvanto 1983, 8.
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tutkimus, perinteisestd historiantutkimuksesta poiketen, kdyttdd usein kvantitatiivisia
tutkimusmenetelmid tulkintojen tai selitysten perustuessa ndin ilmién médrallisiin
ulottuvuuksiin, esimerkiksi tietyn koulumuedon kehitystd tarkastellaan opiskelija méirien
muutoksien perspektiivistd. Tosin sosiaalihistoriallinen tutkimus on kiinnostunut myos
ryhmien sisdisistd vuorovaikutussuhteista tai mekanismeista ja ryhmén toimintaan
Hittyvistd arvostuksista, jotka ovat liittdneet ryhmin jdsenet toisiinsa. Liséksi télle tutki-
mustraditiolle on tyypillistd poikkitieteellinen lihestymistapa eli tutkimuksessa liikutaan
useiden tieteenalojen alueilla hyddyntden niiden tutkimusmenetelmid ja ldhestymista-
poja.V  Sosiaalihistoriallista lihestymistapaa tarkastellaan enemmin kasvatuksen
historian tarkastelun yhteydessd (luku 3.4.2.).

Sosiaalihistoriallisen tutkimustradition 1dhtokohtiin voi tutustua enemmén esimerkiksi
Haapalan "Sosiaalihistoria. Johdatus tutkimukseen” -teoksen vilitykselld. Mielenkiinto
sosiaalihistorialliseen tukimuksen ja sen antamaan perspektiiviin on viime aikoina ollut
(uudelleen) lisddntymissd. Tastd esimerkkind on laajan ja laajoille kansalaispiireille
suunnatun "Suomalaisten tarina I-1V" -teossarjan julkaiseminen vuonna 1993. Teoksessa
kasitelldin aikakautta 1860-luvulta nykypiiviin, siis lahimenneisyyttimme: ajanjaksoa,
jolloin Suomesta on kehittynyt moderni eurooppalainen kansakunta. Tarkastelukulmana
teossarjassa on tavallisen ihmisen nikokulma, joka antaa merkittdvin lisdperspektiivin
perinteisille Suomen historiaa kisittelevien teossarjojen esityksille.” Myos kasvatuksen
historiassa on 1980-luvulla lisddntynyt sosiaalihistoriallinen tutkimusote.

Ennen aatchistorian tarkasteiua voidaan mainita vield kulttuurihistoria, joka on
eriytynyt omaksi historiantutkimuksen suuntauksekseen maassamme virallisesti vasta

1970-luvulla, jolloin perustettiin Turun yliopistoon maamme ensimmdiinen alan
professuuri. Kulttuurihistoriassa korostetaan, sosiaalihistorian lailla, kokonaisvaltaisuutta:

kulloinenkin tutkimuskohde tulee ymmirrettiviksi vasta subteessa sen laajempiin
yhteiskunnallisiin konteksteihin. Perinteisesti kulttuurihistorian tutkimuskohteina ovat
olieet korkeakulttuuriksi luokiteltavat ilmidt, kuten suurmiesten aatteet tai "korkeakult-
turi” kuten aikakausien suuret taidesuuntaukset tai yksittdiset kulttuuripersoonallisuudet
ja heidén tuotoksensa. Tdmin lisdksi kulttuurihistorian tutkimuksen mielenkiinto voi

kohdistua, ja kohdistuukin jatkuvasti yhd voimakkaammin, pienten thmisten (massojen)
elamién tai heidan kulttauriinsa.® Kuittuurihistorian nimikkeen alla on maassamme

A0 ENaTeTe)

i.  Ks. esim. Haapala 1989; Bruneau 1550, i2-13, 15.
2.  Suomalaisten tarina [-IV.

3. Ks. kulttuurihistoriallisesta tutkimustraditiosta enemmin vaikkapa Virtanen 1987; Litzen &
Virtanen 1983; Luukkanen 1983.
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ilmestynyt kaksikin suurta teossarjaa tdlli vuosisadalla: molempien nimend on "Suomen
kulttuurihistoria”. Siitd huolimatta ne ovat aivan erilaiset teokset ja niiden lihesty-
mistavatkin ovat toisistaan jonkin verran poikkeavat. Ensimméiinen ndistd ilmestyi jo
1930-luvulla ja toinen 1980-luvulila. Niihin tutustumalla saa hyvan kuvan alan tutkimuk-
sesta ja Suomen yleisestd kulttuuri- ja laajemminkin maamme historiasta.

Seuraavassa tarkastelemme historiantutkimuksen osa-alueista yksityiskohtaisemmin
aalehistoriallista tutkimusta ja sen lihtokohtia.

2.3.1. Aatehistoria - aatteiden ja ideoiden maailma, osa thmisten elamia

Suomessa aatchistorialla on verrattain lyhyt historia, Tommilan? mukaan
aatehistoriaa on tutkittu vilkkaammin maassamme vasta 1950-luvulta ldhtien. Sitd, mitd
aatehistoria pitié sisillidn ei ole helppo médritelld, kuten ei muidenkaan historiantutki-
musten osa-alueita. Yleisesti voidaan sanoa sithen sisidltyvin ennen kaikkea sekd oppi-,
aate- ja ideoiden (history of ideas) historian ettd yleisen ajattelun, mielipide- ja
mentaliteetin [tietyn ajanhengen ("Zeitgeist”, intellectual history, history of mentality)]
historian. Ndiden lisdksi aatehistoriaan lukeutuu perinteisesti kaunokirjallisuuden
tutkimus. Téilloin ollaan kiinnostuneita siitd, miten kirjallisuus heijastaa oman aikansa
yhteiskunnallista ajaticlua ja hengeneldmii.

Perinteinen oppi- ja aatehisioria Iihenee paljolti filosofisia analyysia: tutkimus-
kohteena on tilldin usein oppisivistyneiston tai muun eliitin katsomusten tai aatejarjes-
telmén sisdllon analysointi. Toiset ovat suhtautuneet perinteiseen ideclogia- ja aatehis-
toriaan, jota perinteinen kasvatuksen historiakin on pitkélti ollut, melko kriittisesti.
Esimerkiksi Mikko Juvan nikemyksen mukaan yksittiisten ajattelijoiden aatejirjestelmien
kronologinen esittely ja analyysi ei ole aatehistoriaa, eikd ylipddtdank&in historiaa -
vaan paremminkin tdllaiset esitykset voidaan hinen mukaansa yhdistds systemaattisen
tilosofian piiriin kuuluviksi. Juvan nikemyksen mukaan aatieita ei voi kiinnitt3a yisittai-
siin ajattelijothin, koska aatteet ovat jatkuvasti, aikasidonnaisuuiensa vuoksi, muuttuvia.
Artikkelissaan hin analysoi esimerkking liberalismin sisaltdd eri aikakausina: 1950-luvun
liberalismin sisélté on jotain aivan muuta kuin 1800-luvun liberalismin. Sen sijaan
historiankirjoittajan tulisi, Juvan mukaan, olla enemménkin kiinnostunut ideologioiden
tai aatteiden geneertisestd kehityksestd kuin niiden yksityiskohtaisista periaatteista: histo-
riantutkija kohdistaa huomionsa esimerkiksi sithen, miten wikittava aatevirtaus on synty-

l.  Tommila 1989, 250; Mikkeli 1990, 252-253; ks. myds Hentild 1983, 90-91.
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nyt, sen levinneisyyteen ja vaikutukseen. Juva nikee aatehistorian keskeisimmaksi tutki-
muskohteeksi aatteiden "vaikutuskokonaisuuden” tutkimisen."

Toinen aatchistorian keskeinen suuntaus (tai koulukunta) keskittyy "gjanhe-
ngenhistorian” tutkimiseen. TAlld ldhestymistavalla on yhtymékohtia sosiaalihistoriaan.
Ajanhengenhistoriassa ollaan kiinnostuneita ennen kaikkea koko yhteiskunnan tasolla
esiintyvistd henkisistd virtauksista, ideologioista tai laajemminkin ajattelutottumuksista
ja niiden muutoksista.”? Myoskiin mentaliteettihistoriaa, jonka voi katsoa liittyvin
tdhdn aatehistorian suuntaukseen, ja sen tutkimuskohteita ei ole helppo miiritelld
yksiselitteisesti. Haapalan® luonnehdinta mentaliteettikiisitteesti ja -historiasta valottaa
t4td mainiosti:

"Jos rakennetutkimus haluaa edeti ammattiaseman tai muun sellaisen uikokohtaises-
ta luokittelusta "tunteviin, maailmaa kokeviin ithmisiin’ (Febvre), tyd mumttuun
moninverroin vaikeammaksi ja toisen luontoiseksi. Tdméd on ns. mentaliteettihistori-
an tavoite. Mentaliteetti tarkoittaa tietyn ajan ja paikan ihmisten yhteisti tapaa
jasentdd, kisittdd ja erityisesti ‘eldd’ maailmaa. Se ei tarkoita yksilollistd
persoonallisuutta eikd formuloitua ideologiaa, vaan maailmankdsitystd siten kuin
se ilmenee tavallisessa elimissi ja sen ns. pikkuasioissa, mm. tunteissa,
useimmiten tiedostamattomana rakenteena...”

Mentaliteettihistoria tavoittelee siis tavallisten ihmisten arkipdivinhistoriaa, jolloin
perinteisten makroanalyysien sijasta korostuvat mikroanalyysit tai ndiden kahden
vhdistaminen. Témé arkipdivinhistoriaan pyrkiminen heijastuu esimerkiksi suuntauksen
lahdeaineiston kdytosséd ("alhaisen ja vihdarvoisen” materiaalin, kuten kasvatusoppaat,
julisteet ja laajemmin populaarikulttuurin tuotokset), ia siind, etifi ollaan kiinnostuneita
ennen kaikkea "tavallisten" ihmisten eldméstd. Mentaliteettikdsite voidaankin lyhyesti
mairitelld eri aikakausien tyypillisiksi asennoitumis-, ajattelu- ja kyttdytymistavoiksi.
Niami eivit ole useinkaan tiedostettuja, mutta ne madrittavit osaltaan ihmisten arkitoi-

p——

uva 1957; ks. myos Mikkeli 1990, 254-257. Wilenius (1982, 13-16) erottelee kolme
tutkimustraditiota: analyytis-kriittinen, geneettis-fenomenologinen ja yhteiskunnallis-historiallinen
ldhestymistapa. Nimi ldhestymistavat yhdistyvit usein yhdessikin mtkimuksessa - varsinkin
vijme vuosina on titi kokonaisvaltaisuutta korostettu; relevantille aatetutkimukselle ci riitd
rajoittuminen jonkin aatteen siséllon, rakenteen ja perusteiden analysointiin, vaan nimdé tulisi
yhdisti laajempaan kontekstiinsa: aatteet tulisi nihdd laajemman yhteiskunnnailis-historiaiiisen
kehityksen kokonaisuuden osina.

2.  Tommila 1989, 250; Mikkeli 1990, 252.

3. Haapala 1989, 20.
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mintoja ja sitd, miten he hahmottavat maailmaansa. Mentaliteettikésitteen voi suomentaa
Virrankosken tapaan yleiseksi suhtautumistavaksi, jonka nihdidin muodostuvan kulto-
risessa kontekstissa. !

Yksi tdimén hetken kuuluisimmista ja laajan yleisdn ehkdpd parhaiten tuntemista
mentaliteettihistorioitsijoista on ranskalainen Emmanuel le Roy Ladurie. Hinen kaksi
kuulua teostaan "Montaillou - ranskalainen kyld" ja "Karnevaalit. Kynttelinpdivistd
1579 piinaviikolle 1580" on myo6s suomennettu.

Edell4 olvan perusteella, voidaan yhtyi Hyrkkisen? melko laveaan aatehistorian
ja sen tutkimusalueen méiirittelyyn:

"...aatehistoriassa tutkitaan asioiden kisittdmistdl eli tulkitaan asioille annettuja
merkityksid. Ndin ollen aatehistorian tehtdvi on asioiden kisittimisen kiisittiminen
eli asioille annettujen merkitysten ymmirtiminen. Asioilla tarkoitan kaikkea, miki
voi olla késittdmisen kohteena, esimerkiksi olosuhteita, mutta myds aatejirjes-
telmid, ideologioita. TAmdn miiritelmin ndkokulmasta aatehistoriallisen tutkimuk-
sen tutkimuskohteiden déripdind voivat olla yhtd hyvin perustellusti esimerkiksi
lukutaidottomien rituaalit ja filosofiset jarjestelmadt. "

Niin médriteltynd aatehistorian tehtiivikenttd on, tekisipd mieleni sanoa, lihes
rajaton. Keskeisintd on, ldhestymistavasta riippumatta, ettd aatehistoriassa keskitytddn
historiassa esiintyvien ajatuksien, aatteiden, ideologioiden, kisitteiden, ideoiden tai
uskomuksien, vallitsevien maailmankuvien tai vastaavien ilmididen ja niiden vaikutuksen
tutkimukseen®. Wilenius on listannut aatetutkimuksen tavoitteet seuraavasti: ensinnikin
tutkimuksen tavoitteena voi olla aatteiden tunnetuksitekeminen, eri maailmankatsomusten
vuorovaikutuksen edistdminen, Iutkijan edustaman maailmankaisomuksen aseman
vahvistaminen ja aatteiden kehittymisen ja syntymisen selittdminen®. Wileniuksen
lucttelo on yksinkertaisuudessaan selked, mutta ehkd vihin liian kapea-alainen. Itse
en lukisi hinen kolmantena mainitsemaansa ulottuvuutta vakavasti otettavan tieteelliseen
aatetutkimukseen kuuluvaksi, vaikka se tosiasiassa saattaa ollakin tutkijan erdini
taustamotiivi.

1. Peltonen 1988; 275-277; Haapala 1989, 20; Hyrkkinen 1989, 329-331; Hovi 1987, 512-513;
Virrankoski 1986, 221; Manninen 1989, 63-72. Mentaliteettikdsitteen kiyttdon liittyy omat
ongelmansa: esimerkiksi miten tillainen abstrakti késite voidaan todeniaa tai onko yleensikéin
ajateltavissa tietylla aikakaudella, sosiaaliryhmilld tai vastaavilla olevan yhteistd ajartelu-
viiteckehystd. Mentaliteettikdsite onkin saanut osakseen my0s kriittistd suhtutumista (ks. esim.
Virrankoski emt. 221-222).

2, Hyrkkinen 1989, 328-329.

Ks. esim, Manninen 1989, 23.

4.  Wilenius 1982, 10-12.

()
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Aatteet puolestaan voidaan mieltdd parhaiten osaksi ithmisen tai ihmisryhméin
maailmankatsomusta cli ideaaliksi muodostuneeksi ajatusjérjestelméksi, joka vaikuttaa
ihmisen tai ihmisryhmén toimintaan ja sen suuntautumiseen. Esimerkiksi kasvatusasen-
teet voidaan méadritelld enemmén tai véhemmin tiedostetuiksi suhtautumistavoiksi, jotka
midrittdvit osaltaan kasvattajien kasvatusotetta tai -menettelyjd. Ideologiakdsite on
aatekidsitettd kattavampi, joka muodostaa yleisemmin aatejdrjestelmén, joka ohjaa
ihmisten ja yhteisdn toimintaa. Ehkdpid yleisimmin keskustelussa esilld ovat poliittiset
ideologiat, jotka muodostuvat poliittisista késityksistd. Ndiden pohjalta muodostuvat
eri puoluciden toimintachjelmat, jotka ohjaavat titen kunkin puolueen kiytinntn
poliittista toimintaa. Esimerkiksi kasvatusideologiasta voidaan puhua silloin, kun
kyseessd on jonkin ryhmén tai yhteisén yhteinen ajatusrakennelma (esim. progressiivinen
pedagogiikka, steinerlainen tai neillildinen pedagogiikka).”

Mikkelin? mukaan suomalaisessa aatehistoriassa olisi painopiste ollut viime
vuosina siirtyméssd aikaisemmasta hengenhistoriasta (laajojen aikakausien aatevirtausten
utkimuksesta) ideoiden tai késitehistorian suuntaan. Kisite- tal ideoiden historiasta

3

saa kattavan kuvan tutustumalla esimerkiksi George Boasin® ieol

teokseen, joka jonkin
verran harhaanjohtavasta nimen suomennoksesta huolimatta "Miti aatehistoria on” (The
History of ideas) kesklt‘{yy eri ideoiden ja kéisitteiden muutoksien merkltyksen
arvioimiseen ja kuvailuun, eiks niink#an aatehistorian perusteisiin kuten suomenkielisesté
nimestd voist paatelld.

Tommila® nostaa Iyhyessd maamme aatchistorian tutkimuksen tradition esittelyssi
esille useita suuntaukselle tyypillisid tutkimusalueita: hinen mukaansa aatehistoriallista
tutkimusta on tehty tieteen- ja oppihistoriaan, kansanopetukseen ja yleisemminkin
koulutukseen, kirkkohistoriaan, kansakunnan symboliikkaan, poliittisiin liikkeisiin ja
jérjestoihin ja yhdistyksiin, lehdistd-, kirjallisuustutkimukseen ja mielipidehistoriaan
liittyen. Niistd kustakin hin antaa muutamia keskeisié tutkimusesimerkkejd. Hénenkin
esityksestddn ilmenee tutkimusalueen moninaisuus ja "rannattomuus’.

Liitteen 1 A-osassa esitetddn luettelomaisesti muutamia keskeisid kotimaisia
storiallisia tutkimuksia. Niihin ja vastaaviin teoksiin tutustumalla lukija voi
syventid kuvaansa aatehistorian alueen tutkimuksesta ja maamme aatehistoriasta yleisem-
minkin. Luettelo ei pyri olemaan tiydellinen. Pddhuomio on annettu sellaiselie kirjal-
lisuudelle, jonka uskotaan kuuluvan kasvatuksen historiasta kiinnostuneiden kiinnostus-

alueeseen.

U Ele

Ks. esim. Hirsjarvi 1983; Kirkinen 1987, 145-151;
Mikkeli 1990, 253; ks. my&s Tommila 1989, 250-255
Boas 1972.

Tommila 1989, 250-255; ks. my6s Hentild 1983, 119-125.

oW
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Ennen kuin siirrytdin kasvatuksen historian tutkimuksen tarkasteluun, luodaan vield
lyhyt katsaus 1980- ja 1990-luvun historiantutkimuksen uusiin painotuksiin ja
kiinnostuksen kohteistin.

2.4. Uusia tuuliako historiantutkimuksessa ?

Kun tarkastellaan 1980- ja 1990-luvun historiantutkimuksen kentt#i, on merkille
pantava erdiden historioitsijoiden mielenkiinnon suuntautuneen uusille, ennen lihes
tutkimattomille, alueille. Tiettyd “etsimistd ja uudistumista” on esiintynyt myos
tutkimusmenetelmien ja ldhestymistapojen suhteen. Koska on kyse tieteellisesti
toiminnasta, muutosten ja uusien paradigmojen muotoutuminen on "pitkd marssi”, jonka
tulokset voivat jddda ohimeneviksi ilmidiksi; parhaimmillaan ne volvat saavuttaa oman
tunnustetun asemansa kyseessd olevan tieteen traditiossa. Nidin ei voi vield paitelld
kovinkaan paljoa 80-luvulla alkaneen liikehdinndn vaikutuksista koko historian-
tutkimuksen kenttdin. Pyrkimykset kohti uudenlaista historiaa koskevat tilld hetkelld
pientd, lihinnd nuorten ja "paikkaansa hakevien", historioitsijoiden joukkoa, joskin
tdssd "liikkeessd" on mukana erditd vanhempiakin ja "tunnustettuja" historioitsijoita.
Perinteinen historiallinen tutkimustraditio ei ole joutunut uuden ldhestymistavan
haikailusta ja etsiskelystd huolimatta uhatuksi, eikd sen syrjayttimista tai legitiimisyyttd
kukaan oikeastaan ole kokonaan pyrkinytkdin Kyseenalaistamaan: paremminkin néilld
"uudistushenkisilld" tutkijoilla on ollut tavoitteena historiantutkimuksen perinteisen tutki-
musalan laajentaminen ja monipuolistaminen.

Uudet tuulet heijastuvat uusien tutkimusaiheiden ja -alueiden, tutkimusperspektiivin
ja menetelmien osittaisen muuntumisen chessa myods debatissa, jota on kidyty viimeisen
vuosikymmenen aikana ehkd aiempaa vilkkaammin, historiantutkimuksen olemuksesta
ja mahdollisuuksista. Téllainen keskustelun vilkastuminen liittyy perinteisesti
ajanjaksoihin, jolloin tietylld tieteenalalla esiintyy uudisiuspaineita ja yleisemminkin
tieteenalan murroksiin, jotka liiityvit sen luonnolliseen uudistumiseen ja kehitty-
miseen.” Merkkeji tistd tieiynlaisesia tieteen kiymisprosessista ovai myds uusien
tutkimussuuntausten vahvistuminen: esimerkiksi sosiaalihistoriallinen tutkimus on

1. Esim. historianiutkimuksen narratiivisuudesta tai diskurssianalyysista historiantutkimuksessa
ovat esittineet oman nikemyksensi Lemppa 1990; 1991; Kalela 1991; 1992; Haapala 1990;
Ehrnrooth 1989, "Uudesta historiasta” ks. esim. Pulma 1989.

2. Uusiksi aihepiireiksi historiantutkimuksen "uudistusprosessin” myoti ovat nousseet esimerkiksi
lapset, naiset, perheet ja niiden clidmé tai spesifisimmistd alueista mainittakoon vaikkapa ahdistuk-
sen ja suomalaisen viinapiidn historiaan liittyvit rutkimukset.
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kokenut uuden tulemisen, lisdksi mentaliteettihistoria sekd psykohistoriallisesti? ja
feministisestikin® suuntautunut historiankirjoitus on oflut aikaisempaa enemmiin esilli
1980~ ja 1990-luvulla. Myos historiantutkimuksen nikdékulmissa on jossakin mairin
ollut siirtymistd mikrotason tutkimukseen makrotason (esim. rakenneselitykseen liittyvi)
lahtokohdista. Toisaalta on ndhtdvissd myds tendenssi sosiologispainotteiseen tutki-
musotteeseen, teoreettisine viitekehyksineen®. "Uusi historianliike” ei ole, eikd se
pyrikédian olemaan, mikéddn yhtenidinen liike, jolla olisi suuri yhteinen eetos ja ideologia.
Liitteen 1 B-osaan on listattu muutamia keskeisid tdiméin uuden aallon my&td tulleita
tutkimuksia ja tuotoksia.

Se, miten "uuden historialitkkeen" tai miten sen taustalla "ajassa liikkuvien
tekijoiden” vaikutus heijastuu kasvatuksen historiaan, jad néhtéiviksi. Muutamia orastavia
merkkejd tistd on jo ollut ndhtivissd. Suomessa kasvatuksen historiallista tutkimusta
tekevd joukko on kuitenkin huomattavasti vdhdisempi verrattuna varsinaisten historioit-
sijoiden méaéraan, joten timan ei voikaan (esimerkiksi tutkijoiden pienen vaihtuvuuden
vuoksi) odottaa nakyvin kovin nopeasii - ei ainakaan julkisuuden iaajoiila kentilid,
opinndytteissd tai vastaavissa kylldkin. Toivottavaa tdmé kylld olisi, silld uudet
lahestymisperspektiivit voisivat tuoda mukanaan hedelmillisid ia avartavia nikdkulmia
kasvatuksenkin historian piiriin¥.

Seuraavassa tarkastellaan kasvatuksen historian yleisid 1dhtSkohtia ja spesifimmin
maassamme esiintynyttd kasvatuksen historian tutkimusta.

1. Ks. psykohistoriallisen 1&hestymistavan 1dhtSkohdista Siltala 1990.

2.  Ks. suomalaisesta naishistoriasta ja feministisestd perspektiivistd historiankirjoituksessa esim.
Ramsay, 1990; Setdld 1984; 1991; Pulma 1990.

3.  Kasvatuksen historiantutkimuksessa Rinteen & Jauhiaisen (1988) tutkimus julkisen sektorin
koulutettujen reproduktioammattikuntien muotoutumisesta Suomessa edustaa pitkilti tdllaista
teoreettispohjaisia, tissd tapauksessa reproduktiotecriasta, historiallista (ja sosiologista)
tutkimusta.

4.  Ks. esim. Talboti 1983; Richardson 1981a.
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3. KASVATUKSEN HISTORIALLINEN TUTKIMUS

Tassd luvussa késitellddn kasvatuksen historian tutkimuksen paipiirteitd. Yleisti
vol sanoa, ettd kasvatuksen historiallinen tutkimus on prosessina samanlainen kuin
historiantutkimus yleensdkin. Edellisessi luvussa kisiteltiin lyhyesti historiantutkimuksen
pédpiirteitd, jotka ovat luonnollisesti liitettivissd myo6s kasvatuksen historialliseen
tutkimukseen, joten tdssd luvussa ei niitd sindnsd kisitelld. Tosin kasvatuksen ja
koulutuksen erityispiirteiden vuoksi myos niiden historiallisessa tutkimuksessa on omia
erityispiirteitd. Niistd kiinnostuneiden kannattaa tutustua sekd yleisen historiantut-
kimuksen metodikirjallisuuteen etti kasvatuksen historiallisen tutkimuksen opastukseksi
varta vasten tehtyihin opuksiin, joita on ilmestynyt jonkin verran myos suomeksil).

Tdssd paperissa keskitytddn hahmottamaan kasvatuksen historian tutkimuksen
lihtokohtia, mahdollisuuksia ja rajoituksia sekd sen tutkimuskohteita yleisemmuilld
tasolla. Esityksen aluksi pyritdin luomaan kuva siitd, mifd kasvatuksen historia on
méadrittelemdlld se ja tarkastelemalla tehtdvikenttdd ja luonnetta yleensd. Lisiksi
tarkastellaan kasvatuksen historiassakin esiintyvien lihestymistapojen eroja vertaamalla
"traditionaalisen” ja "uuden" kasvatuksen historioiden ldhtdkohtia. Luvun loppuosassa
kisitelladn lyhyesti kasvatuksen historian tyypillisidi tutkimusalueita ja niiden Iihtdkohtia.
Kultakin tutkimusalueelta pyritdén esittelemiin lyhyesti muutamia esimerkkifutkimuksia.

Kasvatuksen historian esittely ei ole mitenkdin yksiselitteistd, ei vksistddn sen
tutkimuskohteiden ja ldhestymistapojen moninaisuuden vuoksi, vaan my0s sen vuoksi,
ettd kasvatuksen historiaa harrastavai niin meilli kuin muuallakin hyvin monet tahot
- yksittdisesti kasvattajasta kasvatustieteilijifn ja sosiologiin, unohtamatta varsinaisia
historiakoulutuksen omaavia historioitsijoita. My0s erityistieteiden kuten uskontotieteen
piirissd ollaan tutkittu niiden oman alan opetukseen liittyvid historiallisia kysymyksia
myds kasvatuksen historiallisesta perspektiivistd. Kasvatuksen historian aihepiirit voivat
vaihdella muun muassa sdityldiskasvamksesta kansankasvatukseen, kirkon antamasta
kasvatuksesta eri ammattikuntien koulutukseen, kasvatuksen aatehistoriasta koulutuksen
yhteiskuntahistoriaan, muodollisen sektorin koulutuksesta informaaliseen kasvatukseen
tai pdivikotikasvatuksesta ikiihmisten yliopistoon. My®s menetelmit ja nakdkulmat
vaihtelevat tutkimuksesta toiseen.

Kasvatustieteen piirissd kasvatuksen historiallisella tutkimuksella on ollut oma
vankkumaton sijansa jo pitkiin. Tosin viime vuosikymmenind se on selvisii jainyt
kasvatustieteen muiden osa-alueiden, kuten kasvatussosiologian ja -psykologian varjoon.

1. Ks. Elio 1977; lisalo 1977; Kihkonen 1984 ja Kuikka 1991; Cohen & Manion 1981; Kaesile 1988§;
ks. myds teosta R.R. Sherman (toim.) 1984 "Understanding history of Education”.
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Téatd ilmentdd hyvin esimerkiksi vuosien 1946-1965 ja 1966-1985 vilisind aikoina
ilmestyneiden véitoskirjojen tutkimusaiheet: kun kasvatustustieteellisid viitGskirjoja
ilmestyi vuosien 1946-1965 villisend aikana yhteensd 12, oli niistd 6 kasvatushistoriaan
luettavia (50 %), sen sijaan seuraavan kaksikymmentivuotiskauden aikana (1966-1985)
historiallisesti suuntautuneiden viitoskirjojen osuus oli ensd 7,5 % (173:sta kasvatustie-
teen vaitdskirjasta 13)1)A Todellisuudessa kasvatuksen historian tutkimuksen osuus
kasvatusticteen kokonaistuotannosta lienee titd 7.5 %:ia selkedisti alhaisempi, jos
tarkastelussa otettaisiin huomioon maamme koko kasvatustieteellinen tutkimus- ja
julkaisutoiminta. Kyostid toteaakin kasvatushistoriallisten atheiden tutkimisen ja&neen
pitkélti yksittdisten "asianharrastajien varaan". Titd harrastajien vahélukuisuutta korostaa
se, ettd varsinaisista historiantutkijoista vain joitakin yksittdisid tutkijoita on ollut
kiinnostuneita timén alueen tutkimuksesta - toki merkittivid poikkeuksiakin 1('jytyy,2)
Kahdeksankymmentiluvulla oli havaittavissa joitakin merkkejd timén alueen tutkimuksen
elpymisestd. Se, kuinka pysyviksi ilmidksi tAmé jdd, jad ndhtiviksi. Voisi ajatella,

ettd 1990-tuvun alun murroksessa historiallisen tutkimuksen merkitys saatiaa nousta
aikaisempaa ajankohtaisemmaksi - jonkinlaista etsintdi on ilmassa, tdll8in historiallisen
tutkimuksen anti voi tulla kysytyksi.

Seuraavalla esitykselld pyritddn kuitenkin luomaan pidpiirteittdinen kuva tdstd
monaisuuden kentistd - tarkastelussa keskitytddn vain keskeisiin tutkimuskohteisiin,
joten katsauksen ulkopuolelle jdi useita tirkeitd ja mielenkiintoisiakin tutkimusalueita,
kuten eri koulujen historiikit, opettajankoulutustutkimus ja vastaavat. Esityksen
pidtavoitteena on siis auttaa lukijaa hahmottamaan késiteltdvin tutkimustradition kenttié

adekvaatisti.

Heinonen & Kari 1991, 25; ks. myos Heinonen 1989, 198-169; Kyostio 1982, 9-10.

2. Kyodstid 1982, 9-10. Kydstion mukaan kasvatushistoriallisen tukimuksen harrastuksen véhentymistd
maassamme 1960-1970 -luvuilla kuvaa myds se, ettd "Koulu ja menneisyys” - julkaisun (Suomen
kouluhistoriallisen seuran julkaisu) iimestyminen tyrehtyi ja vastaavaa ruotsinkielistd julkaisua
julkaistiin niind aikoina harvakseen. Alueen viridmistd 1980-luvulla kuvannee osaksi "Koulu ja
menneisyys" -julkaisun julkaisemisen uudelleen aloittaminen. Siitd on julkaistu useita uusia vuosiker-
toja (XXI-XXX) 80-luvulla ja 90-luvun alkuvuosina. Tosiasiaksi silii j44, ettdl kagvatuksen ja koulumk-
sen historiaa harrasictaan maassamme melko vihin. Tosin erilaisia kouluhistoriikkejd tehddén runsaas-
ti, Kyostién (1982, liite 2) listassa vuosilta 1970-1980 niitd on perdti 171.

p—
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3.1. Kasvatuksen historia, sen luonne ja tehtiviit

Kasvatuksen historiallisen tutkimuksen luonne vastaa yleisen historian luonnetta,
erityiseksi sen tekee kasvatuksen ja koulutuksen asema modernin yhteiskunnan yhtend
ilmentyména ja jopa yhtend tdmin rakennusaineena. TAmi tekee ymmarrettiviksi sen,
ettd kasvatuksen historiaa on tutkittu huomattavasti enemmén kuin monien muiden
erityistieteiden alueita. Toisaalta kasvatuksen ja koulutuksen monisyinen suhde ympé-
roividn maailmaan selittinee osin sitd, ettd niihin liittyvid ilmiditd tutkitaan kuitenkin
kokonaisuudessa melko vihin: relevantti ja kattava kasvatuksen historiallinen mtkiminen
on yleisesti katsoen tydldsti ja aikaa Viep’a‘a.l). Varsinkin toisen maailmansodan
jilkeen on historioitsijoiden piirissd alettu yhd enemmin korostaa menneisyyden
tekijoiden keskindisen vuorovaikutuksen monisyisyyttd, joka taasen edellyitda
monitieteellistd 1dhestymistapaa: my0ds kasvatus ja koulutus alettiin mieltdd osana
laajempaa yhteiskunnallis-historiallista kokonaisuutita, joten kasvatuksen historiallinen
tutkimus ei endd voinut, ollakseen relevanttia, rajoittua kasvatuksen ja koulutuksen
"sisiiseen tutkimukseen"2).

Kasvatustieteen kisitteistd -teoksessa kasvatuksen historia -késite (history of
education) madritellidn seuraavasti:

"se kasvatustieteen osa-alue, joka ttkii kasvatuksen ja opetuksen menneisyytti
historian tutkimusmenetelmin. Kasvatuksen historian kuvaus- ja tutkimuskohteina
ovat eri aikoina esitetyt kasvatus- ja opetusopit sekd kasvatus- ja opetusprosessit,
Kasvatuksen historialla ymmérretian sekd menneisyyden kasvatusta ja opetusta
ettd nitden tutkimusta. Kasvatustieteen historialla tarkoitetaan sekd menneisyydesséi
tapahtunuita kasvatuksen ja opetuksen tutkimusta tutkimustuloksineen ettd
menneisyyden kasvatustieteellisen tutkimuksen kuvausta ja selittdmisti. "3)

Madritelmassa kasvatuksen historian tukimuskohteet on esitetty jokseenkin suppeasti.
Yleisesti kasvatuksen historian tutkimuskohteiksi mielletddn menneisvyden kasvafus-
Jja operusprosessien ja ndihin liittyvien oaiteiden jua nikemysien iutkimuksen ohessa
esimerkiksi koulutusjdrjestelmien ja koulumuotojen iutkimus; nami ovatkin olleet
keskeisid tutkimuskohteita historiallisessa kasvatustutkimuksessa. Viime vuosikymmenien
aikana on kasvatuksen historian tutkimuksen kohteeksi yhd useammin tullui kasvatuksen,

1. Ks. esim. Cohen & Manion 1981, 31-32; Kaestle 1988,39.
2. Ks. esim. Kaestle 1988; Talbott 1989, 144; Heikkinen 1983.
3. Hirsjirvi 1983, 72; ks. myds lisalo 1977, 5-6.
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erityisesti koulutuksen, ja yhteiskunnan vilinen suhde ja vuorovaikutus sekd kouluruksen
vaikuttavuuden tutkimus - onhan kasvatus ja koulutus yhteiskunnallista toimintaa,
joten tdmén suhteen jéttdminen kasvatuksen historian tutkimuksen ulkopuolelle ei ole
perusteltua. Nykyisin korostetaankin sitd, ettd kasvatuksen ja koulutuksen ilmiditd on
tutkittava aikaan ja paikkaan suhteutettuna. Loppujen lopuksi méiritelmidn korostama
kasvatus- ja opetusprosessien tutkimus ei ole maassamme, eikd muuallakaan, ollut kovin
vilkasta, lukuunotramatta ehkd erditd yksittdisid aineita, kuten uskontoa ja opetussuun-
nitelmatutkimusta, jota maassamme on harrastettu verrattain runsaasti. Viime aikoina
onkin korostettu juuri tdimén alueen mutkimuksen tirkeyttd. Edelld mainittujen lisdksi,
kuten edelld olevasta madritelmaistikin ilmenee, kasvatuksen historian eris tutkimusalue
on kasvatustieteen historia. Talld viitataan [dhinnd kasvatustieteen ja kasvatuksen
tutkimuksen tutkimista: téll6in voi tulla kysymykseen entisaikojen tutkijoiden ja heiddn
tutkimustensa tai yleisemmin vallineiden tutkimussuuntausten ja tieteen kehityksen
analysointi. Kasvatusopin tai kasvatustieteen historialla onkin ollut aikaisempaa
nikyvdmpi sija maamme kasvatuksen hisiorian tutkimuksessa aina 1970-luvuita
alkaen. D

Ottelin méiritteli jo tAmin vuosisadan alussa kasvamusopin historian (nykydin
puhutaan yleisesti kasvatuksen historiasta) tehtdvdn huomattavasti edelli olevaa
"Kasvartustieteen kisitteistd” -teoksen midritelmid laveammin ja jossakin mielestd
modernimminkin: futkimuksen tull selvittdd hinen mukaansa sekd eri aikojen etté eri
kansojen kasvatuksen ja opetuksen pddpiirteitd sekd muotoja, lisdksi kasvaruksen
historian tehtdvd oli selvittid kasvatuksen ja opetuksen periaatteita. Ndiden lisdksi
Ottelin ndki kasvatuksen historian tehtdviksi kasvatuksen teorian ja kdytannon vilisen
vhteyden selvittdmisen. Ottelinin nikemyksen mukaan kasvatusopin historiassa kysymys
on siis siitd, miten kukin kansa on kasvattanut lapsensa, huolehtinut sivistyksensd
siirtamisestd sukupolvelta toiselle ja ert aikakausien tai ajattelijoiden kasvatusajattelun
tai -teorioiden esittelystd ja analyysista.z) Myos Ottelinin méédritelméssd, vaikka hén
katsoikin kasvatuksen historiantutkimuksen tehtédviksi kasvatuksen teorian ja kdytdnnon

tai koulutuksen yhteiskunnallisten vuorovai
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tussuhteiden tutkiminen jossakin méérin sivuun. Hinen maiéritelméssidén painotetaan
sen sijaan, painvastoin kuin kasvatustieteen késitteiston méérittelyssé, eri koulutusmuoto-
jen, koulutusjirjestelmien tai tietyn koulujérjestelmén historiallista tutkimusta. Ottelin
asetti kasvatuksen historian tehtdviksi myds muiden maiden kasvatuksen tutkimisen.
Tdmi alue on meikildisessd kasvatuksen tutkimuksessa vield nykyddnkin melko
kyntimitén sarka, muutamia harvoja poikkeuksia lukuunottamatta. Tietysti eri

1. Ks. esim. KydstiG 1982, 20-21; 33-34; Kuikka 1991, 72-85; Tisalo 1980, 18-19; Kaestle 1988.
2. Ottelin 1910, 6-7. Ks. enemimin kasvatuksen historian médrittelystd Elio 1978, 5-7; lisalo 5-6.
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kasvatusajattelijoiden ja -filosofien kasvatusajatusten ja -jirjestelmien yleisesityksid
on meilldkin tehty runsaasit, muita laajemmin muiden maiden kasvarkseen littyvid
kysymyksid ei ole kovinkaan runsaasti wtkiin maamme kasvatuksen historian
piirissa.

Mielestidni kasvatuksen méaérittelyn ongelma ratkeaa tarkoituksenmukaisella tavalla
Iisalon esille nostaman ndkékulman avulla, jossa kasvatuksen historia ndhdddn
vksinkertaisesti tutkimiikseksi, joka késittelee kasvatukseen ja koulutukseen [itiyvid
kysymyksid ja ongelmia historiatieteelliselld menetelmdlld ja jossa, kuten Elio korosiaa,
tuthimusten tarkastelukulma on Iuonnollisesti historiallinenl). Timan méasritelman
voinee hyviksy# historioitsija, sosiclogi, kasvatustieteiliji tai kuka nyt sitten tutkitkin
(tai tarvitsee muutoin tillaista madrittely#) kasvatukseen littryvid ilmioid ja kysymyksid
historiallisesti.

Kun kasvatuksen historia médritelldsin yleisesti tutkimuksen historiallisesta
perspektiivistd, mihin edelld paidytiiin, voidaan maassamme viime vuosina harrastetiu
kasvatuksen historiallinen tuikimus sis@llyttda tdhin madritelméidn. Kuikka on esittanyt
seuraavanlaisen ryhmittelyn kasvatuksen historian tuikimusten tavoitteista ja ldht6koh-
dista:

—

Oman maan koulutusjirjestelmin kehityksen tuntemuksen lisddminen.

2. Eri aikakausien keskeisten pedagogisten lihtdkohtien ja taustatekijdiden ja -
arvojen tutkiminen.

3. Antaa taustaa nykyistd koulutusta koskevien ongelmien ratkaisuvaihtoehiojen
arvioimiselle.

4. Tuottaa koulutuksen kehityksen taustaksi laaja-alainen kansainvilinen pers-
pektitvi.

5. Kasvatuksen historian aseman kgrosiaminen osana yliopistollista humanistista
koulutusta ja kulttuurihistoriaa. )

Kuikan luettelo tulee ymmérretyksi, ehkd viimeistd tehtivid lukuunoitamatia,
kasvatuksen historiaan liitetyn pragmaattisuuden eli kiivtinnon kasvatusta ja kouluusta
palvelevan funktionsa perusteclia. Luetielon viimeiseen luokkaan sisiltyvit tutkimusta-
voittest voidaan mielestini nidhdi paremminkin oman tutkimusalan "hinnin nosio-"

Toisaalta kasvatushistorictsijoiden huolen oman mitkimusalan asemasta ymmértd, onhan
kasvatushistorian asema maamme yliopistollisessa koulutuksessa, esimerkiksi opettaian-
koulnmksessa, viime vuosikymmening jdinyt selkedsti didaktiikan, psykologian ja
sosiologian jalkoihin. Tosin viime aikoina on ollut havaittavissa jonkinasteista histo-

1. Tisalo 1977, 9; Elio 1977, 8.
2. Kuikka 1991, 15-19.
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riallisen tietdmyksen arvostuksen lisddntymistd - katsotaan esimerkiksi, ettei pedagogi
tal kasvatuksen tutkija voi saada ruttavid tuntumaa kasvatuksen olemukseen ilman alan
ldhimenneisyyden tuntemusta, mik# varmasti onkin totta (huom. kirjoittajan suuntautumi-
nen kasvatuksen historiaan).

Tyypillisid maassamme tehtyjen kasvatuksen historian tutkimusaiheita ovat olleet
yksittdisten koululaitosten ja oppilaitosten historiat tai historiikit, eri koulutusjirjestel-
mien kehitys ja opettajankoulutus. My0s opetusprosessi- ja opetussuunnitelmatutkimus
ovat viime aikoina olleet aikaisempaa enemmén esilld. Luonnollisesti kasvatuksen
historiassa on tehty runsaasti henkilhistorioita, esimerkiksi Veli Nurmen vuonna 1988
julkaisema "Uno Cygnaeus. Suomalainen koulumies ja kasvattaja”. My6sJ. V. Snellman
ja hinen pedagoginen ajattelunsa ja vaikutuksensa maamme kansanopetuksen kehitykseen
on ollut usean kasvatuksen historian tutkimuskohteena. Jonkin verran on tutkittu myos
kasvatustieteen historiaa.

Valtion yhteiskuntaticteellisen toimikunnan asettaman arviointiryhmén mukaan
maamime Kasvatuksen historiassa tulisi nykyistd enemmién wtkia laaja-alaisesii kasva-
tusaatteiden ja kdytintdjen vuorovaikutusta sekd niiden muutosten taustatekijoiti.
TyoOryhmén mukaan kasvatuksen historiallisissa mtkimuksissa tulisi yvleisesti ottaen olla
nykyistd laaja-alaisempi tulkintakehys, jolloin tirkedksi muodostuisi kasvatuksen ja
koulutuksen yhteys vleiseen kulttuurihistoriaan, oppihistoriaan jamentaliteettihistoriaan.
Arviointiryhmé toteaakin sosiaalihistoriallisen otteen, jonka se ndkee voimistuneen
maassamme viime aikoina, lisdinneen kasvatuksen historiallisen tutkimuksen mielenkiin-
toisuutta. D

Kasvatuksen historian tutkimus on jidnyt, sen pitkéstd perinteesti huolimatta,
harvojen tutkijoiden vastuulle. Kasvatustieteilijdiden parista ldhteneistd historiallisesti
suuntautuneita tutkijoista tunnetuimpia ovat Taimo lisalo, Keijo Elio, Martti T. Kuikka,
Esko I. Kdhkonen ja Veli Nurmi, nuoremmista sosiaalihistoriallisesti suuntautuneista
voidaan mainita esimerkiksi turkulaiset Joel Kivirauma, Risto Rinne. Liséksi Abo
akademiassa vaikuttava Hakan Andersson kannattaa tdssd yhieydessd mainita. Varsinais-
ista historioitsijoista voidaan tdssid yhteydessd mainita Aimo Halila, Martti Klinge ja

1 S LFLL = DI 4 11ilL

Antero Heikkinen, muutamia mainitakseni - niiden laaja-alaiset tyot ovatkin varsinaisia

1. Ks. Valtion yhteiskuntatieteellisen toimikunnan asettaman arviointiryhmin rapertti "Kasvatustie-
teellinen tutkimus Suomessa” (1990, 80-81). Kuvaanneeko se, ettd arviointiryhmin raportin luvussa
3. jossa kisitellddin kasvatustieteellisen tutkimuksen osa-alueita, kasvatuksen historiaa kisitelldin
vain 1,5 sivulla, kun yhteensi tdmi luku késittdd 54 sivua (kisitellen 9 osa-aluetta, keskiméarin
siis 6 sivua per athealue), nykyistd kasvatuksen historian asemaa kasvatustieteen kentissad? Mene
ja tiedd, tietysti timd voi johtua myos arviointiryhmén koostumuksesta. Toisaalta ryhmiin toiveet
kasvatuksen historian laaja-alaisimmista tutkimusasetelmista suhteen tuntuvat varsin oikeutetuilta.
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helmid maamme Kkasvatuksen historiassal), vaheksyméttd lainkaan varsinaisten
varsinkin suomenruotsalaisten nuorten historioitsijoiden parissa ollut jossakin méirin
kiinnostusta perheen ja lasten historiaan ja titd kautta myos lasten kasvatuksellisiin
kysymyksiin. Tdmé@ on ilahduitavaa; toivottavaa olisikin, ettd kasvatukselliset
kysymykset alkaisivat kiinnostaa historioitsijoita aikaisempaa enemmén, koska ndin
talle tutkimuskentilile saadaan "tuoretta verta" ja uusia nakokulmia.

3.1.1. Kasvatuksen historian luonne, pragmaattinenko ?

Kuten edelid jo mamittiinkin, liitetddn kasvatuksen historian tutkimus yleensa
jossakin miclessd aina menneisyydestd oppimisen funktioon: sen tuottaman tiedon
niahdidn antavan sekd nykyisen kasvatuksen ja koulutuksen ymmértdmiseksi vaadittavaa
tietoutta ja nakemystd ettd tuovan péditdksenteon perustaksi laaja-alaisen nidkemyksen
ja perspektiivin, jota ilman paitdksenteko "hilluisi” enemmén tai vahemmin "ilmassa”
(ks. luku2.1.1.). Kasvatuksen historian luonne mééritelldin siis yleisesti pragmaattisek-
si, nykypdivad palvelevaksi.z) Cohen ja Manion ovat (Good 1963) listanneet seuraavat
spesifit taito- tai kompetenssialueet, joiden kehiitymistd kasvatuksen historiallinen tieto
voisi tukea:

kasvatuksen muutoksen dynamiikan ymméirtiminen

lisdsd koulutuksen ja kulttuurin vilisen suhteen ymméirrystd

lisdd nykyisen koulutuksen ongelmien ymmértdmisti

lisdd historiallisen mtkimuksen funktion sekd mahdollisuuksien ja rajoituksien

ymmartidmistd kasvatuksellisten ongelmien analyysissa

5. kehittid perustavanlaatuisia kykyji, kuten paikannallistamista, analysointi- ja
arviointikykya historiallisten evidenssien suhteen

6. kehitt%)éi opettajan profession vastuunalaisuuden ja arvoklkuuden ymmérti-
misté

B

Luettelo on kirjattu kuusikymmentiluvun alussa, jolloin muutoinkin usko tiersen
mahdollisuuksiin oli suuri tai ainakin suurempi kuin nyt 1990-luvun alussa, joten sen
yksityiskohtaisuus ja tietty naivius tai historian tutkimuksen mahdoliisuuksien ylikorostus
selittynee tdlld. Nykyisin kasvatuksen historian merkitys kiteytetdidn huomattavasti

—_

Ks. Valtion vhteiskuntatieteellisen toimikunnan asettaman arviointiryhmadn (1990, 81) ndkemyksiin,

2. Ks. esim, lisalo 1977, 6-8; Elio 1977, 5-7; Siljander 1988a, 71-76; Kuikka 1991, 15-18; Cohen
& Manion 1981, 32-33.

3. Cohen & Manion 1981, 33.
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hienostuneemmin, vaikkapa Heinosen tavoin: "Kasvatuksen historiassa on paljon ainesta,
joka auttaa ymmirtimain nykyhetken kasvatustodellisuutta ja on siten vilttAmitdnti
pelkastain tiedollisen rakenteen muodostumiseksi...". Periaatteessa molemmissa, sekd
Cohenin & Manionin ettd Heinosen esityksissd on runsaasii ajatuksia herdttivdi ja
yhteistikin. Molemmista on l0ydettivissd kasvatuksen historian legitimointiperuste,
joka pohjautuu historian jonkinasteiseen "opettavuuteen” - tosin Heinosen ilmaisutyyli
on hienosyisempéd ja abstraktimpaa kuin Cohenin & Manionin luettelon tyyli, eiki
se kytkeydy niin konkreettisesti oppimisfunktiokésitteeseen. Vaikka 1990-luvun alussa
suhtaudutaan huomattavasti kyynisemmin kasvatuksen historian mahdollisuuksiin tdytt4i
sille asetetut pragmaattisuusodotukset, on timi kasvatuksen historialle asetettu odotus
ja tutkimuksen legitimointiperuste vield olemassa, ainakin kasvatustieteen viitekehyksesti
katsoen, joten titd pragmaattisuusvaadetta lienee tastdakin syystd tarkastella vihin
tarkemmin.

Usein keskustellaan siitéi, onko kasvatushistorian tehtdvini tuottaa yhteiskuntaa tai
yieensdkin nyKyisyytid hyOdyitdvia tietoa, vai tulisiko kasvatuksenkin historiallisen
tutkimuksen kiinnittyd paremminkin tutkimusalueensa "kehittymiseen” ja tieden antikva-
rigattiseen kerdfimisfunktioon. Viimeksi mainittu 15htSkohta liitetddin perinteisesti
traditionaaliseen humanistiseen traditioon, johon historiantutkimuksen on perinteisesti
katsottu kuuluvan, D)

Suomalaisista kasvatuksen historioitsijoista erityisesti lisalo on painottanut ja pohtinut
kasvatuksen historian tutkimuksen pragmaattisuutta suhteessa kasvatustieteen viitekehyk-
seen. Hinen mukaansa historiallisen tutkimuksen on kasvatustieteen osa-alueena oltava
"emotieteensi, siis kasvatustieteen", lailla kiytinnoéllisyyteen suuntautunutta. Han nikee
timin vaatimuksen ymmérrettdvini ja perusteltuna. Samalla hin kylld toteaa, ettel
ole mitenkaidn yksiselitteistd, miten historiallinen tutkimus pystyy tdméankaltaisen vaateen
tayttdmadn. Iisalon mukaan on kuitenkin selvii, ettd nykyaika edellyttid tutkimukseita
myos kiytinnollistd hyotyd. Kasvatuksen historian kohdalla timé hy&dyllisyysongelma
ratkeaa juuri kasvatustieteen luonteen perusteella:

"...Kasvatustiede, halusivatpa tutkijat tai eivdt, kisitetdéin yhteiskunnassa
hydétytieteeksi eli tietecksi, jonka tuntemusta pidetddn vélttimittomand erditten
ammattien kelvolliselle hoitamiselle. TAmi on jokaisen timén tieteen osa-alueen
tunnustettava realiteettina. Kasvatuksen historia voi olla kasvatustieteen osa-alue
vain ollessaan pgagmaattista, selkedsti midritettyyn kiyttdon tarkoitettuun tietoon
pyrkivi tiede.” )

1. lisalo 1977, 7-8.
2. [lisalo 1977, 8; ks. myGs Elio 1977, 5-7.
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Iisalon mukaan kasvatuksen historiallisen tutkimuksen tulee olla siis myos soveltavaa
tai pragmaattista ollakseen kasvatustieteellist tutkimusta. Tdmin tulkinnan mukaan
tutkittavan kasvatusilmion tulisi olla ldheisesti yhteydessi suoritusaikansa eldmén
kontekstiin ja mikimustulosten tlisi palvella jossakin muodossa nykyisyyttd. Tamé
nikemys ldhenee historiassa presentismiksi kutsuttua linjaa, jossa painotctaan juuri
historiantutkimuksen tdménkaltaista perspektiivid ja hydtyulottuuvutta. Iise en olisi
Iisalon tapaan niin ehdoton tissid pragmaattisuusrajauksessa, vaikka ndenkin mielek-
k#ddksi kasvatuksen ldheimenneisyyden ilmididen tutkimisen ja hyviksyn pragmaat-
tisuusvaateen tiettyyn rajaan asti. Toisaalta nikemykseni mukaan kasvatuksen historian
luonteesta johtuen sille kuuluu myos perustutkimukseksi luonnehdittavat tutkimukset,
jopa jossakin médrin paremminkin kuin 3érilleen viety pragmaattinen tutkimus. Onhan
ndet niin, ettei tutkimus voi kehittyd ilman perusiutkimusta.

Perinteisen historiantutkimuksen parissa hyoOtyulottuvuuteen on yleisesti suhtaudutiu
varauksellisesti, vaikkei se ole aivan niin vierasta historiantutkimukselle kuin usein
annetaan ymméirtdd. Historiantutkimuksen luonneita pohdittaessa on usein esiietty ja
esitetddn vieldkin, ettei sitd voi laskea hyotytieteisiin, mutia, kuten Renvall toteaa:
hy6tyd on moneniaista -  vilittbmasti (numeroissa tai rahassa) mitattavaa tai
abstraktimpaa ja henkisempdd. Jos hydtytieteidenalaan lasketaan vain sellaiset tie-
teenalat, joiden hyoty voidaan maarittdi eksaktisti, numeroihin perustuen, ei historiatie-
detti voikaan laskea tallaiseksi.?) Toisaalta Renvall luettelee teoksensa historiaa ja
nykyaikaa kisittelevissi luvussa, noin nejjdllikymmenelld sivuila, useita historian ei-
aineellisia hyOtyji, joita se tarjoaa ithmiskunnalle: Renvallin mukaan historia voidaan
nahda muun muassa ikmiskunnan kollekiiivisen muisiin perusiaksi, joka antaa ihmisille
syvemman perspektitvin yhteiskunnallisiin ilmidihin; lisdksi historia antaa myods perus-
feita kansamme tai maamme mahdollisuuksien arvioimiseen ja sen avulla voidaan meidat
suhieuttaa eri kansoihin ja antaa perustaa ihmisten kdyttiytymisen ja toiminnan
ymmartamiseksi; Renvallin mukaan saamme historiasta my06s kdsityksen ilmididen
luonieen jatkuvuudesia, toistuvuudesia, yhid hyvin kuin niilun [iiyvistd muuios -
wlottuviuksista; vaikkei historia toistakaan itseddn mekaanisesti, voidaan néin saatua
ymmirrystd kiyitad myds muutiuneissa tilanieissa. Renvallin mukaan hisioriasta voidaan
ennen kaikkea oppia "iodellisuuden igjua”, joka autlaa meitd subitautumaan eldmin
ja maailman realiteetteihin realistisesti ja arvostelukykyisesti: "Ndin historia on ennen
muuta arvostelukyvyn tiede, joka johtaa arvostelemaan tasapuolisesii nilden oman
merkityksen mukaan..." 2 Renvallin nikemykset historiatieteen merkityksesid ja

1. Renvall 1965, 369.
2. Renvall emi, 368-381.
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funktiosta hyviksynee suurin osa maamme timén hetken historioitsijoistakin. Eihin
historiantutkimustakaan tehdd yhteiskunnallisessa tyhji0ssi.

Kasvatuksen historian pragmaattisuus ei sindnsd ole aivan vieras siis historian
muillekaan tutkimusalueille. Siind mielessd pragmaattisuusvaateen voinee siis hyviksyé
melko realistisena ldhestymistapana, mutta samalla olisi syytd varoa historian
tutkimuksen alistamista tai valjastamista vain esimerkiksi pédioksenteon legitimointivi-
lineeksi tai jonkin koulumuodon "paremmiuiuden perustelukeinoksi” tai opettajuuden
"viemmyysmyytin" rakenteluvilineeksi. TAmai el ole niink#in harvinaista kasvatuksen
historiallisen tutkimuksen kaltaiselle alueella, kuten esimerkiksi Lowe toteaa artikkelis-
saan "History as Propaganda: The Stange Uses of the History of Education" D).

Kasvatuksen historian kéytintOpainotteisuus ei saisi olla ristiriidassa tieteen
objektiivisuus- tai totuuden ldhestymispyrkimysten kanssa, vaikka n&mi kisitteet on
historiatieteen kaltaisessa tieteissd hyviksyttivd enemmaén tai vdhemmain suhteelliseksi
tavoitteeksi. Usein historiantutkimuksen ndhddankin sisiltavin tieteellisen ulottuvuuden
lisdksi "taiteeliisen" puolen - joka korostaa juuri tutkimuksen tietynlaista relatiivisuui-
ta. Historian "taideulottuvuudella" viitataan usein siihen, ettei historiantutkimuksella
ole eksaktia ja yhtenevdistd tutkimusmenetelmid, 1a historiantutkimusten tulkintojen
tai yleistyksien tietyn asteiseen subjektivisuuteen ja kiistanalaisuuteen?).

Toisaalta kasvatuksen historian pragmaattisuus ei saisi johtaa myoskdén liian
yksiselitteisiin ja ongelmattomiin tulkintoihin, joita tiedonhyodyntdjd luonnollisesti
arvostaisi - myds tietty kriittisyys ja jopa emansipatorisuus ("alistetusta asemasta
vapautuminen”, sanan laajassa mielessd) kuuluu olennaisesti timén hetken yhteiskun-
tatieteiden, myds kasvatuksen historian, tehtdvikenttiéin. Kriittisyys ja emansipatorisuus
tarkoittaa ennen kaikkea sitd, ettd tutkimuksen tehtdvind on syventdd ymmdrrystdmme
tutkittavasta ilmidstd tai tapahtumasta ja ndyttdd niiden taustalla olevien suhteiden
luonne ja titd kautta avartaa meiddn mahdollisuuksiamme toimia ja muodostaa
nikemyksidimme eri tilanteissa ja asioissa.

Siljanderin3) mukaan hermeuneuttis-kriittisen kasvatushistoriallisen tutkimuksen

tehtidvinid on menneisyyden hahmottaminen kriittisestdl ja emansipatorisesta perspektiivis-
td. Tamin lahtokohdan mukaan pedagogiikan historiallinen tutkimus el saa rajoittua
vain aate- ja teoriahistoriaan, vaan sen on suuntauduttava myds kasvatuksen reaalihisto-
riaan ja kasvatus ja koulutus on suhteutettava kulloiseenkin yhteiskuntakontekstiinsa

(vrt. sosiaalihistoriallisen tutkimuksen léhtokohtiin). Etenkin suuntauksen emansipato-

[

Lowe 1983; ks, myds esim. Kaestle 1988, 37-39.

2. Vrt. esim. Kaestle 1988, 37. Hin aloittaa artikkelinsa kasittelemilld juuri titd problematiikkaa:
"Historians often observe that their discipline is both a science and an art...".

3. Siljander 1988a, 180-185; Siljander 1988b, 357-338.
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risuusulottuvuuden vuoksi ilmididen deskriptiivinen tai edes niiden suhteiden kriittinen
tarkastelu ei riitd, vaan tutkimuksen tehtivinid on my0s rationaalisten pddmiidri- ja
toimintaratkaisuehdotuksien esittiminen.

Itse en vmmdridisi historiantukimuksen emansipatorisuusulottuvuutia  aivan
toimintaratkaisuehdotusien asteeile saakka vietynd - tillaisessa asetelmassa tutkijan
ja paattajien "vellit saattavat helposti sekaanta” ja tutkijoista saattaisi tulla enemmén
"hutkijoita” kuin tutkijoita - paremminkin voisi ajaiella, jilleen Tisalon ndkemyk-
siin nojautuen, ettd tutkijan sen sijaan, etti hdn antaisi valmiita pdimadrd- ja
toimintaratkaisuehdotuksia, tulisi olla oman tutkimuksensa suhteen siind mielessa
aktiivinen, ettd hin osoittaisi tutkimuksensa tulosten merkityksen nykyajalle eli hinen
tulisi osaliistua diskussioon menneisyyden ja tdmin heiken kasvatustodellisuuden
suhteesta. Muutoin Siljanderin nikemykset ovat perusteltun tuntuisia, ja levitessiin
ne toisivat varmasti hedelmaiilisid nidkokulmia kasvatulksen historiaan. Itse madritelisin
kriittisen ja emansipatorisen ldhtdkohdan historiantutkimuksessa ldhinnd siten, ettd
tukimuksen tulisi pyrkid ylittiméin ilmidn ja tapausten kuvaustason. Niin tutkimuksen
tehtdviksi tulee kasvatusilmididen kiinnitdminen aikansa laajempaan yhieiskun-
takontekstiin ja analyysin ulottaminen mahdollisesti niiden tausialla olevien eritasoisten
suhteiden tarkasteluun: vain ndin kasvatuksen historia voi saada emansipatorisia
ulottuvuuksia eli se syventdd tictoisuuttamme kyseisestd tutkimuskohteesta ja tdhin
liittyviistd muutosprosessista. T#llainen tietoisuus on edellytys sille, etti voimme arvioida
toimintamme perusteita kriittisesti ja vapautua tiila tavalla tradition sokeasta seuraami-
sesta. Miten tillaisiin tavoitteisiin voitaisiin historiallisessa tutkimuksessa péisii, ei
ole itselleni tiysin selkedd. Tihén liittyy useita problemaattisia kysymyksid, kuten se,
ettd emansipatorisuusvaatimuksesta voi tulla "taikasana”, johon liittyy paljolti samoja
vaaroja kuin "vanhaan" kasvatuksen historiaan tai historian tarkasieluun voi tdmédn
kautta tulla tulkintoja, jotka perustuvat enemmin johonkin "koulukuntaperspektiiviin
kuin todelliseen empiriaan eli vaarana on jidlleen tietynlainen perspektiivin kaventu-
minen. Lisdksi voidaan kysyi, minkd suhteen mutkimuksen tulisi olla emansipatorisia?
Itse ajatielisin, ettd kasvariksen historian tulisi pyrkid entistd analyyttisempaan ja syn-
tesivoivampaan fulkiniaan. Tutkimuskohteidenkin rulisi tll6in muutiva jossakin mafrin,
esimerkiksi Heinosen?)
yleisten myyitien ("koliektiivisen ehdollistamisen” kautta muodostuneita uskomuksia)

perdinkuuluttaman kasvatukseen ja koulutukseen litttyvien

tutkiminen voisi antaa kasvaruksen historialie uusia nidkokulmia, verevyytid ja ehkdpd
myds nykyistd enemmin todeilista yhteiskunnallista relevanssia, sanahelindn sijaan.

1. Tisalo 1977, 12-13.
2. Heinonen 1989, 245,
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3.1.2. Traditionaalisen ja "uuden" kasvatuksen historian lihtokohtia

Vertailemalla perinteisen kasvatuksen historian ja 1960-luvulta alkaen "uudeksi
kasvatuksen historiaksi" yleisesti kutsutun suuntauksen ldaht6kohtia voidaan ehki
parhaiten saada lyhyessé esityksessi késitys ndiden kahden tutkimusotteen ldhtokohta-
eroista ja laajemmin kasvatuksen historian sisdisestd kehityksestd. Tallaisessa vertailussa
rulee muistaa esityksen pyrkimys pelkistdd asioita ymmirrettdvyyden lisdmiseksi:
esimerkiksi jo kdytetyistd traditionaalinen (tai vanha) ja "uusi" kasvatuksen historia -
nimikkeistd tulee sellainen vaikutelma, ettd uudeksi nimetty suuntaus olisi "vallannut"
tai syrjdyttdnyt traditionaalisen suuntauksen, vaikka ndin ei valttdmittd lainkaan ole,
vaan paremminkin tdlld hetkelld ainakin Suomessa esiintyy molempiin traditioihin
liitettdvdd tutkimusta - ja hyvd ndin. Painopiste on meikdldisessdkin kasvatuksen
historiassa tosin ollut selkeist: siirtymdssd "uuden” kasvatuksen historian lihtdkohtien
suuntaan vimeisen vuosikyrunenen aikana; tdméd ndkyy muun muassa uudeniaisissa
tutkimusasetelmissa, -kKysymyksissi ja tutkimusotteissa. Niiden kahden nimikkeen kdytti-
miseen liittyy myds se ongelma, eitd lukija helposti mieltdd ndiden suuntausten
muodostavan selkeitd ja yhteneviisid tutkimussuuntauskokonaisuuksia, vaikka pdinvastoin
sekd vanhassa etti uudessa tutkimuksessa kirjo on ollut ja on melko suurta. "Untta
kasvatuksen historiaa” vhdistivit ennen kaikkea uudet tutkimuskohieet, ndkdkulmat,
fwkimusotteet  ja tulkinnat, el niinkddn vyhteinen metodologinen tai ideologinen
faustaolettarmus. Naistid ongelmista huolimatta olen katsonut tillaisen esityksen tarkoituk-
senmukaiseksi tdssd yhteydessd. Myds tistd jaottelusta voi saada sellaisen kdsityksen,

1

ettei aikaisemmin kiinnitetty lainkaan huomiota "uuden" suuntauksen painottamaan
kasvatuksen yhteiskunnallis-historialliseen ulottuvuuteen, vaikkei todellisuudessa ole
ndin ollut.

Toisen maailmansodan jidlkeen ldnsimaisessa kasvatuksen historiassa on tapahtunut

siind mdirin 1dhtokohtien muutoksia, ettd on alettu puhua "uudesta kasvatuksen histo-

1id3iq i L2 WY 22000 Lo a2 ANV onimn ALY UL LA LI

riasta" (the new hqunrv of education: revision in the hmtnrv of education); tdhin ﬁi[t}iy
laheisesti sosmahhlstorlaihsen, miksikis er myos psykohistoriallisen, ldhestymistavan
ja -ndkokulmien lisddntyminen kasvatuksen historiaa tutkittaessa. Kasvatuksen historian
sosiaalihistoriallisesti suuntautunutta tutkimusta tarkastellaan lihemmin tuonnempana
luvussa 3.4.2.

Gordonin ja Szreterinl) mukaan uuden lahestymistavan "nousu” liittyy vanhan
mallin mukaisen tutkimuksen rajoitusten ja ongelmien tiedostamiseen ja niiden kritiik-

kiim. Lisédksi esim. sosiaalihisioriailisen Hhidkohdan suosion nousu Kasvatuksen hisiorian

1. Gordon & Szreter 1989, 6-7, 11; ks. myds Talbot 1989; Kaestle 1988, 37-38; Simon 1969,
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parissa, kuten laajemminkin historiantutkimuksen piirissd, voidaan yhdistii myés
sosiaalitieteiden buumiin 1960- ja 1970-luvulla. Etenkin sosiologialla on ollut suuri
merkitys kasvatuksen historian viime aikaiselle muotoutumiselle. Toiset, kuten Gunnar
Richardsonl), korostavat puolestaan kasvatusilmidn psykologista ulottuvuutta ja
nikevit psykologisien kisiiteiden hyddyntimisen tirkeyttd kasvatuksen historiallisessa
tutkimuksessa: tdsti perpsktiivistd katsoen kasvatustoimintaa, kuten yleisemminkin
ihmisen historiallista toimintaa, tulee tarkastelia yksittdisten toimijoiden perspektiivistd
ja pyrkid rakentamaan historialliset tulkinnat psykologisen tietimyksen perusteella. On
oletettavaa ettii sekd psykologisella ettd sosiologisella tutkimusote lisiidntyessdin toisi
mukanaan merkittivisti uusia ndkokulmia avaava tutkimusta.

Kasvatuksen historian tutkimuksen kohtaama krifiikki 1950-luvun loppupuolella
kohdistui yleensd tdmén tuikimustradition kolmeen vallitsevaan tendenssiin: Ensinnidkin
silloinen kasvatuksen historia keskittyi liiaksi "suurten" kasvatusajattelijoiden
elaménkertoihin ja heiddn ajattelunsa tutkimiseen, ilman ettd heitd ja heiddn intellektu-
aalista toimintaansa olisi sijoitettu laajemmin aikansa yhteiskunnallis-historialliseen
kontekstiin, jolloin mutkimukset jaivat vidjadméttd vajavaisiksi. Toiseksi 1950-luvun
kritiikki ei hyvaksynyt aiemman tutkimuksen tendenssid asettua liiaksi jonkin
kasvatuksen ja koulutuksen kannattajiksi. Kolmas syytds ldhti siitd, ettd "vanhassa kasva-
tuksen historiassa" keskityttiin liiaksi formaaliseen (muodolliseen) ja instituutioiden
tutkimiseen, joten informaalinen kasvatus jii tdysin tutkimuksen ulkopuolelle (esimer-
kiksi kotikasvatus tai julkinen kirjallisuus). Syyréksen kirki kohdistui ennen kaikkea
sithen, eltd silloinen kasvatuksen historian tutkimus ndki kasvatuksen suljettuna
maailmana, jossa muuiosten perusta iuli sen sisdstd kdsin ulkoisten muutostekijoiden
Jdddessd lihes kokonaan vaille huomiota.

Traditionaalisen ja "uuden" kasvatuksen historian 1dhtokohtia voidaan tarkastella
myds seuraavalla sivulla olevan asetelman avulla:

1. Richardson 1981b.
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Traditionaalisen suuntauksen neljd keskeistd olettamusta:

1. Koulukeskeisyys
- kodin, tyGymparistdn, kirkon ja muidenkin kasvatusagenttien vaikutuk-
sen tutkiminen esiteollisessa yhteiskunnassa sivuutettiin 1ahes kokonaan

2. Huomion kohdistaminen koululaitoksen ja sen perustajien tai johtajien
(hyviin ja kannatettaviin) aitkomuksiin ja tarkoituksiin
- leimasivat esim. valtiojohtoisten koulujen tai yleisemminkin koulun
vastustajat oppimattomiksi, tietimattdmiksi tai jopa typeriksi

3. Valriollisen koulutuksen ndkeminen suotavana ja sen kasvun ja kehityksen
vhdistiminen mddrdlliseen aineistoon
- tarkasteli koulutusta numeerisen (osanottajamiérien tai budjettien) kas-
vun kautta, unohtaen usein kontrolloida muun muassa vieston samanai-
kaisen kasvun tai rahanarvon inflaation vaikutusta tapahtuneisiin muutok-
siin, eikd huomioinut riittdvisti eri ryhmien eroavaisuuksia koulutusmah-
dollisuuksiien suhteen.

4. Keskittyminen johtajiin ja organisaatioon sivuuttaen lihes Kokonaan taval-
listen ihmisten koulutuksellisen kdytidytymisen ja asenteiden tutkimisen
- painopiste oli siis koulutuksen tutkiminen eliittien kautta ja heidin
perspektiivistddn kdsin

"Uuden" kasvatuksen historian lihtokohtien piderot traditionaaliseen ndihden:

1. ei hyviaksynyt trad. koulukeskeisyyttd eikd sitd, ettd valtiollisesti johdettu
koulutus olisi automaattisesti tavoittelemisen arvoinen ja kaikille automaat-
tisesti hyvid tuottavaa
laajensi tutkimusalueen opetuksen ja kasvatuksen muihin agentteihin

- kritisoi ndkemyksid, ettd valtiojohtoinen kouluopetus olisi demokratian ja
humanistien aikaansaannosta seki sitd, ettd valtiojohtoinen koulutus olisi
lyonut demokraattiset koulumsmahdolhsuuUct, koska usein koulutuksen
kehityksen vaikuttimet nihdéan péinvastaisina - uuden suuntauksen
edustajat ovat tulkinneet valtiollisen koulutuksen kehityksen suhteutettuna
eri tavoilla kapitalismin luonteeseen ja sen vaikuttimiin, joita ei yleensi
nihdi positiivisina (t4ssd suhteessa osa uuden kasvatuksen historian
edustajista on mennyt, ehkd ideologisistakin syistd, ddrilaidalta toiseen).

vant"tatiivisten enetelmien kiyttd historiallisessa tutkimuksessa
utkimusmenetelmien 1aajenem1nen ennen kaikkea kvantitatiivisten eli

tﬂastomenetelmlen kidyton suuntaan, joiden avulla on voitu, menetelméin
liittyvistd ongelmista huolimatta, léihestyéi kasvatusta ja koulutusta uusista
kysymyksistd ja perspektiiveista kasm {esim. koulutuksen suhtautumisen
taustatekijit, kouluopetuksen rooli erityyppisissd yhteistissd ja eri sosi-
aaliryhmien kokemukset siitd tai koulutuksen vaikutus esim. yrakehityk-
secen ihmisten myShemmissi eldamanvaiheissa.

e
' »N

ASETELMA 2. Traditionaalisen ja "unden" kasvatuksen historian tutkimuksen
pafasialliset lihtikohtaerot'/

1. Asetelma perustuu ldhinnd Kaestelen erittelyyn (1988, 37-40).
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Asetelmasta ilmenevit pelkistettyind vanhan ja uuden [dhestymistavan erot. "Uuden”
kasvatuksen historian nousun my6ti tutkimuksen painopiste on aikaisempaa painotetum-
min siirtynyt siis kasvatuksen ja koulutuksen tutkimiseen suhteessa aikansa yhteiskunta-
kontekstiin, jolloin koulutuksen ja yhteiskunnan monisyisen vuorovaikutussuhieen
merkitys korostuu. Lisdksi esimerkiksi sellaiset koulutukseen liittyvit tutkimukset
nihddin nykyisin tarkeiksi, joissa koulutus méairitellddn prosessiksi, joka tapahtuu
tietyssd institautiossal). "Uuden" kasvatuksen historian Idhestymistapa on merkittdvi
timin tutkimustradition “kehittymiselle” ja sen tutkimusmalli antaa aikaisempaa
adekvaatimman tulkintakehyksen kasvatuksen ja koulutuksen historialliselle tutkimuk-
selle. Toisaalta uuteen suuntaukseen liittyy useita ongeimiakin, esimerkiksi tmlkintojen
yleistettdvyys ja evidenssi ei ole useinkaan ristiriidatonta ja yksiselitteistd. N#itd
kisitellidn tuonnempana enemmaén (lihinna luvussa 3.4.2.)

Uuden kasvatuksen nikdkulman voi ainakin kasvatustieteelliseltd kannalta katsoa
lisainneen tutkimuksen relevanssia ja kiinnostavuutta, huolimatta sithen liittyvistd
heikkouksista.

3.2. Kasvatuksen historiantutkimuksen ldhdeaineisto

Ymmértidksemme kasvatuksen historian tutkimuksen perusteita on hyvd mieltda
menneisyyden ldhteiden ja jadnteiden keskeinen asema tdmin tutkimusalueen muotou-
tumiselle ja luonteelle. Siten tissd on syytd, ennen kuin esitellddn kasvatuksen historian
joitakin tutkimusalueita, tarkastella tdtikin lyhyesti.

Kasvatuksen historian tutkiminen perustun historiantutkimuksen lailla léhteisiin®).
Perinteisesti historiantutkimuksen pééldhteistd on oliut kirjallinen jadmistd, niin myds
kasvatuksen historiassa. Kyésti(j?’) on esittinyt Good & Scatesin (1954) esitykseen
tukeutuen kasvatuksen historian piiasiallisen ldhdeaineiston seuraavasti:

[

Ks. esim. Talbott 1989, 144, 151.

2. Luvussa2.2.2.(s. 19) kisiteltiin historiantutkimuksenlihdeaineistoa jasiihen liitty vd problematiikkaa
yleisemmin.

3. Kyostit 1982, 5; vrt. Elion (1977, 10-20) esitykseen, erityisesti mielenkiintoista kasvatuksen historian

kannalta on hinen esittiminsi jako ensikdden ja toisen kiiden ldhteisiin,



48

A. Kirjalliset ldhteet

marlAAR Alliast aoanl PA) PESRP PN HaetlYem ot

- 1aumauuanu1uulau|. (A.Dlﬂl\llJﬂL, UiKCUGLi Paalux\DUL vahumlcluumcu, miaut
viralliset asiakirjat, tilastollinen materiaali, sanoma- ja aikakauslehdet,
henkilSkohtaiset kirjalliset materiaalit ja kaunokirjallisuus

B. Muu kuin kirjallinen materiaali (jdéinteet)

- rakennukset ja kalusteet, valokuvat, filmit ja dé4nitteet, todistuslomakkeet,
pdivikirjat yms., opetusvilineet, oppikirjat, tydkirjat, piirustukset,
kirjallinen havaintomateriaali (testit, kokeet, ainekirjoitukset yms.)

C. Haastattelumateriaali

Luettelo on melko kattava, tosin muunkinlaisia jdsennyksid esiintyy: usein
lahdeaineisto on esitetty jakamalla se henkildkohtaisiin (esim. piivikirjat yms.) ja
instrumentaalisitn ldhteisiin (erilaiset viralliset tai epdviralliset muistiot yms.), jotka
liséksi jaetaan salaisiin (yksityisluontoiset) ja julkisiinl). Karkeasti yleistden voidaan
tdmén viimeksi mainitun jaon hyddyn katsoa olevan siind, ettd sen avulla voidaan
arvioida ldhteen syntyyn tai vaikuttavuuteen liittyvid tekijoitd, esimerkiksi sen
tarkottusperid tai vastaavia. Tosin tillaisiin luokituksiin, kuten Dahl?) toteaakin,
ei yksittdisen lahteen sijoittaminen ole aina kovin yksiselitteistd. Jaottelun avulla
voidaan kuitenkin luokitella 14hteet jokseenkin tyydyttdvésti. Tiltd pohjalta voimme
esimerkiksi ajatella henkilokohtaisten ja salaisten ldhteiden (ei ole laadittu julkaista-
vaksi) sopivan julkisia asiakirjoja paremminkin johinkin tutkimusasetelmiin; ajatellaan
vaikkapa menneisyyden opetuskdytintdjen konkretian tutkimista.>) Naiden kiyttoon
liittyy kuitenkin suuria ldhdekriittisid ja yleistettivyysongelmia.

Péddpaino kasvatuksen historiassa on ollut esitetyn luettelon a-osan kirjallisilla
tai Dahlin jaottelun julkisilla/institutionaalisilla ldhteilld. Tami johtuu pitkdlti
kasvatuksen historian suuntautumisesta ldhinnd kouluinstituution tutkimukseen. Itse
nékisinkin erittdin tirkeéksi esitetyn luettelon B- ja C-osiin sisdltyvén materiaalin
kéytdn niiden tulkintacngeimista huolimatta kasvatuksen historian tutkimukselle.
[Iman tdllaisen henkildkohtaisen aineiston kdytt0d voi meiltd jaddd runsaasti asioita
ja niiden yhteyksid paljastumatta, jotka voisivat esille tullessaan avata aivan uusia
nikékulmia kasvatuksen historiaan. Ajatellaan vaikkapa "vanhempainkasvatuksen”
toiminnan moninaista historiaa: Miten ihmiset vastaanottivat esimerkiksi kiertdvien
kdtildiden tai vastaavien toiminnan ja "sanoman” 1900-luvun alkupuoliskolla? Mielen-
kiintoista olisi saada esille my0s kitildiden nidkemyksid ja kokemuksia omasta
tyOstddn. Kitildtoiminnan periaatteisiin ja toimintaankin pdistddn kiinni jossakin

médrin erilaisten asiakirjojen, opetussuumnnitelmien, oppikirjojen ja mahdollisesti

Ks. esim. Dahl 1971, 34; Tisalo 1977, 14: Elie 1977, 11.
mit.. 34,
Vri. lisalo 1977, 14-15.

e
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sdilyneiden luentojen kautta, mutta vield konkreettisemman kuvan saisimme kitiléiden
haastattelujen ja péivékirjojen tai ihmisten heistd antamien kommentien ja lehtikirjoit-
telun avulla, puhutaan yleisesti suullisesta historiasta (Oral history)l). Hyva, mutta
samalla valitettavan suppea, esimerkki tillaisesta tyOstéd on ruotsalaisen Anna-Britta
Martinell-Gréndahlin, joka tydskenteli 1930-fuvun lopulla ja 1940-luvun alkuvuosina
kiertivini lastenhoidonopettajana (barnavardsldrare) Ruotissa, kertomus tyostién,
saamastaan koulutuksesta ja eldméstiddn kiertivina vanhempainkasvattajanaz). Myds
esimerkiksi Tisalo nikee tirkeidksi timin Kaltaisen "henkilokohtaisen ja salaisen”
tiedon jirjestelmillisen kerdmédamisen menneisyyden opetuksen ja didaktiikan selvitta-

misessi-).

Kasvatuksen ja koulutuksen kannalta (ainakin perinteisesti kdyietyt) keskeiset
lihteet 16ytyvit arkistoista, mutta kattavan kuvan saaminen edellyttdd usein tai miltei
aina usean arkiston lihteiden penkomista - se tekee kasvatuksen historiallisen
tutkimuksen todelia tyoliiksi ja vaativaksi. Eri arkistoista on saatavilla tosin kattavia
opaskirjasia, jotka auttava naiden pyhattdjen ldhestymisessd. Kasvatuksen historian
kannalta keskeisié arkistoja ovat kuvailleet muun muassa Kihkénen ja Kuikka®).,

Talld Iyhyelld katsauksella kasvatuksen historian kiytettdvissa oleviin lihdeaineis-
toihin on pyritty antamaan jonkinlainen kuva niisti moninaisista mahdollisuuksista,
joiden varassa menneen ajan kasvatusilmiotd voidaan Idhestyd ja rekonstruoida -
materiaalia kyll4 on, varsinkin 1800-luvulta alkaen. Vaikka nekin ovat melko ty6ldén
hakemisen ja penkomisen takana, uskaltaisin kuitenkin toivoa, ettd kasvatushistorioit-
sijat uskaltaisivat nykyistd enemmédn lahestyd mtkimuskohdettaan arkisemman
materiaalin kuin opetussuunnitelmien tai muiden virallisten ldhterden varassa.

Seuraavaksi tarkastellaan lihemmin kasvatuksen historian keskeisid mtkimusaluei-
ta: lahemp#in tarkasteluun pidsee kasvatustieteiden ja koulujérjestelmien (instituutio-)
historiantutkimus, lisiksi tarkastellaan kasvatuksen aatehistoriaa ja sosiaalihistorialli-
sesti suuntautunutta kasvatuksen historiaa. Kahden viimeksi mainitun erikseen
kisittelemista, vaikkei niiden médritiely olekaan kovin yksinkertaista, puoliavat ennen
kaikkea niihin IZhestymistapoihin sisaltyvit "lupaukset”, jotka saattavat antaa
kasvatuksen historialle vudenlaista "potkua”.

Ks. enemman suulisesta historiantutkimuksesta esim. Spaull 1988, Hoopes 1984; Grele 1984.
Martinell-Grondahl 1992.

W N -

Vrt. Tisalo 1977. 15. lisalo tarkoittaa tissi lihinni sitd, ettd nykyisestd kasvatustoiminnasta tulisi

keriitd systemaattisesti tictoa yios tulevia tutkimuksia ajatelien. Itse painottaisin laajermnmin {4id -
esimerkiksi entisilta (vield elossa olevia) opettajilta ja muiltakin kasvatuksen kanssa ldheisesti olleilta
ihmisilti tulisi mielestdni systemaattisesti kerdtd tietoutta timéan vuosisadan kasvatuskdytanndistd

ja muustakin huolimaita téllaisen kentén laajuudesta ja loputtomuudesta.

4. Kuikka 1991, 53-71; Kihkonen 1984, 22-28; kannattaa vilkaista myds lisalon 1977 (20-24; liite

1) antamia esimerkkeji kasvatuksen historiassa kiytetyistd lihdemateriaaleista.
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3.3. Kasvatuksen historian keskeisii tutkimusalueita

Tissd alaluvussa kisitellddin kasvatuksen historian erditd osa-alueita. Lihempiin
tarkasteluun tulevat koulutuksen rakenne- ja instituutiotutkimus ja koululaitoksen historia,
koulurusprosessitutkimus Sekd kasvatustieteen historia. Lisiksi tarkastellaan tutkimuksia,
joissa kasvatustaldhestytddn aate- ja sosiaalihistoriallisesta perspektiivistii. Kasvatuksen
historian tyyppisessa tutkimustraditiossa téllaisen jaottelun tekeminen ei ole mitenkiin
yksinkertaista, koska useimmissa tutkimuksissa kisitelldsn melkein poikkeuksetta useiden
alueiden tutkimuskysymyksid. Etenkin kahden viimeksi mainitun, aate- ja sosiaalihisto-
riallisen tutkimuksen, kohdalla on enemminkin pédsianto, ettd ne késittelevit kohteitaan
laajasta perspekdivistd. Niiden kahden "tutkimussuuntauksen" erottelu on kuitenkin
kasvatuksen historiantutkimuksen esittelyn kannalta mielekéstd, kasvatuksen ja koulu-
tuksen taustatekijit sijoittuvat paljolti juuri ndiden kahden ulottuvuuden piiriin. Lisiiksi
viime aikoina on korostettu juuri nididen kahden "tutkimussuuntauksen” mahdoilisuuksia
kasvatuksen historiantutkimuksessa. Erityisesti sosiaalihistoriallinen tutkimusote on
Suomessakin ollut viime vuosina lis#fintymissd. Tdméntyyppiseen jaotteluun on siis
suhtauduttava tietyin varauksin, mutta tdllaista jaottelua ilman kasvatuksen historian
tutkimuksen péflinjojen esittiminen olisi huomattavasti vaikeampaza; siiti muodostuisi
tdlldin helposti luettelomainen esitys, josta lukijan olisi vaikeata hahmottaa keskeisia
asioita ja ulottuvuuksia.

Seuraavassa kunkin osa-alueen kohdalla tehdddn aluksi Iyhyr yhteenveto siihen
tyypillisesti liittyvéstd tutkimuksesta ja timén jalkeen esitetdéin nmuutamia esimerkkejd
alueen tyypillisistd tutkimuksista. Bsimerkkitutkimuksien lisdksi on liitteeseen 1 keriitty
eri alueiden keskeisid tutkimusraportteja ja muuta Kirjallisuutta (osat c-h). Niiden avulla
lukija voi jatkaa omaehtoista tutustumistaan kasvatuksen historian osa-alueisiin.

Tutkimusesimerkkien!) avulla pyritdan sithen, ettd lukija, joka ei mahdollisesti

o

omaa kovin laajaa tuntemusta tdméin alueen tutkimuksesta, saisi edes aavistuksen siiti,

aQVvVATIIKaan
tutkimuksen mahdollisuuksista ja rajoituksista. Tilanpuutteen vuoksi ndmi esimerkit
eivit valitettavasti voi olla kovinkaan yksityiskohtaisia. Lisdksi ndiden toivotaan elivoit-

tavin muuten ehkd pakostakin hivenen puisevaa esitystd. Esimerkkitutkimusesityksissi

1. Esiteltdvid tutkimuksia ei ole valittu minkfiin "paremmuusasieikon” mukaan. Valinnan takana
on kaksi kriteerid: ensinnikin on pyritty sithen, ettd esitetty tutkimus on joko alueensa tyypillinen
mtkimus taj sen tutkimusete ia tulokset ovat jotenkin kiinnostavia; toiseksi valinnat luonnoilisesti
perustuvat tdmén opuksen kirjoittajan vaatimattomaan alueen tuntemukseen ja chkdpd omiin
mieltymyksiinkin. Niin esityksissi esimerkiksi turkulaisten tieteentekijoiden kasvatuksen
historialliset tutkimukset ovat chki yliedustettuina, mika ei tarkoita, etteikd muuallakin tehtiisi
merkitifivid alucen tutkimusta. Lisdksi valintoihin on vaikuttanut monisteen valmistamisajan lyhyys.
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kiinnitetddin huomiota ennen kaikkea tutkimusten Ilihiokohtiin, tutkimusasetelmiin ja
tavoitteisiin, ldhdeaineistoihin ja niiden kdsittelytapoihin sekd tutkimusten johtopddtok-
siin. Tarkastelukulma ei esityksissd ole kovinkaan kriittinen, eikd niiden arvoa ja
relevanssia arvioida esimerkiksi asetelmassa 1 esitetyn arviointikehyksen mahdollista-
malla tavalla (ndin kunkin tyon tieteellinen ja tutkimuksellinen arvo jéi itsekunkin
lisdtutustumisen varaan).

Seuraavassa esityksessi nojaudutaan pitkdli Ky0ostion kaytiimdin luokitukseen, jota
ontiydennetty M.T. Kuikan kasvatuksen historiantutkimuksen aihepiiriesittelyd hyvaksi
kiyttden. 1) on hyvi panna merkille, ettd esityksen ulkopuolelle jia vilttimditd useita-
kin tutkimusaiheita tai -alueita, joiden merkitys kasvatuksen historiassa on keskeinen.
Lahinnid mieleen tulee henkildhistoria ja opetiajankoulutusta kisittelevit tutkimukset.
Lisédksi eri koulumuotoihin liittyvi tutkimus jaa esitteleméttd samoin kuin informaalisen
kasvatuksen (tosin tihdn alueeseen liittyvd tutkimusesimerkki esitetddn kasvatuksen
aatehistoriallista tutkimusta késiteltiessd). Monisteen jatkokehittelyn yhieydessid nédihin
ja muihinkin nyt ohitettaviin tutkimusalueihin tai -tyyppeihin voidaan ehki palata.

Yieisteokset, kasvatuksen historian piilinjojen esittijit:

Kasvatuksen historian yleisesityksissd késitellddn kasvatukseen tai koulutukseen
liittyvid ilmidita ja kehitystrendejd keskittyen niiden pailinjoihin ja "suurin linjoihin”.
Useat koululaitoksen tai -jidrjestelmén historiaa kuvaavat teokset voitaisiin laskea
paremminkin juuri tillaisiin yleisesityksiin kuin koululaitoksen rakenne- ja instituu-
tiotutkimuksiin kuuluviksi. Tédssd paperissa nditi tarkastellaan kuitenkin viimemainittujen
tutkimusten esitielyn yhteydessd. Kydstion mukaan tillaisia yleisesityksifi ei olisi
Suomessa ilmestynyt kuin nelji vuosien 1965 ja 1980 vilisend aikana, siis todella
vithidn. Yleisesitykset rakentuvat useimmiten aikaisempiin tutkimuksiin tai vastaaviin
lihteisiin, eikd niitd timén vaoksi voi laskea tutkimuksiksi sanan varsinaisessa mieles-
si2). Tosin koululaitoksen historiaan liittyvat yleisesitykset on usein dokumentoitu
hyvinkin laajalia 13hdemateriaalilla tai kirjallisuudella, lisiksi niissé voi olla jokin oma
perspektiivi, josta kuvattavaa jirjestelmdd kuvataan - tissd mielessid osan néistd voi
aivan hyvin laskea varsinaisiksi tutkimuksiksi.

1. Kyostic 1982, 10; Kuikka 1991, 19-49, 72-115. Monisteen mahdollisen kehittdmisen yhieydessi
tullaan arvioimaan kiytetyn ryhmittelyn miclekkyys. Relevantti Juokittelu voisi néet olla myds
sellainen, joka perustuisi kasvatuksen osa-aluciden mukaiseen jaotteluun. Tilldin jaottelun rungon
voisivat muodostaa kasvatuksen ja koulutuksen prosessit, muodot, kehystekijit, vaikuitaja henkilGe
seki kasvatuksen ja koulutuksen vaikuitavuustutkimukset.

2. Kyostid 1982, 10, 32,
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Kydstion tihdn ryhméin sisdllyttimit teokset kisittelevit muun muassa 1900-tuvulla
esiintyneiden pedagogisten suuntausten yleislinjoja (Bruhn 1968), kasvatusopin historian
kehitystd (Bruhn 1962) seké 1700-luvulla annetun koulutuksen oppi- ja aatehistoriallista
taustaa ja kehitystd (Heikkinen 1976). Niistd teoksista ja niiden aihepiireistd saa hyvin
kuvan siitd, mitd tdllaiset yleisteokset yleensd kasittelevit. 1980-luvulla esimerkiksi
Veli Nurmi on tehnyt useitakin eri kasvatusalueiden yleisesityksid. Yhtend uusimpana
teoksena kannattaa mainita Taimo Iisalon (1988) "Kouluopetuksen vaiheita. Keskiajan
katedraalikoulusta nykyisiin kouluihin", jossa hin tarkastelee sekd yleissivistivan ettd
ammatillisen koulun ja niiden opetuksen kehityksen yleispiirteitd painottaen suomalaisen
koulusysteemin kehitysté, kansainvilisid kasvatusaatteita sekd koulutuksen ja opetuksen
yhteiskunnallis-historiallista sidostal).

Suomalaisessa kasvatuksen historiassa on keskitytty viime vuosikymmening 1dhinnd
oman maamme kasvatukseen, etenkin koululaitokseen liittyvadn tutkimukseen. Myos
yleisesitykset ovat timén mukaisia. Kasvatuksen "yleinen historia", joka tutkii ja
vertailee ert rmaiden kasvatusta ja kehitystd, puutiuu idhes kokonaan®). Yksi timin
alueen uusista teoksista kannattaa kuitenkin panna merkille: Juhani Hytonen tarkastelee
teoksessaan "Lapsikeskeinen kasvatus" tdmén alueen ja sithen littyvien nikemysten
lihtOkohtien kehitystd timén vuosisadan aikana, keskittyen etenkin toisen maailmansodan
jalkeiseen aikakauteen meilld ja muualla teollistuneissa maissas).

Yieisteosten arvo on suuri, vaikka niissé useinkin joudutaan tekemiin melko suuria
yleistyksid ja nikdkulmavalintoja, jolloin tarkasteltavan ilmidn keskeisidkin tekijoitd
saattaa jaddd vihemmdlle huomiolle. Néiden tirkeys on siind, ettd niiden kautta saadaan
kattava yleiskuva niin Suomen kuin muidenkin maiden kasvatus- ja koulutusmuotojen
kehityksestd ja niiden taustatekijéisti.

Liitteen 1 C-osaan on kerdtty muutamia maamme kasvatuksen historian yleisesityk-
siksi luettavia teoksia ja tutkimuksia. Seuraavaksi tarkastellaan edelld luvattuja

kasvatuksen historian osa-alueita.

Kasvatuksen historian tutkimuksen padpaino on meilld kuten muuallakin ollut
selkeasti formaalisen koulutuksen rutkimuksessa, jopa siind miirin, ettd aikaisemmin
kasvatuksen historiaa nimitettiin kouluhistoriaksi. Aiheet ovat vaihdelleet keskiajan

Tisalo 1988.
Heinonen 1989, 245,
Hytdnen 1992.

L3 D =



53

koulutuksesta aina timén pdivdn koulumuotoihin ja -jirjestelmiin. D) Timin alueen
tutkimuksissa, kuten yleisemminkin kasvatuksen historian tutkimuksessa, on viime
vuosikymmenind keskitytty lahinnd 1800-luvun loppupuolen ja 1900-luvun koulutuk-
seen?). Timi onkin tavallaan ymmairrettivdd, sijoittuvathan maamme formaalisen
kolutuksen ja koulutusjirjestelmien juuret ja ekspansio juuri ndille vuosisadoille. Lisiksi
tiatd koulutuksen ldhimenneisyyteen keskiitymistd selittddi, ainakin kasvatustieteilijdiden
nikdkulmasta, kasvatuksen historian suhde nykyiseen kasvatukseen ja koulutukseen
- menneisyyden koulutuksen tutkimuksella toivotaan saatavan nykyisyyttd palvelevaa
tietoa ja perspektiivid. Toisaalta 1800-lukua aikaisemman kasvatuksen tutkimus ei saisi
kokonaan jaid# paitsioon.

Koulutuksen rakenne- ja instituutiotutkimuksessa keskitytddn nimityksensd mukaisesti
eri koulu- tai koulutusmuotojen rakenteisiin, kehitykseen ja laajemmin koulutusjérjestel-
mien kehitykseen. Tutkimukset voivat keskittyd tiettyyn koulumuotoon tai tietyn ajan
koulutukseen. Viime aikoina, johtuen paljolti sosiaalihistorian vaikutuksen lisddntymises-
td kasvatuksen historiantutkimuksen piirissd, on koulutusjirjestelmien kehitysti
tarkasteltu aikaisempaa selkedmmin osana laajempaa yhteiskunnallis-historiallista
kehitystd - tilléin koulutuksen tutkimuksen mielenkiinnon kohteeksi nousevat
tutkittavan koulutusmuodon tai -jirjestelmén yhteys yhteiskuntapolitiikkaan, erityisesti
harjoitettuun koulutuspolitiikkaan. Té#sti viitekehyksestd lihdettiessd koulutus nihdédin
yleisesti myos yhteiskunnan tai valtaapitivien eliittien keskeisend sosiaalisen rakenteen
ja perinteen uudistamismekanismina. Niin tutkimuksen perspektiivi laajenee pelkisti
rakenne- tai instituutiotutkimuksesta laajempien rakennekokonaisuuksien tutkimukseksi.
Yksi tillaisista kokonaisvaltaisista tutkimuksista on Antero Heikkisen (1983) teos "Perin-
neyhteisdstd kansalaisyhteiskuntaan. Koulutuksen historia Suomessa esihistorialliselta
ajalta itsendisyyden aikaan". Mygs Osmo Kivisen (1988) "Koulutuksen jarjestelmikehi-
tys. Peruskoulutus ja valtiollinen kouludoktriini Suomessa 1800- ja 1900-luvuilla” on
erds viimeisimpid tdstd viitekehyksestd ldhtevid maamme peruskoulutuksen kehitysti
kuvaavia tutkimuksia. Kasvatuksen sosiaalihistoriallista tutkimustraditiota késitelladn
tarkemmin omassa luvussaan (3.4.2.).

Tahan ryhméin kuuluvissa tutkimuksissa futkimusaiheer ovat moninaiset: on alueen
yleisesityksid, erdét tutkimukset keskittyvit 1800-luvun koulutuskysymyksiin, eri koulu-
muotojen historioihin, alkuopetuskysymyksiin vuosisadan vaihteessa, koulujen levinnei-
ovat olleet kansakouluun ja peruskouluun sekd oppikouluun liittyvdt kysymykset. My0s
koululaitoksen uudistamisen vaiheet ovat olleet tutkijoiden kiinnostuksen kohieina. Vasta

1. Ks. esim, Kuikka 1991, 20; Kydstio 1982, 14.
2. Kuikka 1991, 20-27; 1983, 33; Kyostic 1982, 14.
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viime aikoina on sen sijaan historiansa saanut koulun hallinto: kouluhallituksen,
opetusministerién ja eri keskusvirastojen historiat, siind méérin kuin niitd on tehty,
ovat ilmestyneet vasta 1980- tai 1990-luvulla. Myds koululainsdddinnén historian
syvillisempi tutkimus on maassamme ollut melko vahdistd, samoin kuin korkeakoulu-
laitoksen instituutiohistoria. Tosin molempia, etenkin viimeksi mainittua, on jossakin
médrin harrastettu viime aikoina. Korkeakoululaitoksen historian merkittivimpia
viimeaikaisia tuotoksia on Helsingin yliopiston kolmiosainen historia, joka kisittelee
vliopiston kehitystd aina Turun akatemian perustamisvuodesta 1640 vuoteen 1990.
Tutkijoina tdssd suurprojektissa oli useita maan tunnetuimpia historioitsijoita.
Korkeakoulun institutionaalisen tutkimuksen piiriin kuuluvat myos tutkimukset Turun
vliopiston toiminnasta 1939-1974 ja Jyviskyldn kansakouluseminaarin historia. Myd&s
opiskelijaliikkeen historiat voidaan laskea tdhidn ryhmiidn kuuluviksi, laaja-alaisimpia
ndistd on Matti Klingen (1967-68) neliosainen Helsingin yliopiston ylioppilaskunnan
historia. Periaatteessa korkeakouluhistoriaan voitaisiin laskea myos tieteen historia,

«

mutta titd késitelldin omassa luvussaan.!) Liitteen 1 D-osaan on kerdtty esimer-
kinomaisesti muutamia tdmén alueen tutkimuksia ja yleisesityksii.

Kuten edelld todettiin, koulutusrakenne, instituutio ja koululaitoksen historia on
maassamme selvisti eniten tutkittu alue kasvatuksen historian alueella. Suurin osa ndistd
voidaan katsoa myds melko laadukkaiksi. Tosin Kydstion mukaan osa erityisalueisiin
keskittyneistd tutkimuksista on jossakin méérin hajanaista ja puutteellistakinz). Vaikka
tutkimus on tdllad alueella ollut vilkasta, voidaan kuitenkin osoittaa useita tutkimattomia
tai lisdtutkimusta kaipaavia alueita. Tutkijaansa odottavia muun muassa Kuikan ja

Kyostion nakemysten mukaan seuraavanlaiset tutkimusalueet:

- aatehistoriallinen ndkdkulma koulutuksen tavoitteisiin

- eri sosiaaliryvhmien suhde koulutukseen ja sen tavoitteisiin

- yhteiskouluaatteen kehitys

- keskikoulu sivistysviylidnd, valikointi-instrumenttiko

- yhtendiskouluaatteen kehitys ja yhteys yhteiskuntapolititkkaan
- erillis- ja vhteiskasvatusilmid

- ammattikasvatuksen kehitys ja muotgutuminen
- vapaan kansalaiskasvatuksen kehitys

Kyostion ja Kuikan listat ovat melko yhteneviiset, mistd pidtellen listojen noin
kymmenen vuoden vilinen aika ei ndyttiisi paljoakaan muuttaneen tutkimustarpeita.
Ttse k14 lisdisin listaan varhaiskasvatukseen, kuten lasten péivikotitoimintaan, liittyvin

1. Kyostit 1982, 14-20; Knikka 1951, 20-27, 32-35.
2. Kyostid 1982, 32,
3. Kyostiotd 1982, 32-33 ja Kuikkaa 1991, 26 mukaillen.
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instituutiotutkimuksen tarpeen ja my0s erilaisten yksittiisten jirjestdjen, pienempienkin,
toiminnan historian kartoittamisen ja suhteuttamisen laajempiin toiminta-alueihinsa ja
yhteiskunta-historialliseen kontekstiinsa. Kaiken kaikkiaan ttkimussarkaa téllikin
alueella niyttdisi riittdvin.

Seuraavassa esitetddn kaksi tihdn alueeseen liitettivad tutkimusta. Ensimméiseksi
késittelemme Urho Somerkiven vuonna 1982 julkaistua teosta "Peruskoulu. Synty,
kehittyminen ja tulevaisuus”. Tiahan teokseen on paidytty, koska sen kautta saa hyvin
kuvan maamme peruskoulun kehityksesid, taustatekijoistd ja siihen liittyvasti
padtoksenteosta, vaikka teos onkin luettavissa enemmidn alan yleisteokseksi kuin
varsinaiseksi tutkimukseksi. Tdmi ndkyy esimerkiks: siind, ettd kirjassa esitettyji
nidkemyksid ei ole dokumentoitu kovinkaan yksityiskohtaisesti ja siitd, ettd vaikka
kirjassa kisitellddn eri aiheisiin liittyvid osa-alueita kattavasti, niin ne jadvit kuitenkin
melko yleiselle tasolle. Lisdksi tekijd esittdd pitkddn kokemukseensa perustuen ja itse
koulutusuudistukseen osallistuneena omia nidkemyksiddn peruskoulun kehityksessi
tehdyistd erchdyksistdi ja tulevaisuuden mahdollisuuksista. Varsinaisten omien
kannanottojen esittiminen ei yleensi sisélly varsinaisen historiantutkimukseen. Kirjan
mielenkiintoisuus puoltaa kuitenkin sen ottamista yhdeksi esimerkkiteokseksi.

Toisena alueen tutkimusesimerkkind esitellddn Vuokko Melinin (1977, 1980) kak-
siosaista tutkimusta maamme alkuopetuksen kehityksestd ("Alkuopetus Suomen
maaseudulla ennen oppivelvollisuuslakia 1866-1921"). Timén tutkimuksen valinta
perustuu siihen, ettd timin alueen tutkimus on melko vidhiistd ja Melinin esityksen
kokonaisvaltaisuuteen. Lisiksi monelle timin monisteen lukijalle tdmé koulumuoto
lienee melko tuntematon. Lisdksi Melin on kiiyttinyt tutkimuksessaan todella kattavaa
ldhdeaineistoa, aina kiertokouluopettajien haastatteluja mydien.

Valitettavasti moni tirked, jopa nyt esiteltéivid tirkedmpi, tutkimus, ja3 esittelematia.
Tatd pyritdidn osittain korvaamaan liitteeseen 1 D-osaan kirjatulla listalla, jota sitdkdin
el tdssd yhteydessi ole ollut mahdollista laatia tdydelliseksi.
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ESIMERKKI 1. Urho Somerkivi. 1982. Perus%oulu Synty, kehittyminen ja tulevai-

Suus. V afiaa: I\ulﬂldillbpdlllU

Yheendiskouluaatteen ja peruskoulun kehityksen taustatekijoiden yleisesittelyn tavoitteena
on antaa kuva peruskoulusta ja sen kehityksen péiiinjoista. Liséksi kirjoittaja pohtii jonkin
verran peruskoulun tulevaisuudenndkymid ennen kaikkea 1980-luvun lakiuudistuksien
perspektiivista.

Ensiksi tarkastellaan yhtendiskouluaatteen asteittaista voimistumista maamme koulutuspoli-
titkassa. Témd tarkastelu perustuu 1dhinnd komiteanmietintéihin ja lakiteksteihin ja nithin
liittyviin asiakirjoihin kuten valtiopdivien pOytikirjoihin. Niiden lisiksi hyodynnetiin
jossakin mdirin asian tiimoilta kdiytyd keskustelua ja viittelyd mm. eduskunnassa, sano-
malehdistéssd. Luonnollisesti asiaan liittyvad kirjallisuutta on ollut tekijin kiytettiviss.

Perustamisvaiheet ja debatti:

- yhtendiskoulutuspyrkimyksilld on pitkit perinteet maassamme, jo 1800-luvun loppupuo-
lella esiintyi jossakin mairin timin suuntaista ajattelua, joka konkretisoitui, kun vuonna
1905 sdadettiin oppikoulun pohjakouluksi yldkansakoulun toisen luokan oppiméairi
oppikoulun kehittimisen tiimoilta istui tdmin vuosisadan alkupuoliskolla useita
komiteoita, jotka enemmén tai vihemmén kannattivat yhtenilisen jirjestelméin luomista,
jonka kansakoulu, oppikoulu ja lukio yhdessd muodostaisivat. Tarkoitus ei kuitenkaan
tassd vaiheessa ollut, ettii koko ikdluokka kivisi ndin pitkdn koulutuksen, Kuitenkin
oli nihtivissid selked pyrkimys laajentaa yhteistd pohjakoulutusta, mikid on nihtivi
tirkednd askeleena yhtendiskoulukehityksessi

- toisen maailmansodan jilkeen lisdéntyi paine sellaisen koulusysteemin luomiseen, jossa
oppilailla olisi mahdollisuus edetil taipumuksiensa mukaisesti riippumatta vanhempien
taloudellisesta tilanteesta (koulutusmahdollisuuksien tasa-arvoisuus -periaate). Samanaikai-
sesti koulutuskeskustelu laajeni huomattavasti, niin osanottajien madran kuin merkitti-
vyydenkin suhteen

- vuonna 1946 valtioneuvosto asetti komitean laatimaan maamme koulujdrjestelmiin
liittyvid yleisid periaatteita. Komitean ehdotukset sisdlsiviit ajatuksen 8-vuotisesta
yhtendiskoulusta, jonka perusteet oli pitkalti saatu sosialististen maiden esimerkeisti.
Komitean ehdotus sal niin murskaavan vastaanoton sekd "kouluammattilaisilta" ettd
yleisemminkin, ettd sen lakiehdotusta ei viety eduskunnalle (vuonna 1949 komitean
esityksen takana seisoi enddi SKDIL., jolla ei tuolloin endd ollut halitfusvastuun suomia
mahdollisuuksia). Nidin koulujirjestelmiuudistuskysymykset jdivit joksikin aikaa
sivummalle

- vuonna 1956 asetettiin jdlleen kouluohjelmakomitea, jonka tehtdvéksi tuli koordinoida
eri koulujdrjestelmien kehitystd. Komitea ehdotti 9-vuotiseen oppivelvollisuuskouhuun
siirtymistd. Téhdn esitykseen liittyvissd debatissa niin opettajiston kuin poliittisten
puolueidenkin suhteen kahtiajako oli selked: kansakoulunopettajat ja vasemmistopuolueet
kannattivat ja oppikoulunopettajat ja oikeistopuoclueet vastustivat titid. Periaatepditos
vhtendiskoulutukseen siirtymisestd tehtiin vuonna 1963. Vuonna 1964 asetettiin Perus-
koulukomitea, jonka tehtdvdksi annetfiin vhiendiskoulujdrjestelmiédn siirtymisen

1. Xouhmeuvos Urho Somerkivi, opettaja, hallinto- ia suunnittelutehtivid hoitanut kasvatustieteen
tutkija, osallistui monin tavoin koulu-uudistustydhon peruskoulun muodostumisvaiheessa. Kirjoit-
tajalla on siis ldheinen tunfuma tutkimusaiheescen, miki voi olla hyddyksi tutkimusaiheen esittelyn
kannalta, mutta joskus se saattaa muodostua rasitieeksikin (tassi tapauksessa tekijin ldheinen suhde
tutkittavaan ilmién on oliut kuitenkin enemménkin hyddyksi kuin haitaksi).
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edellyttimien sidinndsehdotusten laatiminen. Debattia peruskoulun tiimoilta kiytiin
muutamia vuosia, kunnes laki hyviksyttiin 25.5.1968 ja se astui voimaan 1.8.1970.
Niin maahamme oltiin Iuotu uudenlainen koulujérjestelma.

Seuraavaksi teoksessa tarkastellaan koulu-uudistusta 1970-luvulla, vuosikymmenellid, jolloin
peruskoulu alkoi leviti asteittain koko maahaan. Tarkastelu perustuu padasiassa komitean-
mietintdihin, lainsddddntéasiakirjoihin ja julkisuudessa kdytyyn keskusteluun.

Koulu-uudistuksen konkretiaa 1970-luvulla:

- komitecat ja opetusministerié suunnittelivat peruskoulun konkreettisen toteutuksen

- keskiasteen uudistus ajankohtaistui peruskoulun kehittelyn myoti - useita
lakiesityksid 1980-luvun alussa

- peruskouluun siirtyminen oli asteittainen prosessi (aluksi kokeilukuntia ja -kouluja;
osassa kunnista suhtautuminen peruskouluun oli melko nihkeétikin; taloudellisiakin
ongelmia peruskoulun kehitystyd kohtasi, miki ilmeni ns. sidst6padtéksini)

- esitetddn laajasti erilaisia suunnitelmia ja erityisopetusta peruskoulussa,

Kolmanneksi teoksessa esitellddn peruskoulun opetussuunnitelman kehiticimistyoid. Somerkivi
kuvaa eri tyoryhmien ja komiteoiden ty6td ja opetussuunnitelmien kehittdmisen taustoja,
sen toteuttamista ja kehittdmispyrkimyksia.

Peruskoulu ja opetussuunnitelma

- POPS I (opetussuunnitelman perusteet) ja II (oppiaineiden opetussuunnitelmat), POPS
I oli oppilaspainotteinen, ja sitd hallitsi integraatioajatus, mutta POPS 1I oli oppiaineis-
ja tietopainotteinen - ldahtSkohtana oli OPS:ia laadittaessa, ettd opetussuunnitelmia
tulisi kehitelld jatkuvasti ja koulukasvatuksen tavoitteiden tulisi olla Iaht6kohtana OPS:1n
muun sisillon suhteen. Kdytinnossid oppiaineet ja tuntijako méadrattiin kuitenkin pitkalti
poliittisessa kontekstissa. OPS:in odotettiin tulevan ohjeelliseksi lahdeteokseksi
paikalliselle toiminnalle, mutta maaliskuussa 1972 kouluhallitus julisti komitean
ehdotukset valtakunnallisiksi

- peruskoulun opetussuunnitelman kehiitimisen puitteissa 1970-luvulla tydskenneltiin
monilla tahoilla ja monilla eri estradeilla - yksi uusimpia on vuonna 1980 esille
noussut tuntikehysjarjestelmén idea, jota onkin mydhemmin 1980-luvulla toteutettu.

Neljanneksi kuvataan peruskoulukokeilua ja -rutkimusta. Lihdeaineiston muodostavat jilleen
erilaiset mietinnét, joita keskeisempia ldhteitd ovat kuitenkin erilaiset kokeiluraportit ja
aihetta kasittelevit tekstit, NAitd kuvataan laaja-alaisesti, my0s epdonnistumisia késitellen,
ja pohditaan kasvatusticteellisen tutkimuksen ja p#itSksenteon yhteytta.

Viidenneksi kirjassa kisitelldin opettajankoulutuksen uudistusia aina 1800-luvun lopulia
1980-tuvun alkuun, Luku perustuu ldhinnd alueen komiteanmietint6ihin ja kirjallisunieen.
Kirjassa kisitellddn myds kouluhailinnon uudistuksen yleispiirteird, pidpainon ollessa
peruskouiun uudistukseen liittyvéassd hallinnon uudistuksessa. Lyhyesti kisitellddin muun
muassa opetusministerioti, kouluhallitusta, ammattikasvatushallitusta sekd koulunja kunnan
kouluhallintoa. Kouluhallinnon rijihdysmiinen laajeneminen onkin koulu-uudistuksen yksi
mielenkiintoisimmista ilmidistd; kun 1960-luvun puolivilissd opetusministeritssi fydskenteli
noin kymmenkunta henkilod, kasvoi se muutarnassa vuodessa 25 kertaiseksl mammuttiviras-
toksi. Myos ammattikasvatus- ja kouluhallituksessa vien lisddntyminen oli merkittavia,
samoin kuin aluehallinnonkin virkamiesien méara.

Lopuksi kirjoittaja hahmottelee 1980-luvun peruskoulun uudistuslinjoja lihinnd 1980-luvun
koululainsiadédnnén vudistuksen perusteelta.
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Varsinaisten tulosten lisdksi kirjoittaja esittdd kautta teoksen omia nikemyksidin eri

b 1 2

aluciden Keliilyksesid ja toiminnasia, mikd on vierasta vaisinaiselie hisioriankirjoiiukseiie,
mutta tdssd yleisesitykseen pyrkivissd teoksessa ne ovat paikallaan; ne tekevit kirjan
luettavammaksi ja mielenkiintoisemmaksi. Varsinaisessa kasvatuksen historiantutkimuksessa
tallaisten esittdminen olisi huomattavasti ongelmallisempaa ja ne tulisi joka tapauksessa
dokumentoida ja perustella huomattavasti nyt tehtyd vankemmin, Kaiken kaikkiaan teos
on yksi mielenkiintoisimmista yleisesityksistd peruskoulun uudistumisen taustatekijoistd
ja uudistuksen hallinnollisesta ulottuvuudesta, joita itse olen lukenut - siksi se kai tdssd
esitetddnkin.
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ESIMERKK] 2;

Melin, Vuokko. 1977. Alkuopetus Suomen maaseudulla ennen oppiveivollisuuslakia
1866-1921. I Alkukoulu 1866-1906. Turun yliopiston kasvatusiieteiden laitoksen sarja
B osa 4. (viitdskirja)

Melin, Vuokko. 1980. Alkuopetus Suomen maaseudulla ennen oppivelvollisuuslakia
1866-1921. IT Alkuopetuksen Hittdminen kunnalliseen oppivelvollisuuskouluun
1906-1921. Tampereen yliopiston Acta Universitatis Tamperensis. Ser. A Vol. 117.

Melinin ty$ on kaksiosainen: ensimmdinen osa késittelee nimensi mukaisesti alkuopetusta
vuosien 1866 ja 1906 vilisend aikana (alkuopetuksen jirjestiytymisen aikaa) ja toinen
vuosien 1906-1921 vilistd aikaa (alkuopetuksen kunnallistuminen). Tutkimuksen aihepiiri
on vihin mtkitta aluetta, jonka merkitys kansanopetuksen kannalta oli vield 1800-luvun
lopulla merkittdvd, vaikka varsinainen kansakoululaitoskin oli jo molloin aluliaan.

Tutkimuksen kohteena ovar maaseudun alakoulut: tutkimuksessa tarkasteliaan alakoulujen
yleistymistd, yhtendistymisprosessia, hallintoa ja kirkon ja kunnallisen koulumucdon
kehitystd piddpainon ollessa opetuksen tavoitteissa, oppiaineissa, opetusmenetelmissé,
oppimistuloksissa, opettajiston koulutuksessa ja jirjestiytymisessi sekd oppilaissa. Naitd
tutkitaan suhteutettuna voimassaoleviin lakeihin, asetuksiin ja alakoulujen ohjesdantdihin.
Lisdksi tutkimuksen tavoitteena on selvittdd tdmin alueen uudistusten taustatekijoiti.
Tapahtunutta kehitysti verrataan jossakin médrin Ruotsin vastaavaan kehitykseen. Lisdksi
tarkasteluun nostetaan alkukoulujen eriytymispyrkimys kansakoulun pohjakouhuksi.
Tutkimuksen alkuajankohta, vuosi 1866, mairittyy kansakouluasetuksen sidtdmisestd kisin,
joka mahdollisti kunnallisten alakoulujen perustamisen kaupunkeihin, muttei maaseudulie.
Niin maaseudun alkuopetuksen jirjestiminen jii riippumaan kunkin kunnan, kirkon tai
yksityisten henkildiden halusta panostaa voimavaroja alkuopetukseen. Tutkimuksen
ensimmdisen osan pddievuosi midrittyy taasen alkuopetuskomitean ascttamiseen, jonka
tutkija katsoo maaseudun alkuopetuksen kehityksen kannalta erityisen tirkedksi virstanpyl-
vadksi. Lopullinen, siis tutkimuksen kakkososan, pddtreviosi mairittyy alkukoulujen
liittdmiseen kunnalliseen oppivelvollisuuskouluun. Tutkimuksen rajauksen vuoksi tyén
ulkopuolelle jadvit maan kreikkalaiskatolisten, ruotsinkielisten, Lapin ja saaristoalueiden
alkukoulut ja niiden erityispiirteet. Myds pyhidkouluiyd ja Bell-Lancasterin vuoro-
opetusmenetelméin liittyvd opetus jia tarkastelussa vaille tarkempaa analyysia.

Tutkimuksen ldhdeaineiston rungon muodostavat tuomiokapitulien alkuopetukseen liitty vt
asiakirjat: esim. piispantarkastuspdytikirjat, ilmoitukset kirkoellisesta lastenopetuksesta ja
seurakunnallisista lasten kouluista. Lisfksi on hyddynnetty kirkolliskokousten, piispain-
ja pappeinkokousten asiakirjoja ja hiippakuntakertomuksia nithin liittyvine alkuopetustilas-
toineen. My0s valtiopdiviasiakirjat ovat olleet keskeisid tutkittaessa maaseudun alkuopetuk-
sen kehittymistd. Suomen virallisen tilaston kansanopetusiilastojen ja arkistoldhteiden avulla
on kartoitettu alkuopetuksen kehitystd médrillisin kriteerein. My®s kansakoulutilastoja
on kiytetty kokonaiskoulutustarjonnan selvittdmiseksi. Niiden lisdksi tutkimuksessa
kiytetddn lihdeaineistona komiteamietintdji sekd yleisten alkukoulukokousten ja
kansakoulukokousten poyidkirjoja. Tutkija on myos haastatellut alkuopetuksen opettajia
(N=61), oppilaita (N=10) ja muita henkil6itd (2); tosin mutkimuksessa ei haastatieluja
ole hyddynnetty kovinkaan runsaasti. Térkedn ldhdeaineiston muodostavat luonnoilisesti
alan kirjallisuus ja asian tiimoilta kiyty debatti, esimerkiksi aikakauden sanomalehtikirjoiite-
lu tai eri intressipiirien antamat lausunnot. Kaiken kaikkiaan kyseessi on siis todella kattava
ja suurta ty6ti edellyttdnyt aineisto.



60

Tutkimuksen toreutus: Tutkimuksen enismméinen osa jaettiin kahteen periodiin, joista
vuosien 18060 ja 1889 vilisid aikaa voidaan Xuisua alkukoulujen perusiamisajaksi ja toista
1897-1906 kirkollisten alakoulujen kehittdmiskaudeksi. Kolmatta kautta, alkuopetuksen
kunnallistumiskauden (1907-1921), tarkastellaan tehdddn tutkimuksen kakkososassa.
Tarkastelussa lahdetddn liikkeelle maamme silloisen hiippakuntajaon mukaisesti, joten
tutkijan on ollut pakko turvautua usean arkiston palveluksiin. Alkuopetuksen kehityksen
valaisemiseksi Kkésitelladn edistyksellisid alkuopetuskouluja eri puolilta maatamme.
Tilastollisten aikasarjojen rakentelua ovat vaikeuttaneet muuttuneet tilastointimenetelmit
ja eri lahteiden antamat erilaiset luvut (esim. Tilastollisen viestokirjan mukaan maassamme
asui vuonmna 1896 maallan. 8 % enemmin viestdd kuin hiippakuntien kirkollisten tilastojen
mukaan), Aluksi, kisitteiden ja tutkimustehtdvdn maérittelyn jilkeen, kuvataan lyhyesti
maassamme harjoitetiua kansanopetusta ennen kansakouluasetusta (1866) ja luodaan katsaus
muiden Pohjoismaiden ja [timeren maakuntien alkuopetukseen. Ndmd antavat varsinaiselle
tutkimukselle hyvin perustan. Seuraavaksi luodaan yleiskatsaus maaseudun oloihin,
talonpeikien asemaan Suomessa sekd silloiseen kansakouluun ja yleensd aikakauden
néikemyksiin kodin alkuopetustehtévista Niiden avuﬂa saadaan yieisk'asitys alkuopetuksen
alkutaipaleen kehitystd kuvataan sekd miérillisin mdlkaattorem ettd sisillon kuvauksien
lahdeaineiston varassa. My6s tutkimuksen II-osassa Iihdetiiin liikkeelle aikakauden yleisesti

ta Yragl + talr13R31d 1 1 + \E 1 el
ja alkuopetuksen kehityksen kannalta keskeisten tekijdiden kuvauksesta. Niin alkuopetuksen

kehitys pyritddn kytkemé&in laajempiin yhteiskunnallis-historiallisiin yhteyksiinsd. I osassa
tamd jaa melko vaatimattomaksi, [I-osassa tdmé osuus on huomaitavasti kattavampi.

TULOKSITA:
alkukoulun kehitystd kuvataan kolmen edelli mainitun ajanjakson sisélld: kuvauksen
kohteeksi nousevat alkuopetuksen tavoitieet, organisaatiomuodot, levinneisyys, vieiset
koulutyypit, -tilat ja -kalustot, alkukoulujen ohjesddanndt ja koulujen johto, valvonta
ja talous. Niiden lisidksi kuvataan opetusta {(opetussuurnnitelmat, opetusvilineet, -
menetelmit, oppikirjat ja oppimistulosten arviointia). Huomion kohteeksi nostetaan
myds opettajat, heidin koulutuksensa, pitevyytensd, palkkauksensa ja jirjestiytymisensd,
ja oppilaat. Tarkastelukuima wmtkimuksessa on siis kattava. Varsinkin koulumuodon
mikrokuvaus (opetusprosessit) onoliut historiallisen tutkimuksen kohteena melko vihin.
Tosin ndiden kuvaus ji3 molemmissa osissa melko yleiselle tasolle, minkd ymmirtis
tyén pioneeriluonteisuudesta ja suuritdisyydestd kasm

- tutkimuskaudella (1866-1921) alkukouluja oli useita erilaisia: kirkollisia, kunnallisia
ja yksityisifikin; osa oli kiertdvia ja osa kiinteitd. Niiden lisdksi pientenlastenkouluissa
kansakoulujen opettajat antoivat alkuopetusta. Painopiste kirkollisissa ja kunnallisissa
alkukouluissa erosi toisistaan jossakin méddrin, kunnallisissa keskityttiin enemmin
oppilaiden valmentamiseen kansakouluihin, kun taas kirkollisissa alkukouluissa painottui
varsinkin kauden alkupuolella rippikouluun valmentaminen; myShemmin ndthinkin tuli
kirkollisten kasvatustavoitteiden rinnalle kansakouluihin valmennus.

- alkukoulun kehitysvuosina 1866-1889, alkukoulujen perustamiskautena, niiden miird
lisdéntyi merkittdvisti 1dhes koko maassa. Kaudelle tyypillistd oli keskitetyn suunnittelun
puute ja alueellisten tekijdiden keskeinen vaikutus koulujen perustamisessa. Opettajat
olivat pitkaiti kouluttamattomia, eikd yhiendisti opetussuunniteimaa oliut. Nain koulujen
1oiminta oli hyvin yksilollista,

- kirkollisten koulujen kehittdmiskaudella (1890-1906) kirkko kehitti alkukouluja
aikalsempaa Systemdamsemmm kouluille annettiin yhteiset ohjesddnnot opetussuun-

cwrot
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jopa muutamia alkuopettajien semmaare_]a) ja kouluja varten valmistettiin jopa omia
oppikirioja. Oppilasmadrit olivat tind kautena maksimissaan. Samalla paljastuivat
kiertokoulusysteemin ongelmat



61

alkukoulujen luonne muuttui 1800-luvun loppupuolen aikana siis rippikouluun
valmistavasta myds kansakouluun valmistavaksi toiminnaksi. Tdmin vuoksi kirkon
resurssit eivit yksinddn riittineet; jo toisen kauden aikana esiintyi alkukoulujen
kunnallistamis- ja valtiollistamistrendi - tdmén kautia ne muuttuivat yhi enemméin
kansakouluihin valmistaviksi, mikd tapahtui kokonaisvaltaisemmin vasta kolmannen
kauden (1907-1921) aikana koulujen kunnallismumisen myotd, mitd tekiji kisittelee
tutkimuksensa toisessa osassa (1980)

Tutkimuksen toisessa osassa "II Alkuopetuksen liittiminen kunnalliseen oppivelvolli-
suuskouluun 1906-1921" tutkija kasittelee alkuperdisifihteiden ja haastattcluiden avulla
maaseudunkunnallistumisprosessia. Tapahtumaatarkastellaanpoliittiselta, pedagogiselta
ja taloudelliselta kannalta. Tosin timi rajoittuu l&hinnd tilanteen kuvaukseen, mutta
niami ovat enemmin ja tarkoituksenmukaisemmin esilld kuin I-osassa. Tdssd mielessd
kummatkin tutkimuksen osat jadvit jonkin verran tavoitteestaan, futkimus jii pitkalti
alkuopetuksen kehityksen kuvaukseksi vuosien 1866 ja 1921 viliselti ajalta. Tastd
huolimatta tutkimus on laajuudessaan ja tutkimuskohteensakin vuoksi kunnioitettava
ja Tukijansa ansaitseva

tutkimuksessa todetaan maaseudun alkuopetuksen kehityksen hitauden johtuneen toisaalia
nikemyksistd kodin opetusvastuun ensisijaisuudesta timén ikdisten lasten kohdalla,
jolloin timan sektorin kehittdmistd ei koettu relevanttina (esim. Cygnaeuksen nikemyk-
set) ja toisaalta papiston pelosta, ettd kirkon asema ja kontrolli sekd uskonnon opetus
menettiisi asemiaan, jos systeemid olisi kehitetty kansakouluun liittyvand alkeiskoulu-
muotona. 1900-luvun kahden ensimmiisen vuosikymmenen aikana molemmat
nikemykset menettivit kannattajiaan ja niin oli suuri este alkuopetuksen kehittimiseltd
poistunut; alkukoulu liitettiinkin vuoden 1921 oppivelvollisuuslain yhteydessd osaksi
kansakoulutointa
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3.3.2. Koulutus- ja opetusprosessin historiallinen tutkimus

Koulutus- ja opetusprosessin tai didaktiikan historiallinen tutkimusalue on lihes
rannaton ja sitd on jossakin méérin harrastettu meilldkin, joskaan ei niin laajasti kuin
koulutuksen instituutio- ja rakennetutkimusta. Tdmén alueen tutkimukseen siséltyy
vieisen opetuksen ja koulutuksen perusteiden, eri oppiaineiden opetuksen, opetussuunni-
telmien ja opetusmenetelmien tutkiminen. Namd liitetddn yleisesti didaktiikan historian
tutkimukseen. Didaktiikan, kuten opetussuunnitelmankin, késite on muuttunut ajan
saatossa. Nykyisin didaktiikkakdsite pitdd sisdllddn opetussuunnitelman ja sen
toteuttamiseen liittyvat tekijét. Tdmé luku olisikin voitu nimetd perustellusti didaktiikan
historian tutkimukseksi. Koska didaktiikkakésite kuitenkin mielletdén yhi vieldkin melko
kapea-alaisesti pelkéksi opetusopiksi eli opiksi opetusmenetelmistd, lienee laaja-
alaisemman otsikon kiyttd perusteltua.l)

Tutkimus voi keskitiyd jonkin tietyn aineen didakiiikan iuikimiseen. Tdstd hyvind
esimerkkind on maamme uskonnon opetukseen liittyvd tutkimus, jota on harrastettu
verrattain runsaasti. Esimerkiksi Taimo lisalo (1968) tutki véitdskirjassaan maamme
koulujen uskonnonopetusta 1843-1882, siis aikakautta, jolloin uskonnonopetus irtaantui
meilld asteittain kirkon suorasta hallinnosta ja ohjauksesta. Tosin kirkon asema
alkuopetuksessa siilyi keskeisend aina 1900-luvun alkuun saakka, kuten Vuokko Niemen
(tutkimusesimerkki 2) tutkimuksesta voi paddtelld. Kalevi Tammisen (1967) uskon-
nonopetuksen tutkimus késittelee maamme kansakoulun uskonnonopetusta vuosisadan
vaihteessa. Samana vuonna hén julkaisi uskonnonopetuksen opetussuunnitelmia vuosilta
1912-1939. Esko Kihkénen (1976) on tutkinut uskonnonopetuksen asemaa maassamme
koulu-uudistuksessa vuosina 1944-1970. Martti T. Kuikka (1973) on tdydentinyt
uskonnonopetuksen historiaa tarkastelemalla uskonnonopetusta maamme kansakou-
lunopettajaseminaareissa 1863-1895. Niin uskonnonopetuksen historian tutkimus on
melko kattavaa - liittyyko tdmid tutkimusten runsaus uskonnon keskeiseen asemaan
ihmisten eldméissd, mene ja tieds.2)

Uskonnonopetuksen rinnalla, vaikka huomattavasti titd vahdisemméssi mééirin, on
tutkittu muun muassa taideaineiden, kotitalouden, historian, maantiedon ja fysiikan
opetuksen historiaa.>) Ainedidaktiikkaan liittyy léheisesti eri oppiaineiden oppimateriaa-
lin tutkiminen. Viime alkoina esilid on ollut aikaisemmin vihemmin tutkittu oppikirja-
tutkimusalue: Tutkimuskohteina ovat olleet esimerkiksi valtiovalta ja oppikirjaan

1. Ks. Kuikka 1991, 72; Kyostid 1982, 20, 33,
2. Kyostit 1982, 20; Kuikka 1991, 74-75.
3. Kuikka emt.; Kydstia 1982, 21-23.
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kohdistuva kontrolli (Lehtonen 1983; ks. tutkimusesimerkki 3). Oppikirjan historiaa
on puolestaan tarkastellut Lappalainen (1992). Merkittivd on myos tutkimus Suomalai-
sen aapisen 500-vuotishistoriasta (Kotkaheimo 1989). Myos luku- ja Kirjoitustaidon
opetuksen historiaa on tutkittu viime vuosina. Tdmién alueen tutkimuksisia voidaan
mainita esimerkiksi Vuokko Melinin (1989) tutkimus lukutaidon opetuksesta Suomessa
ja Taimo Tisalon (1992) tutkimus Uudenkaupungin alueen merimiesten kirjoitustaidosta
1800-luvulla. Aikaisemmasta tutkimuksesta voidaan esille nostaa K.O. Vikmanin (1910)
tutkimus suomalaisten lukutaidosta ja sen kehittymisestd.

Ainedidaktiikan tutkimuksen rinnalla on maassamme tutkittu historiallisesti yleistd
didaktiikkaa ja opetussuunnitelmia, joista varsinkin viimemainittu on viime vuosina
ollut erittdin suosittua. Yleisen didaktiikan tai koulutusprosessin historiallinen tutkimus
on ollut varsinkin menneini aikoina melko vilkasta. Tutkimuksen kohteena ovat olleet
muun muassa Bell-Lancasterin vuoro-opetusjarjestelmd (Somerkivi 1952), 1900-tuvun
uusien pedagogisten virtausten vaikutus maamme kansakouluun (Lahdes 1961),
kansakoulun opetussuunnitelman integraatiopyrkimykset (Kauranne 1971), yleissivisti-
vien aineiden aseman, tehtivien ja sisiltéjen muutos perus- ja keskiasteen koulutuksessa
(Kasvio 1973) ja koulutusuudistuksen ithmiskésitykset ja eettiset periaatteet (Peltonen
1979). 1)

Viime vuosina didaktiikan historiantutkimuksen alueella on ehki runsaimmin tutkittu
opetussuunnitelmia. Opetussuunnitelma on yksinkertaisuudessaan suunnitelma, joka
kasittdsd ne toimet, joilla opetuksessa pyritddn saavuttamaan koululle asetetut tavoitteet
tai konkreettisemmin esimerkiksi oppivelvollisuuskoulua ajatellen Risto Rinteen sanoin:
"Suomalaisen oppivelvellisuuskoulun opetussuunnitelmat muodostavat sen perustai,
joita Suomessa yhteiskunnan toimesta koko suunnitelmallisia Kulttuurinsiirtdmis- ja
muokkaamisprosessia pyritddnohjaamaan. "2) Opetussuunnitelmarutkimuksessa keskity-

t44n usein sen eri osa-alueiden tutkimukseen. Tutkimuksien keskidon voivat tulla muun
muassa koulutuksen tavoitteet, oppikurssit, opetusmuodot, opetusmateriaali tai koulutuk-
seen liittyvi lainsdddiantd. Toisaalta tutkimus voi kohdistua opetussuunnitelmien taustaila
oleviin ideologioihin tai perusieisiin, kuten ihmiskisityksiin, oppimiskisitykseen tai
opetussuunnitelmien arvoperusteisiin, jolloin mitkimuksen nidkokuima ldhestyy usein
aatehistoriallista perspekiiivid. Lisiksi opetussuunnitelmaa voidaan tutkia yhteiskunnallis-

historiallisesta perspektiivista &)

1. Kuikka 1991, 73-74.
2. Hirsjarvi 1983; Rinne 1984, 4.
3. Ks. esim. Kuikka 1991, 76-85.
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Opetussuunnitelmatutkimuksen perspektiivit voidaan hahmottaa seuraavan kuvion tapaan:

OP8:n YHTEISKUNNALLIS-HISTORIALLINEN VIITEKEHYS

Yhteiskuntafilosofia Kasvatusfilosofia

- inrmiskastys - opetussuunni-
- koulutuspoltiika teimateoria
- koultussuunnittelu

PERUSTEET TOTEUTUS
gDidaKtiikka Opetus Opetus - Tuntimaarat
Psykologia Oppiminen suunri- Oppimateriaali
EKasvatus- Oppilas telma —Bae- Opsttajat
 filosofia -

Yhieiskunnalliset tarpest

- koulutukselliset tarpeet

- alueelliset tarpeet

- eri intressiryhmien tarpeet

KUVIO 1. Opetussuunnitelmatutkimuksen viitekehysaseteimal)

Kuten edelld olleesta tekstistd ja kuviosta 1 ilmenee, opetussuunnitelmien historialli-
nen tutkimus voi ldhestyd aihettaan useista eri perspektiiveistii: tutkimuksessa voidaan
keskittyd siis opetussuunnitelman perusteisiin, sen siséllon ja tavoitteiden analyysiin,
sen edellyttdmin opetuksen toteutumiseen tai opetussuunnitelman yhteiskunnallisten
suhteiden tutkimiseen. Titd voidaan ldhestyd joko aate- tai sosiaalihistoriallisesta
perspektiivistd. Relevantissa kasvatuksen historian tutkimuksessa namé kaikki ulottu-
vuudet ovat jossakin médrin esilld. Kunkin tutkimuksen 13htékohdat ja tutkittavat ilmiot
perustuvat tietenkin aina kyseisen tutkimuksen tutkimusasetelmiin ja -tavoitteisiin. )

Kyostidn mukaan koulutus- ja opetusprosessin historiailista tutkimusta kaivattaisiin
lisdd, koska se on jidnyt yllattdvankin vihalle keskeisestd asemastaan huolimatta.
Tutkimusta kaivattaisiin hdnen mukaansa esimerkiksi eri oppiaineiden didaktiikasta,

1. Kuikkaa 1991, 82; 1983, 34-35 mukaillen.
2. Ks. enemmadn historiallisesta opetussuunnitelmatutkimuksesta esim. Kuikka 1991, 78-85.
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vanhan kansakoulun roolista kasvattajana, elinkeinoeldmin vaikutuksesta ammattikou-
lujen oppisisiltoon 1900-luvulia, oppimateriaalin kehityksestd kansakoulussa sekd
opettaja ja oppilas -suhteesta vanhassa kansakoulussa. D Listiksi tkimusta kaivattaisiin
muun muassa varhaiskasvatuksen, ammatillisen koulutuksen, korkeakouluopetuksen
ja aikuiskoulutuksen opetusmuodoista ja ndiden kehityksesté.z)

Seuraavissa tutkimusesimerkeissd tarkastellaan timin tutkimusalueen kahta tutkimusta.
Toisen voi yhdistdid oppimateriaali- ja toisen opetussuunnitelmatutkimukseen.
Ensimmaiisen edustajaksi tdhidn on valittu radiostakin tutun Kai R. Lehtosen (1983)
"Valtiovalta ja oppikirjat: Senaatti ja kouluhallitus oppi- ja kansakoulun oppikirjojen
valvojana Suomessa 1870-1884". Toisen alueen tutkimustradition edustajaksi on valittu
Risto Rinteen (1984) "Suomen oppivelvollisuuskoulun opetussuunnitelman muutokset
vuosina 1916-1970. Opetussuunnitelman intentioiden ja Ildhiékohtien teoreettis-
historiallinen farkastelu”. Lisdksi liitteen 1 E-osaan on koottu muutamia alueen
tutkimuksia.

1. Ky6stio 1982, 33,
2. Kuikka 1991, 76.
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ESIMERKKI 3. Lehtonen, K. R, 1983. Valtiovalta ja oppikirjat: Senaatti ja kouluhal-
iiius oppi- ja kansakouiun oppikirjejen vaivojina Suomessa 1870-
1884, Helsingin yliopiston opettajankoulutuslaitoksen tutkimuksia 9.
(viitoskirja).

Turkimus kohdistuu oppikirjoihin (siséltdd varsinaisten oppikirjojen lisdksi muun muassa
lukemistot, kartat, laulukirjat, kuvastot ja taulukot) kohdistuneeseen valvontaan Suomessa
1870-1884 - mielenkiintoinen ja vahin tutkittu tutkimusaihe, johon tutkijalla - tunnetulla
radioddnelldkin - - omakohtaista tuntumaa usean oppikirjan tekijind. Oppikirjojen
vilitykselld on kautta aikojen vaikutettu kiytdnndn opetustoimintaan, usein jopa suoremmin
ja konkreettisemmin kuin esimerkiksi opetussuunnitelmilla. Tutkijan piitavoitteena on
ollut selvittda Keisarillisen Suomen senaatin ja koulutoimen ylihallituksen tavoitteita, joihin
ne pyrkivit kansa- ja oppikoulujen oppikirjojen valvonnalla - kuinka kokonaisvaltainen
ja systemaattinen oppikirjojen valvontasysteemi ol ndin vuosina? Spesifit tutkimuskysymykset
ovat seuraavat: ensinndkin Kysyiddn miksi oppikirjoja on ylipddtddn alettu valvoa, toiseksi
millainen oppikirjojen valvontajirjestelmd ol Suomessa 1870-1884 ja minkdlaisia
valvontamenetelmid kdyteitiin oppikirjojentarjonnassa valinnassa, sisdltd ja hintapolitiikas-
sa, kolmanneksi kysyiddn jdrjestelmdn toimijoiden ja heiddn toimintatapojensa ja

w1 s lrigtisenvibit s Asmon vy owH e Clay memmmemmey o cambrrmert
VAIKLLE

ssuhteidensa perddn. Suomessa esiintynyt valvonta suhteutetaan oppikirjojen
valvonnan kehittymiseen Saksassa, Ruotsissa ja Vendjdlld 1500-1800-luvuilla.

Tutkimuksen ajankohta médrittyy kouluhallituksen aloittamisvuodesta (1870) sen "kahtiaja-
kautumiseen" (1884). Mielestini tutkimuksen aikajdnnettdi olisi hyvin voitu pidentiin
Suomen itsendistymiseen, jolloin olisi voitu verrata vuosisadan vaihteen tapahtumien
vaikutusia oppikirjatuotarmon valvontaan ja ndin olisi twilut kisiteilyksi kattavasti
autonomia-ajan loppupuolen oppikirjavaivonta. Toisaalta tutkimuksen aikajdnne on
tallaisenaankin perusteltu: Talloin oppi- ja kansakoulujen oppikirjojen valvonta siirtyi kirkon
elimiltd valtion viranomaisille. Koulumaailmassa, kuten laajemminkin yhteiskunnallisessa
kehityksessa, tapahtui muutoinkin paljon tdnd aikana: maassamme elettiin murrosvaihetta.
Keskittymalld ndinkin Iyhyeen aikakauteen on tutkija voinut keskittyd tutkimuskohteensa
vksityiskohtiin todella laaja-alaisesti ja perusteellisesti, ja ndin on saatu esille useita sellaisia
tekijditd, jotka olisivat pakostakin jidneet pidempdd ajanjaksoa tutkittaessa vihemmille

huomiolle tai kokonaan huomiota vaille.

Tutkimuksen ldhdeaineistc on runsas ja todella hyvin dokumentoitu. Tutkimuksessa
tarkastellaan oppikirjoihin kohdistunutta kontrollia tdhén liittyvdn kokonaisaineiston varassa,
joka muodostuu alkuperéisisti asiakirjoista (anomukset, lausunnot, todistukset ja kirjelméit)
164 oppikirjan kisittelyprosessista. Koska liheskifin kaikista oppikirjoista ei ole kovinkaan
runsaasti merkintjd, tutkija on kiyttinyt aiheeseen liittyvid sanoma- ja aikakauslehtikirjoi-
tuksia (ldhinnd kirja-arviointeja) - nfin niidenkin teosten kohdalla, joista virallisessa
aineistossa oli vihdn merkintdjé, saatiin enemmdn tietoa aikakauden yleisistd oppikirjojen
arviointikriteereistd. Tutkijan oman kisityksen mukaan kdytetylld lihdeaineistolla saadaan
varsin kattava kuva aikakauden valvontajirjestelmista ja sen kilytdnnOn toiminnasta. Lisdksi
aineisto antaa tietoa myos oppikirjojen tuotantojirjestelmaésta. Tutkijan ndkemykset tuntuvat
oikeutetuilta.

Tutkimuksen toreutus: alussa luodaan yleiskatsaus Suomen sen aikaisesta hallintojir-
jesielmdsia yieensd ja oppikirjojen késittelyprosessisia erityiseminin. Nidin oppikirjoihin
kohdistunut valvonta- ja kontrolliprosessi tulee suhteutetuksi laajempiin yhteyksiinsd. Lisdksi
tutkija [uo lyhyen katsauksen koululaitoksen keskushallintoon ja eri kansa- ja oppikouluissa
opetetruihin aineisiin. Yleiskatsauksen jilkeen késitellddn kolmen péidkysymyksen mukaisesti
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kutakin kohdetta. Tutkimuksen toteuttamisesta saa hyvin kuvan raportin tahén liittyvien
lukujen otsikoista: "Miksi oppikirjoja on ryhdytty valvomaan?"”, "Oppikirjojen valvonnan
ulkoiset puitteet Suomessa”, "Oppikirjojen valvontajirjestelmén toiminta”, "Oppikirjojen
arvioinnissa sovelletut kriteerit" ja "Oppikirjojen valvonta- ja tuotantojarjestelmien toimijat
ja vaikutussuhteet". Aihepiirien késittely on systemaattista ja kattavaa. Esimerkiksi
valvontasdddosten tulkintaongelmaa lidhestytdin analysoimalla lihemmin oppikirjojen
tekijoille myonnettiavien apurahojen yhteydessi syntyneita tulkintaongelmia tai yleisemmin-
kin niiden kisittelyn yhteydessa kiytya debattia apurahojen jakamisen luonteesta. Tilldin
on hyédynnetty eri tahojen péytikirjoja ja niiden tiimoilta kiytettyjd puheenvuoroja, mutta
myos laajemmin aikakauden lehdistossd kéytyd keskustelua. Laaja-alaisen kisittelyn ansiosta
pidstiin huomattavasti syvemmalle timan ajan valvontajérjestelmén ja sen toimintatapojen
ytimeen kuin rajautumalla vain virallisen tason asiakirjoihin tai vastaaviin.

TULOKSET:
Oppikirjan valvonnan kehittymisen perusteet:

- Saksassa uskonpuhdistuksen ja katolisuuden vilinen taistelu aiheutti tarpeen valvoa oman
opin asemaa - korostui annetun opetuksen "oikeellisuus”

- myés valtion kannalta oli tirkeitd kouluissa annettu opetus - kansakunnan yhteenkuulu-
vaisuus, kansallismielisyys (mydhemmin sosialismin vastustaminen)

- oppikirjojen valvontaa perusteltiin myds didaktisista ja pedagogisista lihtokohdista,
kirjojen sisillon kontrollia puolusteltiin sekd koulun sisdisen tydn ettdl valtakunnan eri
puolilla tapahtuvan opetuksen samankaltaisuuden kannalta. My®és turhilta kustannuksilta
katsottiin niin voitavan vilttya

- oppikirjojen valvonta liittyi yleiseen painotuotieiden valvontaan

- oppikirjojen valvonnan merkkejé alkaa niiky4d Ruotsi-Suomen Koulujirjestyssdidnndissa
1700-luvulta alkaen, ja nditd kehiteltiin eri yhteyksissd. Niin Suomessakin oli oppikirjo-
jen osalta vakiintunut valvontakfytint6 jo ennen nyt kdsilli olevan tuikimuksen
kasitteleméd aikakautta

Oppikirjan valvonnan ulkoiset puitteet ja organisointi:

- oppikirjojen hyviksymissysteemi perustui lainsdddantoon, asetuksiin ja Kymmnaasi- ja
koulujérjestyssaddoksiin. Saddokset olivat melko ylimalkaisia ja niihin siséltyi paljon
tulkinnallisuutta - esim. oppikirjan arviointikriteerit ja vastaavat jdivit virkamiesten
tulkinnan varaan

- yleinen tarkastusjarjestys oli: yleinen painotarkastus -> kouluhallitus. Jos raikaisu oli
mydnteinen, kansakouluihin suunnattujen kirjojen suhteen prosessi paattyi kouluhallituk-
sen padtokseen. Jos sen julkaisemiseen haettiin apurahoja, pdAtds meni tdltd osmn
senaaiin pddtettiiviiksi, Oppikoulujen kirjojen lopullinen ratkaisu tehtiin aina kouluhalli-
tuksen esityksen perusteella senaatissa. Kouluhallitus julkaisi kieriokirjeitse kouluille
ja opettajille hyviksytyt oppikirjat, ja ne julkaistiin my0s virallisessa lehdessd sekd
Tidskrift utgifven af pedagogiska foreningen i Finland -lehdessa.

- anomusten muodoi ja sisiltd vaihtelivat suuresti - valvonnan muodot eivdt téten olleet
vakiintuneita ja yhteneviisid

- kouluhallituksen valvonta oli luonteeltaan passiivista - toimenpiteisiin ryhdyttiin vain,
jos jossakin ilmeni puutteeilisuuksia tai laiminlyCnteja
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ODplklrJOan valvontajarjesteiman toiminta eli miten Valvontajarjestelmd toimi kaytannossa

ja Hci 3¢ y_yuu vaiKuitamiaan Uppu\u_;Uqu LleUlldeIl vailfiaan, sisditéon Ja hintaan:

- tuolloin valtio ei toiminut suoranaisesti oppikirjojen kustantajana; kustantajina toimivat
joko tekijdt itse tal varsinaiset kustantajat. Valtio saattoi kuitenkin antaa toisinaan
apurahoja oppikirjan kustantamiseen. Valtion valvonta on tuotantojirjestelmiinkin suhteen
ollut luonteeliaan passiivisia, ei edes apurahapolitiikkaa kédytetty aktiivisesti oppikirja-
tuotannon ohjailuun

- uusien oppikirjojentuottamiseen viranomaiset pyrkivit vaikuttamaan suorien keskustelu-
jen villitykselld, ennen kaikkea tarkastusmatkojen yhteydessd, joskaan namikiin eivit
tunnu olleen kovin yleisid - siis rooli oli jilleen passiivinen

Oppikirjojen arviointikriteerit:

- tutkimuksessa kiytetyn ldhdeaineiston joukosta ei 10ytynyt arvioinnin yksityiskohtaisia
kriteereitd - ne on pddtelty eri oppikirjoista annettujen lausuntojen ja lehtiarvostelujen
perusteella: kriteereitd olivat muun muassa oppikirjan hinta, oppikirjan puute tietyn
aineen tai kouluasteen kohdalla, oppikirjan laajuus, sisdllon riittdvyys ja oppikirian
soveltuvuus, oppikirjan metodien hyviksyttéivyvs, kéiytetyn suomenkielen oikeellisuus,
sisdllon hyvdksyrta'wys ja objektiivisuus (mielipidevalvonta). Eniten esiintyvit

rviointikriteerit olivat luonteeltaan pedagogisia eli arvioitiin oppikirjan tarkoituksen-
mukaisuutta opetustyota ajatellen ja sitd, oliko tarvittavia kirjoja tai muuta oppimateri-
aalia jo ennestddn saatavilla. Tosin pedagogiset kriteerit eivdt olleet yksiselitteisia -
tulkintaerimielisyyksi# saattoi tuoda mukanaan esim. aikaisempaa parempi -kriteeri.
Aarteellisia tai ideologisia perusteita ei juuri esiintynyt, muutamaa poikkeusta
lukuunottamatta. Tidskrift utgifven af pedagogiska foreningen i Finland -lehden
oppikirja-arvosteluissa arviokriteerit olivat viranomaisten arviointikriteerien kanssa
pitkdlti samansuuntaisia

Valvonta- ja tuotantojirjestelmien toimijat ja heiddn vaikutussuhteensa:

- oppikirjojen valvontajirjestelmén tavoite voidaan viimekidessi ndhdd pyrkimykseni
ohjata ja kontrolloida itse oppimistapahtumaa

- valvontaan osallistui virallisten jirjestelmien lisiksi moni muukin taho, kuten opettajat,
oppilaat, teosten tekijit ja kustantajat - ndistd toimijoista ja toimintatavoista saatavien
tietojen varassa voidaan muodostaa oppikirjojen valvonnan yleinen malli, jonka avulla
voidaan tarkastella valvontajérjestelméd kokonaisuutena eli oppikirjan hyviksyntiin
jakéyttdonottoon vaikuttivat kaikki sithen jotenkin kytkoksissé olleet intressitahot. Esim.
apurahOJa myonnettiessd otettiin huomioon tekijin muut teoksestaan saamat palkkiot
jaavustukset - eli apurahojen erés tirked kriteeri oli hakijan taloudellisen tuen tarpeen
arvioiminen

- voidaan pddtelld, ettei oppikirjatuotantoa mielletty kokonaisvaltaisesti tutkittavalla
ajanjaksolla (1870-1884). Niin aikakauden valvontajirjestelmi, keskitetystd organi-
saatiosta huolimatta, ei ole pyrkinyt sditelemdin tiukasti oppikirjatuotantoa, vaan
tekijoille, opettajille ja kustantajille on jadnyt melko suuri toimintavapaus

Lehtosen tutkimus on hyvd esimerkki siitd, kuinka moninaisia ldhdemateriaaleja
vhdistimdlld saadaan varsin monipuolinen kuva menneen ajan ilmiosti. Esmerkiksi tatid
tutkimusta olisi tuskin kyetty toteuttamaan tarkoituksenmukaisesti ainoastaan valjimuoctoisten
sdfidGsten ja vastaavien avulla. Sen sijaan lisddméilé néthin oppikirjoista tehdyt arviot ja
arvostelut on voitu tulkita aikanaan vallitsevia kdytintdjd ja niiden kriteereitd on kyetty
lahestymiidn hedelmaillisesti ja kokonaisvaltaisesti.
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ESIMERKKI 4. Rinne, R. 1984. Suomen oppivelvollisuuskoulun opetussuunniteliman
muutokset vuosina 1916-1970. Opetussuunnitelman intenticiden ja
Iahtokohtien teoreettis-historiallinen tarkastelu. Turun yliopiston
julkaisuja sarja C 44. (Viitoskirja).

Rinteen viittskirja on yksi opetussuunnitelmatutkimuksista, joita 1980-luvulla tehtiinmelko
runsaasti. Rinteen tarkasteluperspektiivissd yhdistyy historiallinen tutkimustraditio synteeitis-
teoreettiseen ldhestymistapaan. Niin tutkimuksen tavoitteena on historiallisen analyysin
lisdksi ilmion teoreettinen tarkastelu, mikd ndkyykin melko laajan teoreettispainotteisen
viitekehyksen luomisena tutkimuksen alkusivuilla; noin 120 sivua teoksen 342 tekstisivusta
menee tihin tarkoitukseen. Tutkimukseen kannattaa tutustua Idhemmin, vaikkei olisikaan
kiinnostunut opetussuunnitelmatutkimuksesta sindnsi, koska esitys on erittdin kattava
sisiltden nikokulmia yksilén ja yhteisOn toimintaan, kasvatukseen ja kouvlutukseen liittyviin
tavoitteisiin ja ihmiskuvien ja persoonaiiisuusteorioiden yhteyksistd opetussuunnitelmien
muutoksiin, Rinteen mukaan opetussuunnitelmatutkimus on tarkoituksenmukaista tulkita
kulttourimuutoksen, opetussuunnitelman ja sosiaalisen muutoksenteorioiden viitekehyksistd
késin. Tastd 1dhtGkohdasta selittynee tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen keskeisyys.
Toinen merkittdvd ldhtokohta tutkimuksessa on opetussuunnitelmien tarkasteleminen
yhteiskunnallis-historiallisesta perspektiivistdi, kuten tekijd kirjoittaa: "Suomalaisen
oppivelvollisuuskoulun opetussuunnitelmat muodostavat sen perustan, jolta Suomessa
yhteiskunnan toimesta koko suunnitelmallista kulituurinsiirtimis- ja muokkaamisprosessia
pyritidn ohjaamaan. Kasvatuksen tehtdviksi kukin opetussuunnitelmakomitea valitsee
joidenkin kulttuuritradition keskeisten alueiden siirtdmisen ja muokkaamisen sekd uuden
kultnmrin tavoitteiden kehittymistd. Ne ilmaisevat myos kasvatuksen ja kulttuurin vélistd
dynamiikkaa: siti suhdetta, mikd kasvatuksella on toisaalta jo olevan kulttuuritradition
siirtimiseen ja toisaalta tuon kulttuuritradition muuttamiseen. " Tutkimuksessa lahdetadnkin
koulutuksen yhteiskunnallisesta uusintamis- ja uudistamisfunktiosta eli sosialisaatiopers-
pektiivisti. Ndin tutkimuksen keskeiseksi tavoitteeksi nousevai opetussuunnitelman
perusieiden ja tekijoiden kehityksen tarkastelu ja selittdminen. Opetussuunnitelmien
muutoksen ohessa tutkimuksen kohteeksi tulee laajemminkin maamme kulttuurin ja
kasvatukseen littyvien ideclogioiden ja koulutuksellisen ihmiskuvan muutokset. Opetussuun-
nitelmia tarkastellaan suhteessa taustalla oleviin perusteluihin, nidkékulmiin, intresseihin
ja niista kilytyyn debattiin -tavoitteena on opetussuunnitelmatekstin ymmértdvi analyysi.
Tutkimuksen teoriapohja nojautuu opetussuunnitelma-, sosiologiseen akkuituraatio- (teoria
uuteen kulttuurimuotoon sopeutumisesta) ja eri ongelma-alueisiin liittyvddn teoriaan.
Tutkimusmenetelmi on sisidllénanalyysi.

Tutkimuksen pddtavoite on siis maamme oppivelvollisuuskoulun opetussuunnitelmien
taustalla olevien "kasvatuksellis-maailmankatsomuksellisten ajatusrakennelmien” tutkiminen
ja niissi tapahtuvien muutoksien tarkastelu (metaopetussuunnitelman historiallinen apalyysi).
Tutkimuksessa ei siis tarkastella opetussuunnitelmien toteutumista kiytanndssd, vaan
keskitytddn oppivelvollisuuskoulun opetussuunnitelmien intentionaalisiin ulotiuviuksiin,
Erityisesti niissi tapahtuneet muutokset ovat tutkimuksen keskidssd. Padongelman lisdksi
tutkimuksessa esitetdéin useita alaongelmia: nditd ovat opefussuunniielmien iryviksymisen
yksimielisyys, opetussuunnitelmadeierminanitien painotus, opetussuunnitelmien Kasitys
ihmisen koulutettavuudesta (koulutuksellinen ihmiskuva), niiden raustalla oleva kéisitys
persoonallisuudesta ja opetussuunnitelmien "tyylit”. Lisdksi tarkastellaan yksityiskohtai-
sermmin erditd opetussuunnitelmien kasvagussisalidyi (iyo- ja vastuukasvaius, kodin ja koulun
yhteistyd, demokratiakasvatus, kansainvilisyyskasvatus) ja viimeksi tarkastelloan
oppiaineiden madrdllisic muutoksia. Tutkimusasetelman ja -kysymysten esitiely ovat tyOssi
selkeitd, mikd helpottaa tutkimusraportin fukemista.
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Perusldnreer, joihin tutkimus nojautuu, ovat vuoden 1925 (sisdltdd kaksi erillistd osaa,
JOista icinén on valmistuiut jo vionna 1916) maalaiskansanoulun, vioden 1552 (imyds
kaksiosainen, ensimmdinen vuodelta 1946) varsinaisen kansakoulun ja vuoden 1970 (sisciltcidi
myds kaksi mietiniod edellisten tapaan) peruskoulun opetussuunnitelmar ja ndihin Hittyvdt
poyidkirjat sekd muut vastaavar asiakirjat. Ndiden valintaa perustellaan silld, ettd nidmé
kaikki ovat olleet merkittdvid uuden oppivelvollisuuskoulun kehityksen kannaita ja ovat
tiaten keskeisid tAmén prosessin ilmentdjind. Lisdksi ndissd jokaisessa on merkittdvid sekid
laadullisia ja mé#drillisid ettd ideologisia muutoksia suhteessa edelliseen.

Tutkimuksen aluksi luodaan siis tecreettisiin 18htSkohtiin nojautuva viitekehys, jossa ert
nidkokulmat tulevat huomioitua. Tamén jdlkeen médritelldéin opetussuunnitelmakisite ja
tutkimuksenkannaltakeskeinenmetaopetussuunnitelmakisite. Viimeksimainitussakeskeisii
ulottuvuuksia, joita hyddynnetddn muutoksen tarkastelussa, ovat: opetussuunnitelmadeter-
minantit, niiden taustalla olevat ihmiskuvat, persoonallisuuskdsitykset ja opetussuunni-
telmatyylit. Lisidksi tarkasteluun tulevat opetussuunnitelmien hyviksymisen yksimielisyys,
eradt suunnitelman siséltoalueet ja oppiaineiden mééralliset muutokset. Laajan viitekehystar-
kastelun perusteelta asetetaan tutkimuksen tehtdvét ja rajaukset seké tarkennetaan tutkimuk-
sen viitekehystd. Opetussuunnitelmien yhteiskunta-historiallista taustaa tarkastellaan omassa
luvussaan, nidin lucdaan mahdollisuus tarkastella opetussuunnitelmien muotoutumisen
taustatekijOitd laajemmasta perspektiivistd. Tdmdn jdlkeen suoritetaan varsinainen
opetussuunnitelmien sisdllonanalyysi, jonka perusteella nostetaan metaopetussuunnitelmien
perusteet ja ulottuvuuder.

TULOKSIA:
Opetussuunnitelmien hyviksymisen yksimielisyys:

- itse komiteanmietinndissd ci vallinneita ristiriitaisuuksia juuri esitetd, vaikka useista
asioista esiintyi mielipide-eroja. Toisaalta komiteciden tydskentely onkin ollut
padasiassa melko sopuisaa ja yhtendistdi - esim. d#nestyksiin on tdytynyt turvautua
ani harvoin

- katkille kolmelle opetussuunnitelmalle (1925, 1952, 1970) yhteisid viittelyd aiheuttanei-
ta alueita ovat olleet a) usko kaikkien oppilaiden kykyyn oppia teoreettisesta
opetuksesta (vs. kiytint6on sitoutunut opetus) - siis koulutuksellisesta thmiskuvasta;
b) uskonto-opetuksen modernisointi/supistaminen vs. sdilyttiminen dogmaattisempana
ja tunnustuksellisena - moraalisen opetussuunnitelmakoodin heikkeneminen; C)
kieliopin aseman vélineellistiminen vs. sdilytys ennallaan. Niihin kysymyksiin
kytkeytyivit monet muutkin kiistelyd aiheuttaneet kysymykset.

- komiteoista poliittisin on ollut vuoden 1952 komitea, vihiten poliittinen vuoden
1970 komitea

Opetussuunnitelmadeterminanttien painottuminen:

- vuoden 1925 ops painotti oppiaine- ja yhreiskuniadeterminaniteja (huom! myds
oppilasdeterminantti oli esilld ops:n lihtokohdissa)

- vuoden 1952 ops painotti yateiskuntadeterminanttia (muiden ulottuvuuksien kustannuk-
selia)

- vuoden 1970 ops:n kaksi mictintbd painottavat eri asioita: POPS ILissi painottuu
oppilasdeterminantti ja POPS Tl:ssa oppiainesdeterminaniti (huom! kéytdnnon
opetustydssid POPS I1:n aseman katsotaan yleisesti konkretisoituneen peruskoulussa)
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Opetussuunnitelmien kisitys ihmisen koulutettavuudesta:

- vooden 1925 ops sisdltdd sekd koulutuksellisen ihmiskuvan konservatiivisia ettd
liberaalisia elementteji

- vuoden 1952 ops perustuu pitkilti konservatiiviseen koulutukselliseen ihmiskuvaan

- vuoden 1970 ops:n koulutuksellinen ihmiskuva on vahén ristiriitainen tai selkiytyméton
- perusvire on kuitenkin kasvatusoptimistinen (ks. luvun teoksen 6.3.4. yhteenveto-
osan kuviota 30)

Opetussuunnitelmien kasitys persoonallisuudesta:

- vuoden 1925 ops:n persoonallisuuskidsitys voidaan mddritelld autonomiseksi,
ulkoasuunnatuksi ja totaaliseksi, joka oli voimakkaan staattinen (kehitysvaiheittaan
etenevi). Persoonallisuuden katsottiin muodostuvan tieto-, tunne- ja tahtoulottuvaudesta.
"Komitean selvini pyrkimykseni on timén persoonallisuuskisityksen pohjaita korostaa
tiedon ja tunteen ykseytti tahtoisesti toimivan ihmisen muokkaamisessa”

- ihminen nihtiin kokonaisvaltaisena, toimivana olentona, eri yksilgilld painottui
teoreettisuus vs kiytannollisyys (differentiaalipsykologinen 1&ht6kohta). "Persoonallisuus
nidhdian komiteassa intellektuaalisesti autonomisena, mutta samalla affektiivisesti
voimakkaasti sosiaalisena. Ihminen on ennen muuta sosiaalinen olento, mutta samalla
hiinen kehitysmahdollisuutensa ovat syvemmin kognitiivisella alueelia tiukasti sdddellyt.”
Persoonallisuuden kehitys nahtiin staattisena.

- vuoden 1970 ops:issa korostettiin ihmisten erilaisuutta ja oppilaiden kokonaisper-
soonallisuuden kehittimisti. Korostaa kokonaisuutta, mutta siirtda samalla painopistettd
kognitiivisesta sosiaalis-affektiiviseen suuntaan. Sisiltdd seka staattisia ettd dynaamisia
elementteji, dynaamisuudella viitataan sithen, ettd oppiiaiden kehitysvaiheita voidaan
jossakin madrin edistdd ja ylittdd.

Opetussuunnitelmien tyyli (ops:in sisdilén ja muodon muodostama kokonaisuus):

- vuoden 1925 ops oli sclkedsti ainejakoinen ja (sisdllon) klassifikaatio on vahva (siis
eri aineet muodostavat oman kokonaisuuden, ei integraatioperiaatetta), tosin yleisissi
pedagogisissa periaatteessa esiintyi jossakin médrin myds integraatioperiaate - esim.
kotiseutuopetuksen suhteen. Ops:in pedagogisen kontrollin muoto oli avoin ja joustava

- vuoden 1952 ops:issa tavoitteet nousivat aiemman sisillon sijaan iniegraatioperustaksi.
Integrointi on yksi suunnitelman keskeisimmisti 1ahtokohdista, klassifikaatio on siis
viiljd ja pedagoginen joustavuus suuri (kontrolli avoin)

- vuoden 1970 (peruskoulun) ops:issa korostuu holistisuus. POPS I'n ja POPS Il:n
klassifikaatiot eroavat toisistaan: ensimméisessi korostuvat integrointipyrkimykset kun
taas toisessa on jyrkempi ainejakoisuns (klassifikaatio siis toisessa selkedsti havaittavis-
sa). Kaiken kaikkiaan ops voidaan katsoa avoimeksi ja joustavaksi. POPS Lin klassifi-
kaatio on viljd ja pedagoginen joustavuus suuri, kun taas POPS 1in Kassifikaatio
on jaykki (ainejakoisuus), myds pedagoginen jousiavuus on jiykkd (eteneminen
méidritelty etukdteen tarkoin)

Lopuksi tutkimuksessa tarkastellaan ops:ien erditd kasvatussisaltjd ja oppiaingiden
kvantitatiivista kehitysti, joita ei tassd yhieydessd ole tarkoituksenmukaista esitelld. Yhieistd
kaikille ops:ille on se, et vastuu opetuksen kokonaisvaliaisuudesta jétettiin viime kadessa
opettajien harteille. Kaikissa esiintyy myos jossakin médrin feoria vs. kéyidnnoliisyys
problematiikka. Didaktiikan asema ndyitdd vahvistuneen ajan myGia, mika tarkoittaa 1dhinna
opetuksen muotojen painottumista sisdltdjen sijaan. Kaikissa ops:eissa on pyrkimys
oppivelvollisuuskoulun valtakunnalliseen yhiendistdmiseen, ennen kaikkea paimadrien ja
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tuntijakojen kohdalta. Ops:ien muutostendenssi on ollut kohti rationaalista opetussuunni-

ST

rewiakoodia pedagogis-psyrologisine argumeniieineen (aikaiseminiii Korosiul moraalinen
koodi). Rationaalisessa koodissa korostuu kaytannollisyys, yksilokeskeisyys ja rationalismi.
Ihmiskdsitysulottuvuudelia on painottunur affektiivinen (tunne-) ulottuvuus kognitiivisen
Jjdddessd vihemmdlle huomiolle. Samalla staattinen ihmiskisitys on asteittain murtunut,
mikd ndkyy varsinkin vuoden 1970 ops:issa.

Rinteen tutkimus on laaja-alainen opetussuunniteimatutkimus, jonka lukeminen on toisaalta
melkoista ponnistelua vaativa (kilytetyn teoreettisen viitekehyksen vuoksi, jonka yleispiir-
teinen tuntemus on tutkimuksen avautumisen kannalta kuitenkin vilttimitdn - tosin
teoriaosuutta €i ole vélttdmiidntd lukea sana sanalta, siihen voi palata aina tarvittaessa),
mutta samalla hyvin valaiseva ja selked esitys opetussunnitelmien taustaolettamuksien ja
perusteiden kehityksestd. Lukemisesta muodostuu ndin antoisa ja ndkemyksid herittivi
kokemus.
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3.3.3. Kasvatustieteen ja kasvatusopin historiallinen tutkimus

Kasvatuksen historian tutkimuksen historia on monia muita vhteiskunta- tai
kiayttdytymistieteenaloja pidempi. Pdiviansalon mukaan maamme kasvatuksen tutkimuksen
historian alkujuuret voidaan sijoittaa 1600-luvulle, Turun akatemian perustamisen
yhteyteen, vaikka kasvatustiedetti ei tilldin nykyisessd mielessd ollut olemassakaan.
Piivinsalon sanoin timdn voi miirittdd seuraavasti: "Oman maamme kasvatuksen
tutkimuksen historian alku voitaneen luotettavammin sijoiftaa siithen ajankohtaan, jolloin
Turun akatemiassa piispa Juhana Gezelinksen varakanslerikaudella (1664-1690)
ilmestyivit ensimméiset varsinaiset kasvatusopilliset vaitoskirjat ja jolloin mainittu piispa
itsekin julkaisemillaan metodisilla ohjeilla (Methodus informandi) antoi merkittdvia
virikkeiti kasvatusopillisten kysymysten pohdintaan.” 1) Niin masritellen kasvatuksen
tieteen ja tutkimuksen historiassa luulisi riittdvan tydsarkaa. Kuitenkin titd aluetta on
tutkittu ylldttivin vihin. Talldinkin tutkimukset ovat rajoittuneet suurimmalta osaltaan
tutkimusten ja tutkijoiden kronclogiseen kuvaukseen.) Toisen médrittelyn mukaan
kasvatustieteen historia alkaa oikeastaan vasta 1800-luvun puolivilisté, kun Helsingin
yliopistoon vuonna 1852 perustettiin maamme ensimméinen kasvatusopin oppituoli
teologisen tiedekunnan alaisuuteen. Todellisuudessa kasvatustieteen pitkistd historiasta
huolimatta ovat tutkimukset keskittyneet 1dhinnd 1800- ja 1900-luvulia tapahtuneeseen
kehitykseen.

Kasvatustieteen  kisitteistd -teoksessa>) madiritelldsin kasvatustieteen historia
seuraavasti: "Kasvatustieteen historialla tarkoitetaan sekd menneisyydessid tapahtunutta
kasvatuksen ja opetuksen tutkimusta tutkimustuloksineen ettd menneisyyden kasvatustie-
teellisen tutkimuksen kuvausta ja selittdmistd.” NAin kasvatustieteen historiallinen
tutkimus voi kisitelld kasvatustieteen "suurmiesten” tutkimuksia tai heidén edustamiaan
kasvatuksen suuntauksia, sitd miten kasvatuksen tutkiminen tai pohdinta on kehittynyt
varsinaiseksi tieteeksi sekd miten tutkimusaiheet, -menetelmit ja sithen hittyvit
instituutiot ovat kehittyneet. Lisiksi voidaan tarkastella kasvatustieteen ja yhieiskunnan

vhteyksii ja kasvatustieteessd vallinneita tuikimusparadigmoja ja miden muutcksia. ¥

1. Piivinsalo 1971, 3, 437, ks. vleisemmin kasvatusticteen kehittymisestd esim. Heinonen 1589,
121-149. Tise kasvatustiedekisite juurtui kdytdntoon vasta yliopistollisen kasvatustuikimuksen
laajentumisen yhteydessd 1960- ja 1970-luvuilla. Tdtd ennen puhuttiin yleisesti kasvatusopista.
Heinonen 1989, 19.

2. Kyostio 1982, 28; Kuikka 1991, 32; Heinopen 1939, 22.

Hirsjarvi 1983.

4. Ks. esim. Heinonen 1989, 22,

)
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Kasvatustieteellisen tutkimuksen mddrin lisddntymisen myoti on myos timén alueen
tutkimustarve lisééntynyti)! Miksi sitten yiipddtdan tutkia tieteen historiaa, eikd se
ole melko mielenkiinnoton alue, ei ainakaan kovin pragmaattista? Niin varmaan onkin
suuren yleisdon kannalta, mutta tiedeyhteisdn jdsenelle se antaa perspektiivid omaan
tieteenalueeseensa. Liséksi tutkija saa késityksen eri aikoina esiintyneisti tutki-
musaiheista ja metodologisista kysymyksistd, mikd kiinnittdd hinet tutkimusalueensa
traditioon syvillisemmin kuin jos hin toimisi ilman oman tutkimusalueensa historian
piépiirteiden tuntemusta. Parhaimmillaan tdllainen tieto antaa tutkijanalulle my6s oman
tutkijanidentiteetin rakennusaineksia.

Kuten edelld todettiin, kasvatustieteen ja kasvatuksen tutkimisen historiaa on tutkittu
vihdn. Vield 1990-luvun alussa Paavo Piiviinsalon jo vuonna 1971 ilmestynyt laaja
"Kasvatuksen tutkimuksen historia Suomessa vuoteen 1970" -teos on aivan ainutlaatui-
nen laajuudessaan ja perinpohjaisuudessaan. Teoksen ensimmdinen versio ilmestyi
nimittdin jo vuonna 1954 "Suomen kasvatusopillisen tutkimuksen historia” -nimiseni.
Ensimmadisessd versiossa paipaino oli henkildhistoriailisessa esityksesséiz), sysiemaatti-
sen osan jaddessd vihemmélle. Tekijdin mukaan tecksen ensimmdiisen ja seuraavan
version vilisten 16 vuoden aikana maamme kasvatustiede ja kasvatuksen tutkimus
laajentm ja moninaistui siind méérin, ettd henkxlohistorlalhnen esitystapa ei olisi tehnyt
3 le. TAmién vuoksi
kirjan toisessa versiossa painottuu eri kasvatustieteen osa-alueiden mukainen esittely
osa henkildhistoriallisen esityksen jaddessd vihemmalle - tosin tdmékin etenee pitkalti
eri henkildiden tutkimusten, ldhinnd vaitoskirjatuotannon, esittelyn ja arvioinnin varaan.
Suomen itsendisyyden ja vuoden 1970 valisen ajan kasvatuksen tutkimuksen yleispiirtei-
den lisdksi voidaan niin seurata siis myds kasvatustieteen eri osa-alueihin kiinnittyvin
tutkimuksen esiinmarssia ja painotuksia, tosin eri osa-alueiden kehityksen seuraaminen
edellyttdd lukijalta jonkin verran ponnistelua ja valvanndko6d. Péivinsalon teos on
kaikkine puutteineenkin kasvatustieteen historian tuntemuksen ja lisdtutkimuksen kannalta
erittdin Vokas teos. Mvos Velkko Hemosen & Jouko Karln ( 1989 ja 1991) tutklmus

prosessista on erds laaja-alaisimmista kasvatustieteen historian tutkimuksista. Heinonen
ja Kari tutkivat tdssd vuosien 1946 ja 1986 vilisend aikana tehtyjd véitdskirjoja ja niiden
tekijoitd. Kaikkiaan tinéd aikana on viitellyt 174 henkildd kasvatustieteen tohtoriksi.
160:1le niistd ldhetettiin kyselylomake, joista 119 vastasi ruttivin tdydellisesti, jotta

1. Piivinsalo emt., 3.

2. Tisalon{1980,2)mukaanticteenhistorialliset esityksetovatyleisesti olleet juuri henkildhistoriallisia,
jolioin tutkimuksen kohteena ovat olleet aikaisempien tutkijoiden tutkimusten ldhtSkohdat,
tutkimusongelmat ja -menetelmiit. Lisdksi on pyritty selvittiméin geneeitisesti ndiden alkuperdd
ja kehittymisti.
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heidin vastauksensa voitiin oftaa tutkimusanalyysiin. Téssa mtkimuksessa on merkitidvad
se, ettd mtkimuskohteena olivat sekd viitoskirjojen tutkimusalueet sindnsi ettd viitteli-
joiden taustatekijit ja kokemukset viittelyprosessista.

Myés Taimo lisalo on jossakin médrin ollut kiinnostunut kasvatustieteen kehityksesta.
Hin on muun muassa kirjoittanut muutamia ulkomaalaisille tarkoitettuja yleisesityksi,
joista tirkeimmit lienevit vuonna 1979 ilmestynyt "The science of education in Finland
1828-1918" ja vuonna 1980 julkaistu "Spekulatiivisesta empiiriseen kasvatustieteeseen.
Kasvatustieteellisen tutkimuksen ja teorianmuodostuksen historiaa”, jossa hin késittelee
kasvatustieteen paradigmamuutoksia 1800-luvun loppupuolelta 1900-luvun puolivéliin.
Tissd teoksessa tarkastelukulma on siis tutkimuksen tai tieteenharjoittamisen taustalia
olevien perusteiden ja olettamuksien muutokset, kuhnilaisittain ajateltuna. b Myos
Kyostion (1977, 1979) wikimukset lihestyvit kasvatustieteen kehitystd tdstd ndkokuimas-
ta - tosin hin keskittyy niissd 1950-luvun jilkeiseen tutkimukseen. Lisiksi Kyostio
(1982) on tehnyt kasvatuksen historian viimeaikaisen kehityksen hahmottamisen kannalta
tirkeidn teoksen "Viimeaikaista kasvatustutkimustamme IIT: kasvatushistorialliset
tutkimukset”, johon timénkin luvun eri alueiden yleisesitykset ovat pitkalti nojautuneet.
Kydstion tyo jaa kiistimattémistd ansioistaan huolimatta valitettavan luettelomaiseksi
ja kuvailevaksi.

Kyostic mukaan kasvatustieteen historiassa kaivattaisiin aikaisempaa syvéllisempaa
analyysia, hidn periinkuulutti 1980-luvun alussa ilmestyneessé icoksessaan juuri
tutkimusparadigmamuutostutkimuksia, jotka keskittyisivit kuhnilaisen tradition mukaisesti
tieteenhistoriallisesta perspektiivistd kasvatustieteen tutkimukseen. 2) Timén suuntaista
mtkimusta onkin tehty jonkin verran 1980-luvulla, muttei varmaankaan siind médrin
kuin esimerkiksi Kyostié vuosikymmenen alussa uumoili.

Seuraavassa tarkastellaan kasvatustieteen kehitystd erdiden tutkimusten ja aiheeseen
liittyvien tekstien perusteella. Témén toivotaan antavan lukijalle joitakin kiinnekohtia
kasvatustieteen kehityksen hahmottamiseen. Esitys ei pyri olemaan tdydellinen, vaan
siind keskitytian vain olennaisiin muutoksiin. Tassdkin keskitytdén ennen kaikkea
kasvatustieen alueella tapahtuneiden tutkimusparadigmojen muutoksiin 1800-luvun
loppupuolelia 1980-luvulle.

1. lisalo 1980, 2; Ks. myds Kyostio 1982, 29-30; Kuikka 1991, 33.
2. Kyostio 1982, 34.
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3.3.3.1. Spekulatiivisesta kokeelliseen ja hengentieteelliseen kasvatustieteeseen

Seuraavassa esityksessd turvaudutaan kasvatustieteen kehityksen jaksottamiseen,
vaikka tillaisiin esityksiin liittyykin useita ongelmia. Kdytinndssi on nimittdin niin,
cttd vaikka jokin aikakausi voitaisiinkin nimeti tietyn perusteen mukaisesti, ei kaikki
tutkimus koskaan sisdlly esitettyyn pddluokitukseen, eikd luokituksen taustavaikutti-
mienkaan alkamis- ja loppumisaikojen mérittely koskaan voi olla eksaktia. Tamad tiytyy
muistaa pitdd mielessd tillaisia esityksid tulkittaessa. D

Kun mennién tarpeeksi pitkille tieteen kehityksen varhaisvaiheisiin, voi yleistien
sanoa kehityksen lithteneen liikkeelle kéytdnnon neuvoista, eldmdntavoista ja maagisista
uskomuksista, joista ne ovat asteittain systematisoituneet opeiksi ja késitteellisiksi
kuvauksiksi, selityksiksi ja ennusteiksi. Kasvatustieteenkin kehityksen juuret ovat 1dydet-
tavissd kiytdnndssi esiintyneistd epdsystemaattisista kasvatusohjeista ja -oppaista, joista
on ajan myd&td kehitiynyt jdrjestelmdiliiisid kasvatus- ja opetusoppeja. Ndmi ovat
hienostuneet vuorostaan tieteellisyytta tavoitteleviksi pedagogioiksi ja lopulta nykyisen
kaltaiseksi kasvamstieteeksi.?)

Péivinsalon nikemyksen mukaan maamme kasvatusopillinen tutkimus oli 1600-luvulia
aina 1800-luvun puoliviliin asti teteenf maallista, Thmén tehtivind oli Ehinnd
koulupedagogiikassa havaittujen ongelmien kritisoiminen ja néihin liittyvien parannuseh-
dotusten laatimimen. Tokikirkonmiehilldkin oli sana sanottavana kasvatusopinkin alalla,
mutta "tiede” itsessddn, siind médrin kun sitd nyt esiintyikin, pyrki olemaan maallista.
Kasvatuskysymysten pohtiminen ajankohtaistui maassamme oikeastaan vasta 1700-luvulla
taloudellisten aatteiden ja tekijoiden vaikutuksesta. Kasvatus ja koulutus piti saattaa
vastaamaan aikansa yhteiskunnallisia muutoksia. 1800-luvun alusta 1830-luvulle saakka
hallitsi maamme pedagogista tutkimusta spekulatiivinen filosofia. Témén jdlkeen seurasi
lyhyt teologinen valtakausi, mité heijastanee osittain maamme ensimméisen opetusopin
oppituolinkin suolttammen Helsingin yliopiston teologlseen tiedekuntaan. 1860-luvulta

alkaen siirryttiin jdlleen maallisempaan tutkimussuuntaukseen ja valtasuuntaukseksi

11t GGl Jaall Uumw‘“m‘-")uvaA J& Yaau

wli hegehialsyys Ja myShemmin 1800-luvun loppupuolella herbart-zillerildisyys, siis
kasvatuksen tutkiminen nojautui 1800-luvun loppupuolella ja 1900-luvun ensimmiisen
vuosikymmenen ajan selkeisti jalleen spekulatiiviseen filosofiaan - tdlloin kasvatustie-
teen tehtvind oli osoittaa kasvatukselle ja opetukselle filosofisesti todennetun

ihmisluonnon ja yhteiskunnan edellyttdmaét kasvatustavoitteet.>)

1. Ks. Iisalo 1980, 2-3; Péivinsalo 1971, 4.
2. Heinonen 1989, 121.
3. Piaiviansalo 1971, 5-6, 437-438; Iisalo 1980, 1, 3-7.
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Maamme kasvatustieteen parissa voidaan ndhdi vallinneen murroskauden vuosien
1910 ja 1945 vilisend aikana: tind aikana kasvatusticteen luonteesta, tavoitteista ja
ehdoista esiintyi ristiriitaisia kiisityksid. Spekulatiivisen kasvatustieteen perinteen rinnalle
tuli asteittain voimistuen Comten ja Humen nidkemyksiin nojautuva posifivisiinen
suuntaus, joka edelivtti luonnontieteiden ideaalien soveltamisia myés yhieiskunia- jo
kiiyitdytymistieteissd  (tutkimuksen tuli perustua havaittaviin ja kokemusperdisiin
ilmii)'ihin)l). Ténd aikana kokeellinen ja empiristinen futkimusote voimistui maassam-
me myos Kasvatustieteellisissd tutkimuksissa. lisalon nikemyksen mukaan tdmi
murroskausi péittyi maassamme toisen maailmansodan péittymisen tienoilla, jolloin
niin sanottu uuspositivistinen tieteenkdsifys ja siihen liittyvd empirismi tuli vallitsevaksi
normiksi kasvatustieteessd. Uuspositivismille on tyypillistd filosofisen toiminnan
sulkeminen pois tieteellisen toiminnan piiristi ja metodisen monismin periaate eli tieteel-
liselld toiminnalla tulisi olla yhteinen, I3hinnd materialistinen, ldhestymistapa ja
ilmididen selitysmalli huolimatta tutkimustraditioiden erilaisuudesta. 2) Uuspositivistinen
tiedekisitys ndyttiisi yleistyneen maamme kasvatustieteessdd 1950-luvulla. Tdtd kehitystd
edistivit etenkin psykologian piirissd vaikuttaneet tutkimustraditiot ja niiden "kehii-
tyneet" tutkimusmenetelmat. >

Kasvatustieteessd on 1980-luvulla ollut havaittavissa uuspositivistisen valtakauden
pddttymisen merkkejd: yleistivien ja kvantitatiivisten tutkimusten rinnalle on tullut
enenevissi méddrin idiografisia, kvalitatiivisia ja case-tutkimustyyppisid tutkimuksia,
miké heijastanee kiinnostusta fenomenologiseen ja hermeneuitiseen tutkimustraditioon.
Risto Rinne onkin esittdnyt, ettd 1980-luvulla olisi maamme kasvatustieteessd tultu
tilanteeseen, jossa hengentieteellinen kasvatustiede on vankistanut asemiaan.®) Tihin
loppuun voidaankin ottaa hiinen kasvatustieteen kehitystii kuvaava asetelmansa.

1. Maamme kasvatustieteilijéiden irtaantuminen spekulatiivisesta kasvamstieteen traditiosta ndytid
siis ilmeiselti timin vuosisadan alkuvuosikymmenien aikana, Kasvatustieteiliidille positivisiisen
suuntauksen omaksuminen ei kuitenkaan ollut itsestddnselvyys, koska kasvatusopiile tai -tieteelle
on asetettu kautta aikojen odotuksia kivtinndn kasvatuksen ja koulumuksen suummalta - tAliSin
kasvatustieteen luonne on vilttAmittd osiltaan normafiivista, ja tAtd taas "puhdas” positivisiinen
tind murroskautena fenomenologiseen traditioon, jonka hin nikee sijoitfuvan posiiivistisen ja
hengentieteellisten tieteentraditioiden valimaasion. Fenomenologisessa traditiossa korostetaan
kasvatusticicen autonomisuvuita, empiiristd fitkimusta yhtd hyvin kuin kasvatusioiminnan
edellyttaimaa filosofistatai normatiivista ajattelua eli kasvatksen pddmaraasettelua. lisalonmukaan
suomalaisten kasvatustieteilijdiden esittdmissi kannanotoissa oman tieteensd luonieesta vuosien
1917ja 1945 vilisend aikana heijastuvat juuri fenomenologiaan iiieitfvai kisitykset kasvatusiieteen
parissa olisi laajemmankin tutkimuksen arvoinen. Miien timin suuntauksen vaikutus mahtaisi
nikyi aikansa kasvatustieteellisessd opetuksessa ja tutkimuksessa, siis kenttdtason konkretiassa?

2. Tisalo 1980, 1, 7-21; vrt. Rinne 1988, 125-132; Pdivinsalo 1971, 6-7.

3. lisalo emt., 19-20; ks. myGs Rinne 1988, 127-129.

4. Rinne 1988, 131.
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!
AIKA KESKEINEN VIRTAUS KIINNITTYMIS- KASVATUSPERS-
KOHDE PEKTIIVI
1600-Iuku humanismi teologia
1700-luku valistus, hydty teologia kasvatus ihmiskunnan
edistdjand
1800-Tuvun valistus, uskonto ja teologia, kasvatus opetustaidon
alkupuoli romantiikka yhten- filosofia normatiivisena kohotta-
néiskulttuurina jana
(1830- ja 1840-luku)
1850-18%0 fiberalismi, kansakoulun filosofia spekulatiivinen
synty hegelildisyys
1890-1917 demokratia, liberalismi, filosofia, spekulatiivinen
suuret joukkoliikkeet sielutiede herbartilaisuus
1917-1940 agraarivhteiskunnan psykologia kokeellinen psykologi-
murres, reformipedago- nen kasvatusopin valta-
giikka, progressivismi virta, hengentieteelli-
nen kasvatustiede oras-
taa
1940-1980 valtiollisen ohjauksen psykologia, hal- empiirinen kasvatustie-
kasvu, tiede-teknologinen linnollinen iniressi de, instrumentalistinen
kehitys tiedekdsitys
1980- vallan mmghaiautus . "in- nsvkologia, filo- fenomenologisen
formaatic-yhieiskunta” sofia, humanisti- kasvatustutkimuksen
set tieteet {mm. nousu, (vksildiden tul-
kansantiede, kult- kinnalliset kokemukset)
tuuriantropologia)

ASETELMA 3. Kasvatustieteen kehityksen suuret ﬁnjail)

Asetelma on selked ja havainnollinen. Siitd ilmenee, kuinka kasvatustieteen
paradigmat, taustaolettamukset ja kasvatuksellinen perspektiivi ovat muuttuneet ajan

10nM 1 JEE T S T SEP TE T
180C-luvun ioppupuolelie saakka

virrassa: kun ieologia ja filosofia muodostivat aina
kasvatustieteen perusteetz), on psvkologia, hallinnollinen intressi ja viime aikoina
humanistiset tieteet ja filosofiakin muodostunut kasvatustieteen perustaksi. Nimid
muutokset heyjastanevat yleisempéikin yhteiskunnan kehitystd kuin vain pelkéstidin

tieteen sisdistd kehitysdynamiikkaaB).

1. Rinne 1988, 129,

2. Tosin, kutenmuistamme edeiid oileesta, Pdivinsalo nikee kasvatustieieen olieen pitkaiti sitoumnut
maaliisiin tehtiiviin aina 1800-huvun alkuun saakka. Téssd suhteessa hinen ja Rinteen ndkemykset
menevit jonkin verran ristiin. Todennikdisesti timé ero johtuu heidén tarkasteluperspektiiviensi
erilaisuudesta.

3. Ks. esim. Rinne 1988, 121-122.
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Edelld olevalla kasvatustieteen kehityksen yleisesitykselld on pyritty osoittamaan
kasvatustieteen historian mahdollisuudet ja merkitys etenkin kasvatustieteen harrastajille,
miksipi ei laajemmallekin yleisolle. Oman tieteentradition kehityksen ja sen logiikan
ymmirrys on niahdikseni avain tieteentekijille oman tutkimusalansa ymmértimiselle,
ja vain timin kautta avautuvat mahdollisuudet oman tieteenalueensa kehittimiselle.
Tassd on keskitytty kasvatustieteen kehitykseen yleensd, mutta yhtd hyvin voidaan,
ja tulisikin, tutkia kasvatustieteen eri tutkimusalueissa, kuten kasvatuksen historiantutki-
muksessa, tapahtuneita lihtkohtamuutoksial). Sekd  kasvatustieteen yleisessd
historiassa etti sen osa-alueiden historiassa on runsaasti tutkittavaa, jonka luulisi
kiinnostavan myos kasvatuksen historioitsijoita.

Seuraavaksi tarkastellaan lIyhyesti kasvatuksen historiallista tutkimusta, joka on
suuntautunut aate- ja sosiaalihistoriallisesti.

3.4. Kasvatuksen aate- ja sosiaalihistoria

Kasvatuksen historian tuikimustraditioiden tarkastelun lopuksi luodaan lyhyt katsaus
tutkimuksiin, joiden tarkasteluperspektiivin voi yhdistdd joko aate- tai sosiaalihisto-
riallisiin 1&htékohtiin. Tami tarkastelukulma tulee ymmérrettdviksi kasvatuksen ja
koulutuksen sidoksesta sekd kunkin aikakauden ihmiskisityksiin ja muihin ideologisiin
nimi ulottuvuudet korostuvat useissa kasvatuksen historiallisissa tutkimuksissa. Lisdksi
viimeisen vuosikymmenen aikana etenkin sosiaalihistoriallinen tutkimusote on ollut
myds meilld Suomessa nakyvisti esilld, miké, kuten edelld luvussa 3.1.2. todettiinkin,
liittyy niin sanotun "uuden kasvatuksen historian" nousuun. Myos uudenlaisesta
kasvatuksen aatehistoriallisesta tutkimuksesta on viime vuosina ollut joitakin esimerkke-
jA.

Jako aate- ja sosiaalihistorialliseen kasvatuksen tutkimukseen on jossakin maérin
ongelmallista, kuten on ollut laita muidenkin edelld esiteityjen tutkimussuuntaus-
ryhmittelyjen kohdalla - moni kasvatuksen historian tutkimus voidaan sijoiitaa

1. Kasvatuksenhistoriassaiapahtuneiden yleisten painopistealueiden muutosten pitdisi lapdisyperiaat-
teen mukaisesti ilmeti Aminkin monisteen sivuilia. Enemman asiasta kiinnostunut vol tuiustua
Paivinsalon (1971) teoksen kasvatuksen historiaa kisitteleviin osioihin; myds Kydstidn (1982)
ja Kuikan (1991) teokset ovat tissi avuksi. Yleisend linjauksena voidaan sanoa vuosisadan
alkupuolella keskitytyn kasvatuksen historiassa yleisteoksiin, henkilShistoriallisesti ja aatehisto-
riallisesti painotetuun tutkimukseen, kun nykyadn perspektiivi on enemmaén instituutio- ja sosiaali-
historiallisessa lihestymistavassa. Ks. edelld mainittujen lisiksi vaikkapa Iisalo 1980, 12-13; 1981;
1983; Heikkinen 1983 ja Kuikka 1983.
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uscampaan kuin yhteen ryhmiin. Myos viimeaikaisen aate- ja sosiaalihistoriallisen
mtkimuksen erottaminen toisistaan on joskus vaikeata. Kunkin tutkimuksen spesifitavoit-
teesta madrdytyy se, kumpaa ulottuvuutta painotetaan. Tillainen erottelu tai luokittelu
voi olla usein jopa tdysin triviaali kysymys tutkimuksen tekijdn ja lukijan kannaita.
Témin jaottelun mukaista esitystd puoltaa kuitenkin se, ettd jaottelu selkeyttda tutki-
musaluetia vihin tuntevalle ndiden kahden ulottuvuuden asemaa kasvatuksen historiantut-
kimuksen kentéissi paremmin kuin jos tyydyttiisiin edelld olleen tapaiseen, tutkimuskoh-
teen mukaiseen, esitystapaan.

3.4.1. Kasvatuksen aatehistoria

Kasvatuksen ja koulutuksen luonteen vuoksi kasvatuksen historiantutkimuksessa
kasvatuksen aatchistoriallinen tarkastelukulma on keskeinen Idhestymistapa. Kasvatuksen
aatehisicrialiinen tutkimus ol 1920-luvuita aina toiseen maaiimansotaan asti melko
runsasta. Talldin tutkimuksen kohteena olivat yleisesti sekd ulkomaalaisten ettid
kotimaisten kasvatusaiaiteliioiden eldmintydt ja heiddn pedagogisen ajattelunsa tai

aatejarjes‘ieimansa lahtokohdaa - tédllainen ttkimus ldhenee, kuten luvussa 2.3.1. (s.

IR anoff 11 ™
%D F o LRSRIA LA P

Johann Pestaiozzm Ja oman maamme suurten kasvatusajattelijoiden, kuten Snellmamn
Cleven ja Cygnaeuksen, elimiintydtd ja kasvatusajattelua. Ténd aikana ilmestyl myos

i 1+
Au;iuhamca fﬂ'habl’a'illi‘ 1Al 1ivas

muutamia tutkimuksia ja vaitdskirjoja, joissa kédsiteltiin kasvatuksen aatehistoriaa
ylelsemmin tai tietyn spesifin aatteen tai koulumuodon leviimistd Suomessa. Niissd
tutkittiin esimerkiksi kansanopistoaatteen leviimistd maassamme, tai antiikin kasva-
tusajattelijoiden tai maamme kasvatusalan merkkihenkildiden kasvatusajattelun
léhiokohtia. Tutkimuskohteena oli my&s erikoisempia aihepiirejd kuten primitiivisten
kansojen lastenhoito- ja kasvatustavat, eskimoiden ja lappalaisten kasvatusjirjestelmit,
naissivistyksen periaatteiden kehitys 1800-luvun loppupuociella sekd kasvatusopilliset

irtaukset 1800-luvun alussa

a koululaitoksen I(PhHVQ Suomessa. unohtamatta Adolf
von Bonsdorffin lastensuojelun kehityksen tutkimusta vuodelta 1927.1)

Toisen maailmansodan jilkeen kasvatuksen aatehistoriallinen tutkimus on ollut ehki
jonkin verran muiden tutkimusalueiden, esimerkiksi koululaitos- tal instituutiotut-
kimuksen varjossa. Kasvatuksen historian tutkimuksessa on sosiaalihistoriallinen ldhesty-
mistapa ollut suosittua 1980- ja 1990-luvuilla.?

1. Ks. tarkemmin Péivinsalo 1971, 197-213,

2. Ks. enemmin Piivinsalo 1971, 258—2667 325-333, 424-436; Kydstd 1982; Kuikka 1991, 19-49,
72-96.
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Kasvatuksen aatevirtauksia on tutkittu ja tutkitaan vield nykyadnkin siind midrin,
etti voidaan oikeutetusti puhua kasvatuksen ja kasvatustieteen aatehistoriasta. Kuten
lisalo!) toteaa, kasvatuksen aatehistorian tutkimus sijoittun jatkumolle, jonka toisen
ddiripddn muodostaa yksittdisten pedagogien ajaitelu foisen kiinnittyessd tehtyjen konk-
reettisten ratkaisujen tutkimiseen. Perinteisessd henkilShistoriaan liittyvissi aatehistorial-
lisessa tutkimuksessa kuvataan yleisesti tietyn kasvatusajattelijan eldménkerrallisten
tietojen lisiksi hénen toimintaansa ja ajatteluunsa vaikuitaneita yhteiskunnallisia ja
kulttuurillisia tekijéita yhtd hyvin kuin henkildn opintouraa ja muita hiinen ajatteluunsa
mahdollisesti vaikuttaneita taustatekijbitd. Ndin muodostuneesta kokonaiskuvasta johdeta-
an kyseisen pedagogin ajattelun kehityksen perusteet.2> Esimerkkind tillaisesta
henkilhistoriallisesta tutkimuksesta mainittakoon Veli Nurmen (1989) "Uno Cygnaeus.
Suomalainen koulumies ja kasvattaja", jossa Nurmi kuvaa Cygnaeuksen eldmanvaiheita,
elimintyotd, pedagogista ajattelua ja hiinen ulkomailta saamiaan vaikutteita yhdistettyné
ajan yhteiskunnalliseen kontekstiin. Néin on saatu kootuksi jantevd kuva Cygnaeuksen
elamisti, hinen kasvatusajattelunsa perusteista ja hdnen koulutukseen lilttyvéstd
monitahoisesia urastaan.

Kaiken kaikkiaan kasvatusajattelun historian tutkiminen liittyy yleisemminkin oppi-,
aate- ja ideoiden eli ihmishengen historian tutkimiseen. TAssd yhteydessi ei tihén tutki-
mussuuntaukseen liittyvid kysymyksid késitelld yksityiskohtaisesti, koska luvussa2.3.1.
(s. 27-31) kiisiteltiin padpiirteittiin aatchistoriallisen tutkimuksen yleispiirteitd. Yleisen
aatehistoriallisen tutkimuksen tavoin kasvatuksen aatehistoriassa on perinteisesti
lihestytty tutkitiavaa ilmidtd eliitin perspektiivistd; analyysin kohteena ovat siis olleet
oppisivistyneision katsomukset tai aatejarjestelmét, Témin lisiksi aatehistoriallisen tutki-
muksen kohteeksi tulevat eri aikakausien kasvatusajattelu yleisemminkin tai erilaisten
paitdsten tai ratkaisujen taustatekijoiden tutkiminen. My6s kasvatusaatteiden konkreettis-
ten vaikutusten tutkiminen sisiltyy timén alueen tutkimusaihepiiriin. Erds kasvatuksen
aatehistoriallisen mtkimuksen keskeinen kohde on koulu-uudistusten sijoittaminen aikansa
pedagogiseen rakennekokonaisuuteen, renvallisittain ajateltuna. 3)

lisalon nikemyksen mukaan eris aatehistoriallisen tutkimuksen keskeinen kohde
on laajojen pedagogisten uundistusien taustatekijoiden analyysi, jolloin tutkimuksen
keskioon nousee eri intressipiirien argumentoinnin analyysi ja miiden sijoittaminen
laajempiin yhteyksiinss. Niin aatehistoriallisessa tutkimuksessa on tirkedd eri osapuolien
argumenttien erittely ja sen kdyitd suhteessa kunkin intressiryhmién paaméériin. Niin
saatua kuvaa voidaan tiydentdd suuntauksen nikokohtien vastustajien tai uudistajien

1. Tisalo 1983, 26-27.
2. Ks. esim. Heinonen 1989, 18-19.
3. Ks. esim. Heinonen 1989, 18-19, 19; lisalo 1983, 26-27.
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argumentoinnilla, jonka avulla pddstddn kiinni uusien nikemysten esiinmarssiin tai
entisteri ndkemysten muutoksiin. >} Téllaisen analyysin yleisend ongelmana on se,
ettd kasvatuksen aatejérjestelmien tarkastelu rajoittuu usein eliitin kisitysten analysoin-
tiin, mikd on riittdvd ndkokulma useihin ttkimustarkoituksiin, mutta itse kaipaisin
nykyistd enemmén arkipéivin ldhteistd6n perustuvaa analyysia, jolloin voitaisiin padsta
ldhemmaksi aatteiden todellista vaikuttavuutta ja niiden muutoksia "ruohonjuuritasolla”.
Télloin ongelmaksi muodostuu idhdeaineiston niukkuus, varsinkin jos tavoitteena on
tutkia esiintyneiden kasvatusaatteiden vaikuttavuutta tavallisen ihmisen eldimiin; kaiken
kaikkiaankin esillii olleiden aaiteiden ja todellisen kdytidytymisen vilinen suhde jié
vhdeksi aatehistoriallisen futkimuksen vaikeimmin ldhestyttiviksi probleemaksi.
Konkreettista kdyttiytymista ja tdhin liittyvid nikemyksii ei saisikaan yhdistii toisiinsa
liian vihiisen evidenssien varassa. Toisaalta historiantutkijan on nikemykseni mukaan
usakallettava tehdi rohkeitakin tulkintoja, mutta tdlloinkin ldhdeaineiston tulisi tukea
tehtyd tulkintaa niin pitkdlle kuin mahdollista.

Sen lisdksi, etid esiintyneiden aatieiden ja todeilisen kdyttdytymisen ja tehtyjen
ratkaisyjen vilisen yhteyden todentaminen on keskeinen tutkimusongelma, liittyy
aatehistorialliseen ttkimukseen muitakin metodologisin ongelmia. Esimerkiksi sen
madrittdminen, kuka on ollut tietyn kasvatusaatteen tai -jdrjestelmin kannattaja, ei ole
H] < i 631111-,3,7 nisen ”t.r./onwmvwn
midrittiminen ei ole ]amkaan ongelmatorita. Taﬂamen tutkimus antaisi aatchistorialliselle
tutkimukselle huomattavasti nykyisté tarkoituksenmukaisemman, ja kunnianhimoisem-
mankin 1#htSkohdan, mik3 olisi kasvatuksen aatehistorialliselle tutkimukselle tirked
edistysaskel, kuten lisalo toteaa:

"Toivottavaa, tosin talld hetkelld ehkd haaveiluksi jidvas, on perusmotiivitut-
kimuksen tai jonkun vastaavan metodisen ldhestymistavan soveltaminen
pedagogisten aatteiden ja aatejarjestelmien historialliseen tutkimukseen. Jos
sithen edes rajoitetusti p#dstiisiin, olisi ehkd nykyistd ilmeikkidimmin
kasvarusilmitn historiallisen jdsentelyn mahdollisuus todennikdinen.”

Iisalon toivomus tuntuu perustellulta, mutta sen toteuttaminen edellyttdisi tutkijalta
todellista paneutumista asiaansa. Lisdksi ndin johdetut tulkinnat olisivat todennékoisesti
alttiita kritiikille, joskus aiheettomallekin. Toivottavasti joku uskalias kuitenkin joskus
tarttuu Hisalon heittdmidn sydttiin.

Kasvatuksen aatehistorian, kuten muunkin historian, erds ongelma on se, ettd
paperille pantuna eri aikakausien kasvatusajattelusta tai historiallisista ifmidisti ja niissi

tapahtuneista muutoksista tulee helposti lilan sfaaffinen kuva, jolloin tietty ajattelutapa

1. lisalo emt., 27-28; ks. my0s Héggman 1993,
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yhdistetddin lilan tiukasti tiettyyn aikaan ja paikkaan, kun todellisuudessa erilaisia
kasvatusnikemyksii, -aatteita ja -katsomuksia esiintyy eldvéssi eldmissd samanaikaisesti
ja limittdin. Myos tutkimusraporteissa kasvatusndkemysten muutosten jatkuvuus tai
tietynkaltainen asteittaisuus jdi usein lilan véhille huomiolle. Heinosen!) huoli
kasvatuksen perinteisen aatehistorian antamasta kuvasta tuntuu tassa suhteessa oikeute-
tulta, kunhinkirjoittaa: "...Kasvatusajattelun historia noudattelee monisiikeisyydessiidn
jatkuvuutta, sisdisti kiinteyttd ja eheyttd silloinkin, kun uusi kehitysvaihe ilmaantuu
jonkinlaisena ideologisesti sdvytettynd protestina ja vastareaktiona sitd edeltdneesti
kaudesta.” Timin ilmentiminen jid tutkimuksissa usein taka-alalle, koska niissd
keskitytdin tutkittavan ilmion keskeisiin ulottuvuuksiin. Liséksi, vaikka tutkimusasetel-
massa tarkasteltaisiinkin monipuolisesti tutkittavaan aikakauteen tai ilmiton liittyvid
aatteita tai ajatustapoja, ajan moninaisuuden todentaminen on tutkimusraportissa monesti
kompleksisempaa kuin #kiltddn voisi ajatellakaan. Tutkimusraportista wlee helposti
liian raskaslukuinen ja vaikeaselkoinen - timéin ongelman olen itse kokenut erittdin
konkreettisesti tutkiessani pikkulasten kasvatukseen liittyvien ndkemysten muutoksia.
Tillaisiin tutkimuksiin liittyvistd ongelmista huolimatta nden kasvatuksen historian tut-
kimuksen laaja-alaiset tutkimusasetelmat hedelmallisiksi ja itsendistd ajattelua stimu-
loiviksi.2)

Ollakseen relevanttia ei aatehistoriallinen tutkimuskaan saisi ndhdédkseni kokonaan
rajoittua aatejérjestelmiin tai ideologioihin, vaan varsinkin kasvatustieteilijan nakdkul-
masta aatehistorian tulisi olla kiinnostunut myos aatteiden ja késitysten muutoksista,
murroksista ja niiden vaikuttavuudesta. Formaaliseen kasvatukseen ja koulutukseen
liittyvien aatteiden ja nikemysten tutkimuksen lisdksi tarvittaisiin lisdd informaalisen
sektorin tutkimista. Tuikijaa odottavat myos kasvatuksen ja koulutuksen keskeisten
kisitteiden historiallinen analyysi. Mistd esimerkiksi kumpuaa nykyinen koulutususko,
miten ja missi muodossa se kulloinkin on esiintynyt, miten sitd on eri aikoina
argumentoitu ja miten eri intressipiirit ovat koulutuksen nidhneet? Tyokentta olisi siis
laaja ja mielenkiintoinen.

Kasvatukselliset aatejirjestelmit ovat, vastaavien filosofisten jérjestelmien lailla,
suuria kokonaisuuksia, joita tutkimuksessa voidaan ldhestyd joko kokonaisuuksina tai
kisittelemalld tarkemmin niiden jotakin osa-aluetta, esimerkiksi aatejirjestelmédn hittyvid
kisitteitd tai ideoita. Niin voidaan saada relevantti kuva eri aikakausien kasvatusajatte-
lusta ja tihén liittyvistd kehityksestd. Usein niitd molempia ulottuvuuksia ei luonnolli-

1. Heinonen 1989, 20-21.

2. Yhteiskuntaticteellisen toimikunnan asettama arviointiryhma esittdd vastaavasti tillaisen laaja-
alaisten aatehistoriallisten historiantutkimusten tarvetta (Kasvatustieteellinen tatkimus Suomessa,
1990, 80-81).
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sestikaan kyetd analysoimaan tyhjentdvasti yhdessi tutkimuksessa, vaan tutkimuseko-
nomisista syistd tutkijan on yleensd keskityttdva jompaankumpaan toisen kustannukselia.
Molempien tyyppisti tutkimusta kuitenkin tarvitaan. D

Kasvatustieteen perspektiivistd kasvatuksen historiaa lihestyessini niikisin tarkedksi,
ettd kasvatusaatteiden historiallisessa tutkimuksessa tulisi pyrkid laaja-alaisiin
tulkintakehyksiin, holistisuuteen ja rakenneselityksiin, joissa kasvatusaatteet sijoitetaan
aikansa yhteiskunnallis-historialliseen kontekstiin nykyisti konkreettisemmin. Lisdksi
tulisi hyddyntdd, kuten yhteiskuntatieteellisen toimikunnan asettama arviointiryvhmikin
toivol, nykyistd enemmén muun historian, esimerkiksi oppi- ja mentaliteettihistorian,
tuloksia ja menetelmid. Uusia mahdollisuuksia voisi tuoda mukanaan myos psykologia-
tieteen antamien ndkokulmien ja psykologisten kisitteiden hyddyntiminen kasvatuksen
aatehistoriallisia ilmiditd wtkitaessa.2) Néin suuntauksen tutkimus voisi ehkd vastata
sille asetettuihin odotuksiin nykyistikin paremmin.

Viime vuosikymmenind aatehistoriallinen kasvatuksen ja koulutuksen tutkimus on
sils ollut jonkin verran taka-alalia. Kuitenkin titdkin on tehty jossakin mdadrin.
Merkittdvimpénd erona aikaisempaan henkilGhistorialliseen tarkastelutapaan on, ettd
viime aikoina on mikittn muun muassa eri opetusstunnitelmien taustalla olleita
1h”nsi<asxiyksm tai ylelsemmi n kasvatuksen taustalia olevien nakemysten muutoksia.

anag on
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31 matutkimuksessa 13htSkchia
buunmtelmat hezjastelevat alkansa thmis- ja sivistysihanteita ja -késityksid seki
laajemmin vallitsevia tiedon- ja yhteiskuntakésityksid (esimerkiksi 1800-luvun
loppupuolella ottivat toisistaan mittaa perinteinen humanistinen ja reaaliaineita painottava
opetusksitys). My0s opemssuunnitelmien ja yleisempien aatteiden yhteyksien tutkiminen
on aatehistoriallisen tutkimuksen kenttad.>)

Seuraavassa esitetdidn kaksi aatehistorialliseksi tutkimukseksi luettavaa mtkimusta.
Toinen teos on maammnie Kasvatuksen aatehistorian pitkéaikaisen ja tunnustetun edustajan
Taimo lisalon (1984) "Suomen oppikoulun opetussuunnitelma vuosina 1890-1920.
Tutkielma opetuksesta vallinneista kisityksistd ja niiden muutoksista" tutkimusraportti.
tkimuksena esitdn oman tydni vuode 1 a 1992: "Miten kasvattaa pikkulapsia.
Kasvatusmoraliteetin ja -suuntausten lahtékohtien muutoksia Suomessa 1850-1989
suomenkielisten kasvatus- ja hoito-oppaiden sekd aikakauslehdistén ilmaisemana.”
Niiden kahden tutkimuksen esittelyn avulla saa kuvan kasvatuksen aatehistoriallisen
tutkimuksen moninaisuudesta, joka kuitenkin kaipaa jatkuvasti uusia tutkijoita ja ulkin-
wja.

ks, Heinonen emt., 20,
Ks. Kasvatustieteen tutkimus Suomessa {1990, 30); Liedman 1981; Richardson 1981b.
Ks. Kuikka 1991, 75.
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ESIMERKKI 5. Taimo Jlisalo. 1984. Suomen oppikoulun opetussuunnitelma vuosina
1890 - 1920. Tutkielma opetuksesta vallinneista kisityksisti ja
niiden muutoksista. Turun yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan
julkaisusarja A:100.

Tisalon tutkimus kohdistuu aikaan, jolloin Suomessa toteutettiin oppikoulujen opetussuun-
nitelmauudistus: perinteinen klassinen lyseo syrjiytyi reaalilyseotyyppisen keksikoulun
tullessa vallitsevaksi koulutyypiksi. Tutkimuksen lihtdkohiaolettamus on, ettd opetussuunni-
telmissa konkretisoituvat niiden taustalla olevat filosofiset ja katsomukselliset kiisitykset,
esimerkiksi aikakauden ja opetussuunnitelmien laatijoiden opetuskdisitys. Néiden muutoksien
oletetaan vaikuttavan opetussuunnitelman muutoksiin. Tutkimuksen keskioon nousivat ndin
ollen oppikoulujen lukusuunnitelmat, jotka sisilsivit oppikoulujen oppiaineet, kunkin aineen
runtiméérit ja oppikurssien oppiennitykset ja opetusopillisia ohjeita ja niiden padttimisestd
vastanneiden tahojen nikemysten analyysi. Tdnd aikana péitSksenteko tapahtui useassa
organisaatiossa: Kouluhallinnossa paitettiin koulutuspoliittikaan paélinjoista ja oppikoulun
suhteen se paiiti lihinnd sen tavoitteista. Pedagoginen tiede- ja opettajakoulutusorganisaatio
liittyi normaalilyseoihin (siis opettajankoulutuslaitoksiin) ja vastasi ennen kaikkea
opetusmenetelmien kehittimisestd. Opetuksen sisdllostd pdattivit kouluhallinnon ohessa
oppikoulujen opettajat.

Tyén alussa midritelldéin oppikoulukdsite ja esitetddn lyhyesti maamme oppikoulussa
tapahtuneet keskeiset muutokset 1890-1920. Iisalo esittdd E. Hopperiin nojautuen kaksi
koulutusideologiaa, jotka perustuvat oppilaitoksien oppilasvalintastrategiaan. Eliitin
uusintamiseen ja aikaiseen valintaan perustuvaa strategiaa kutsutaan johdetun valinnan
strategiaksi, johon Iisalon mukaan 1870-luvun oppikoulun reformi pitkélti perustui. Toista,
yksilon kykyihin ja sosiaalisen nousun mahdollisuuksiin perustuva sekd myohéiseen valintaa
perustuva valintastrategia nihdaan liittyvin egalitaariseen ideologiaan, jonka voidaan katsoa
vaikuttaneen jossakin méirin vuosisadan vaihteessa. Tosin johdetullakin strategialla oli
laajaa kannatusta. Merkittivié oli oppikoululaisten médrin kolminkertaistuminen; samalla
oppikoulun oppilaiden sosiaalinen tausta muuttui jonkin verran: virkamiesten jilkeldisten
koulumuodosta tuli "alempien porvarien” koulumuoto. Kuitenkin oppikoulu pysyi ténékin
aikana ennen kaikkea kaupunkilaisvieston kouluna talonpoikien ja tydldisten lasten osuuden
jaadessa pieneksi. Tisalon ndkemyksen mukaan oppikoulun taustaideologian muuttuminen
oli yhteydessi oppilaiden sosiaalisten rakenteiden muutokseen ja toisaalta tdmén
muuttuminen uuteen Kilpailuperiaatteeseen nojautuvaksi poisti sosiaalisia ja taloudellisia
rajoituksia laajentaen ndin viestOpiirid, jolle oppikoulun kdyminen tuli realistiseksi
mahdollisuudeksi. Vuonna 1914 oppikoulureformin, joka saatettiin pddtokseen vioden 1918
opetussuunnitelmassa, myoti reaalilyseon aineyhdistelmd i hallitsevaksi. Tamin
alkujohdattelun jilkeen tutkimusraportissa esitetdiin lyhyesti opetussuunnitelmakeskustelun
péidipiirteitd, minkd perusteella tehdisin se johtopditOs, ettd opetussuunnitelman taustalta
on loydettivissd aatejirjestelmi, joka sisdltdd sekd tieto-opilliset ja ontologiset ettd
yhteiskunta-, ihmis- ja luonnonkisitykset. Opetuskisitys néihddén viimeksimainittujen
johdannaiseksi. Niin tutkimuksessa pyritdan kartoittamaan niitd ajatuksia ja katsomuksia,
jotka ovat vaikuttaneet opetussuunnitelman muotoutumiseen. Lopuksi ennen tutkimuson-
gelmien ja lihteiden tarkempaa madrittelyd médritelladn oppikoulujen lukusuunnitelmien
paitdksentekoon osallistuvat tahot.

Tutkimuksen tavoitieet

Tutkimuksen padtavoite on selvittid oppikoulun "opefussunniteimien" taustalla vaikuttaneet
opetuskisitykset ja niissd tapahtuneita muutoksia vuosien 1890 ja 1920 vilisend aikana.
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Tutkimukselle asetetaan kolme keskeistd tutkimuskysyniystd.: mitki opetuskésitykset vaikuttivat
kolmen eri pddtoksenteko-organisaation jisenten {kouluhallinnon, pedagogisen iiede- ja
opettajankoulutusorganisaation ja oppikoulunopettajien) opetussuunnitelmallisiin kannanottoi-
hin ja pddatdksiin ja miten ne muuttuivar. Tutkimuksessa rajoitutaan valtion lyseoiden
opetussuunnitelmiin tyttOkoulujen ja yksityisten oppikoulujen jdddessi tutkimuksen
ulkopuoielle. Titd perustellaan esimerkiksi silld, ettd opetussuunnitelmalliset ratkaisut tehtiin

pitkalti juuri lyseoita koskettaen ténd aikana.

Tutkimuksen ldhdeaineisto muodostuu kouluhallinnon osalta julkaistuista lakiteksteisti,
asctuksista, viranomaisten kirjeistd, pdytikirjoista, komiteanmietinndistd, senaatin ja
koulutoimen ylihallituksen (kouluhallitus) arkistossa olevista valmisteluasiakirjoista. Tiede-
Jja opettajankoulutusorganisaation (normaalilyseon "viki") osalta lihdeaineisto muodostuu
kasvatus- ja opetusopin tutkintovaatimuksista, aineen professorin Kkirjoituksista ja
opetusnékemyksistd, normaalilyseoiden vuosikertomuksista ja arkistossa siilyneisti tiedoista
opettajankoulutuksesta. Oppikoulujen opettajien kisityksii ja niiden muutoksia tarkastellaan
oppikoulunopettajakokousten poytikirjojen varassa, jotka tuona aikana koettiin ohjeellisiksi.
Varsinaisia lukusuunnitelmia ldhdeaineistossa on 11, jotka sijoittuivat vuosien 1891 ja
1918 viiliseen aikaan. Lisdksi tutkimuksessa on kiytetty hyviksi alan kirjallisuutta.
Tutkimusasetelman ja lahdeaineiston rajauksen vuoksi lahdeaineistoon ei sisélly, yksittiisissd
kouluissa konkretisoiruneen opetuksen rekonstruktion sallimaa aineistoa. Niin tutkimus

jdd viistdmittd oppikoulujen opetuksen suunnitelmien ja tavoitteiden asettelun tasolle.

Tutkimuksessa kdsitellddn erikseen kunkin kolmen tahon ndkemyksid ja kannanottoja,
Ensiksi tarkastellaan vuoden 1872 koulujirjestyksen periaatteita, jotka toimivat kautta
tutkimuksen hegelildisten ja yushumanististen opetusnikemysten esimerkkind. Tydn edetessd
analyysi sidotaan uushumanismin, opetuksellisen utilitarismin (hyodyllisten tietojen
vélittamisen késitys), herbartilaisuuden ja reformipedagogiikan ldhtSkohtiin ja opetuskésityk-
siin, joiden avulla kyetéén sitomaan osin melko niukkasanainen lihdeaineisto suurempiin
konseptioihin. Lisdksi tutkimuksessa hyodynnetdan W. Klafkin opetussuunnitelman
taustaolettamuksia kisittelevdd typologiaa. Tillaisten esitystd kokoavien viitekehysten
kdyttdminen auttaa lukijaa ja tutkijaa itseddnkin hahmottamaan olennaiset tekijét helpommin
kuin jos esityksessi ei olisi téllaisia kokoavia nikemyksid. Toisaalta tillaiseen esitystapaan
liittyy tiettyjd Iisalonkin mainitsemnia ongelmia, esimerkiksi ldhdeaineiston tulkitseminen
alkuolettamuksien mukaisesti, vaikka sen antama evidenssi ei olisikaan kovin vahva. Téssi
tutkimuksessa néitd karikoita on nihdakseni melko hyvin pystytty vélttdméan. Tulkintojen
uskottavuutta parantaa kahteen erilaiseen lihdeaineistoon perustuva amalyysi ja se, ettd
tutkimuksen tutkimuskohteiden antama kuva on yhdenmukainen. Kaiken kaikkiaan
tutkimuksen toteutus on monitahoinen, jonka seuraaminen vaati joskus lukijalta melkoista
ponnistustakin. Esitetyn empirian, tulkinnan ja johtopéitdsten seuraamista auttaa kuitenkin
alussa Iuotu viitekehys ja raportin lopussa esitetyt yhteenvedot.

Tuloksia:

Kouluhallinto:

- koulutoimen ylihallituksen (vuodesta 1918 kouluhallitus) asema oli keskeinen
oppikoulujen lukusuunnitelmien laadinnassa - tosin kouluhallinnon rooli rajoittui
ldhinna Iukusuunnitelmien (opetuksen sisdllon ja tavoitteiden) yleislinjojen méarittaimi-
seen

- oppikoulujen pifitdksenteon todetaan olleen vahvasti virkamicsten ja hallinto-organisaati-
on kontrollissa, my0s keisari-suuriruhtinas ja hdnen senaattinsa osallistui aktiivisesti
oppikoulujen lukusuunnitelmien ja jossakin madrin myds oppiennitysten laatimiseen
- lukusuunnitelmien poliittinen merkitys oli siis ilmeinen tini aikana
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1890-luvulla tehtiin ratkaisuja, joiden perusteella reaalilyseoihin muodostettiin uudeksi
opetussuunnitelmalliseksi kokonaisuudeksi kisitetty keskikoulnaste. Uundistukset liittyivit
osaksi koululaitoksen yleisrakenteiden, osaksi lukusuunnitelmien uudistuksiin
yleisesti ottacn lukusuunnitelmissa tapahtui vuosien 1890-1920 viliseni aikana melko
vihin uudistuksia. Yksi syy tihdn lienee opettajien nikemys, ettd muutoksia tapahtui
aivan turhan tivhaan, miki heidin mukaansa héiritsi kdytinnon opetustyotd. Myos
kouluhallinto ja sdddyt olivat haluttomia lukusuunnitelmien muutoksiin. Tétd voidaan
selittii osaksi kouluhallinnon pyrkimyksilli estdd eri aineiden vélinen kilpailu
opetettavista tuntimidristd. T4l tavoin toimittuna saatiin lukusuunnitelmalliset
kysymykset pidetyksi kotimaisten viranomaisten ratkaisuvallassa. Lisiksi muutosten
nihkeyteen vaikutti yleinen epitietoisuus oppikoulun kehittdmissuunnasta (humanistinen
vs. reaalinen lukusuunnitelma)

vuoden 1914 reformi alkoi jo vuonna 1906 koulukomitean asettamisesta, mihin
vaikuttivat sekd ensimmaiisen venildistimiskauden aikana tehtyjen lukusuunnitelmien
muutosten aiheuttamat muuttamistarpeet ettd yleisemmin vallinnut uvudistuksiin pyrkiva
ilmapiiri. Vuoden 1914 reformi merkitsi todellisia uudistuksia oppikoulujen lukusuunni-
telmiin: muutamaa poikkeusta lukuunottamatta klassiset lyseot muutettiin reaalilyseoiksi
ja niihin tulivat linjajakoiset keskikoulu- ja lukicasteet. Yhdelld linjalla tukiossa oli
mahdollista opiskella edelleen latinaa

kouluhallinnon jisenet omaksuivat uushumanistisen opetuskisityksen sijaan
hyodyllisen tiedon vdlittdmiseen tihtdévin opetuskisityksen, siis opetuksen utilitarismin,
mikd nidkyy vuoden 1914 reformissa

Tiede- ja opettajankoulutusorganisaatio:

normaalilyseoiden asema liittyi ideaaliopetuksen esikuvana olemiseen muille lyseoille,
jolloin ndiden Iukusuunnitelmista ja opetusmenetelmistd tuli keskeisid vaikuttajia
maamme oppikoulujen opetuksen norminantajana - ennen kaikkea normatiiviseksi
tarkoitettujen opetusmenetelmien kehittiminen kuuluikin normaalilyseolle, tosin myos
opetuksen tavoitteisiin, varsinkin alan professorin vélitykselld, pyrittiin vaikuttamaan
uudet oppiennitykset ja opetusopilliset ohjeet valmistettiin vuosittain normaalilyseoiden
ehdotusien perusteelta, jotka usein hyviksyttiinkin Idhes sellaisenaan
normaalilyseoiden kautta korostui opettajankoulutuksen opetuksen sisaltdjen ja kasvatus-
ja opetusopin professorin asema 1800-luvun loppupuolella. Sen sijaan 1900-luvun alussa
pedagoginen yhtendiskulttuuri mureni jonkin verran, joten professorinkin asema
pedagogisena normittajan vaheni. Z.J. Cleve toimi tdssd virassa vuosina 1862-1882
- hinen opetuskisityksensd voi liittdd uushumanistiseen periniceseen. Hénen
seuraajansa oli W. Ruin (professorina 1888-1926), ensimmaiinen herbartilaisen
pedagogiikan edustaja maassamme. 1910-luvulla héin tosin oli jo luopumassa
suuntauksen Lihidkohdista osittain reformipedagogiikasta saamiensa vaikutteiden takia.
Kiytinnon opetustyon lisiksi professorien nikemykset vilittyivit tuleviin opettajille
ns. kuukausikonferenssien vélityksella.
opettajankoulutuksen sisdltGd tarkasteltacssa iimenee, ettd tiettyjen reformipedagogisten
vaikutusten lisidntymisesia huolimatta opeitajankoulutuksessa oli herbartilaisuudella
sangen keskeinen asema 1900-luvun kahden ensimmdisen vuosikymmenen aikana -
esim. Mikael Soinisen teokset pysyvit tutkintovaatimuksissa koko tdmén ajan. Tamé
kehityslinja nidkyy myds kuukausikonferensseissa kisitellyistd kirjoista

Oppikoulunopettajat opetussuunnitelmien vaikuttajina ja heidan opetusndkemyksensd

pédtdsvalta ennen kaikkea opetuksen sisdlloistd ja opetusmenetelmien toteuttamisesta
opettajien nikemyksié tarkastellaan tutkimuksessa oppikoulunopettajien kokousten
vélitykselld. Kokouksilla ei ollut koulua koskevaa paitoksenteko oikeuita, mutta niiden
saama huomio ja arvostus takasi merkittdvyyden myds oppikoulun opetussuunnitelman
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kehittamistydvalineend, erityisesti korostuivat kokousten yhieydessi jarjestetyt

jacstokeskustelutilaisuudet, joissa kisiteltiin enncn kaikkea eri aineiden opetus-
menetelmien kehittémistd. Kouluhallinnon jittiessid opetusmenetelmit vihille huomiolle,
jéi kilytdnndn opetuksen suunnittelu opettajien varaan ja he paittivit viime kidessi
kouluissa annettujen oppiennitysten toteuttamisesta. Opettajat padttivit pitkalti myos
kédytetyistd oppikirjoista. My6s opetusmenetelmien toteuttaminen jii opettajien harteille,
vaikka periaatteessa heidin tulikin noudattaa normaalilyseoissa kiytettyjd menetelmii.
lisalon mukaan on perusteltua esittéd, ettd aineryhmien kokousten vilitykselld opettajat
omalta osaltaan vaikuttivat oppikoulun opetussuunnitelmien muotoutumiseen.
Kokouksissa kiytyjen keskustelujen perusteella niyttiisi siltd, etti uushumarnistiset
lahiGkohdat sdilytriviit konkreettisessa opetuksessa pintansa huomattavasti pidempdcin
kuin normaalilyseon opetuksen herbartilaisuuspainotteisuudesta vuosisadan ensimimaisten
vuosikymmenten aikana saattaisi olettaa. Yhdeksi herbartilaisuuden omaksumisen
keskeisisti esteistd voi ndhdi silloisen ylioppilaskdytinnon, joka ohjasi voimakkaasti
kouluopetusta. Herbartilaisuuden vaikutus kdytinndn opetukseen saattoikin jiadi
opetuksen systematisointiin ja havainnollistamiseen.

Luvussa 2.4. tehdéin yhteenveto oppikoulun opetussuunnitelmiin liittyvien paitoksente-

kijoiden nikemyksistd ja 1dhtokohdista teoksen alussa olevien teoreettisten kisitteiden avulla.
Tuvun avulia gaa hyvﬁn vieiskuvan kehitvksen yleis]jnincm Yhteenvetona edellid olleesta

il aAviliic ad 1: Sal JaVASA L VAL ALY Lol ] A SR A VILUSR (VR WS L) § ¢

Iisalo. tekee viisi johtopd4tdstd: ensinnakin niyttdd ilmeiselti, ettd vuosien 1890-1920
vilisend aikana ndyttdd opetussuunnitelmien taustalla olevissa opetuskisityksissd tapahtuneen
muutoksia, keskeisimpdnd uushumanistisen opetuskdsityksen asteittainen viistyminen;
toiseksi eri pddtostentekijoilld ei ole ollut yhtendistd ndkemystd oppikoulusta ja sen
opetuksesta tind aikana; kouluhallinnon kannattama utilitaristinen opetusnikemys ei ole
saanui muxden pdiidjien taholia sanotiavaa kannatusia (tosin herbartilaisuus, jota tiede-
ja opettajankoulutusorganisaatiossa painotettiin, 1ihenee titd nikemysti); professorikunnan
siirtyminen herbartilaisuuden kannattamisesta jossakin madrin reformipedagogiikan suuntaan,
mitd heistaa esim. oppilaiden aktiivisuuden ja oma-aloitteisuuden korostaminen, heijastui
aikakauden opettajankoulutuksessa eikd kentilld tydskentelevien opettajakunnan nikemyksis-
sd ja viidenneksi herbartilaisuus ndyttdisi tulleen vahitellen normaalilyseon, siis opettajan-
koulutuksen, opetuksen ohjenuoraksi, varsinaisiin oppikouluihin timi ei ndyttdisi kovinkaan
runsaasti vaikuitaneen. Lopuksi lisalo tarkasteiee eri pdittijatahojen opetuskisitysti Klafkin
typologian avulla, jossa heijastuu my®s eri tahojen ldhtokohtien erilaisuus ja ristiriitaisuus.
Kaiken kaikkiaan ajan opetuskisitys on nihnyt opetuksen prosessina, "jossa opettaja vaikutti
oppilaaseen ja pyrki tekemididn hénestd ideaalinsa mukaisen”. Prosessia ei siis nihty
vuorovaikutusprosessina, jossa sekd oppilas ettd opettaja vaikuttavat toisiinsa ja tunnin
kulkuun. Tosin reformipedagogiikan nikemysten orastava esiintyontyminen, tilldin vield
teorian tasolla, painotti titd nikokulmaa. Sitd oliko tapahtunut muutos yhtenevi laajemmin
tapahtuneen koulujirjesteimiilisen ja koulutusideologisen muutoksen kanssa (egalitarisen
vs. Kkilpailuun perustuvaan valintaideologian), on Iisalon mukaan vaikea pédtelld. Materialis-
tisen opetuskdsityksen aseman vankistuminen aikakautena on tietysti timiin suuntainen.

Tutkimuksen kolmannessa luvussa késitellddn erditd aikakauden opetussuunnitelman
keskeisid kysymyksid, joiden avulla pyritién todentamaan edelld olleet johtopiitékset,
joiden ongelmana on niiden perustuminen jossakin méérin valikoituun ja ndin ollen myds
niukkaan ldhteist6dn. Kisittelyyn tulee keskikoulun lukusuunnitelman muototutuminen,
oppikoulun kielten (koulun kieliohjelma, toisen kotimaisen kielen, vieraiden kielten
opetuksen, vendjdn kielen, didinkielen ja latinankielen asemassa tapahtuneet muutokset)
opetusproblematiikka ja herbartilaisen suuntauksen kannalta keskeisen tahdon ja tunteen
kasvatuksen heijastuminen lukusuunnitelmissa. TAdma ratkaisu on perusteltu, koska muuten

aikakauden lukusuunnitelmien todellinen sisdlté olisi tutkimusraportin alkuosan varassa
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jianyt lukijalle melko epédselviksi, samalla tarkastelu antaa evidenssid edelld oleville
johtopéitoksille. Ehkédp4 titdkin systemaattisempi lukusuunnitelmien lépikayminen olisi
ollut paikallaan, jolloin kyseessd olisi ollut aivan eri luontoinen tutkimus, kuten Iisalo
itsekin toteaa. Téssd vhteydessi ei kuitenkaan késitelld tdtd tutkimuksen loppuosaa
yksityiskohtaisemmin, riittinee kun toteamme sen tukevan edelld olevia johtopd4toksia.

Kaiken kaikkiaan oppikoulujen lukusuunnitelmien taustaolettamuksien muutoksesta vuosina
1890-1920 voidaan tehdd seuraava yhteenveto: kauden alussa oli hallitsevana uushumanisti-
nen doktriini, joka kauden paittyessa oli miltei kadonnut, miké nékyi esim. opetusmenette-
lyissd. Kauden aikana vallitsi herbartilaisuus, utilitaristinen opetuskisitys ja jossakin méiérin
reformipedagogiikka. Kahden ensiksi mainitun vaikutus oli olennaisia ja se nidkyi ennen
kaikkea opettajankoulutuksessa ja kouluhallinnossa, ei niinkédin opetiajien ndkemyksissi.

Iisalon tyo on alueensa perusteellinen tutkimus, joka on hyvi esimerkki maassamme viime
aikoina harrastetusta aatehistoriasta ja siitd kuinka laajan, mutta melko "vdhdpuheisen”
ja informaatiokOyhén materiaalin varassa kyetifin luomaan uskottavan tuntuinen kuva
menneen ajan ilmi6std. Kannattaa varata muutama tovi aikaa ja tutustua tihdn ty6hon.
Itsekin luin teoksen perusteellisemmin vasta titd tehdessd - tdma olisi kannattunut tchda
aikaisemmin, omaa tutkimusta tehdesséni...
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ESIMERKKI 6. Juhani tihtinen. 1992. Miten kasvattaa pikkulapsia. Kasvatusmo-
raliteetin ja esilldolleiden Kasvatussuuniausien idhtokohtien muu-
toksia 1850 - 1989 suomenkielisten kasvatus- ja hoito-oppaiden seki
aikakauslehtienilmaisemana. Turun vliopistonkasvatustieteiden tiede-

kunnan julkaisusarja A:157.

Tutkimuksessa tarkastellaan pikkulasten kotikasvatukseen liittyvien nikemysten premissien
ja eri aikakausien kasvatussuuntauksien lihtokohtien muutoksia Suomessa 1850-1989.
Tutkimus kiinnittyy siis informaalisen kasvatuksen historiaan, jota Suomessa on tutkittu
viime vuosia lukuunottamatta melko vihin, varsinkin alueen varhaiskasvatukseen tutkimusta
el juuri esiinny. Edellisessd esimerkissé, siis Lisalon tutkimuksessa, lihdettiin liikkeelle
oppikoulujen lukusuunnitelmaan vaikuttanneiden paittdjétahojen nikemysten analyysista
ja vasta toissijaisesti analysoitiin lukusuunnitelmien keskeisid muutoksia analysoimalla.
Tassd tutkimuksessa lihdetdén litkkeelle lihdeaineiston systemaattisesta analyysista, minki
perusteella nostetaan eri aikakausien kasvatusnikemysten lahtokohdat ja kytkdkset laajempiin
konstruktioihin. Tosin analyysissa hyddynnetdan Iisalon tutkimuksen lailla tutkimusraportin
alussa esitettyd yleiskatsausta ja teoreettis-filosofista tulkintakehystd, joka perustuu esi-
tutkimuksesta ja alueen kirjallisuudesta nousseisiin nikékulmiin, ja jonka avulla
lihdeaineiston analyysi ja tulkinnat on kyetty tekemiin vihemmin sattumanvaraisiksi.
Samalla tdlldinen tulkintakehys auttaa tutkimuksen tulosten raportointia ja tekee esitetyisti
tulkinnoista helpommin ymmarrettivid. Pailahdeaineistosta, suomenkielisisti kasvatusoppais-
ta, analysoitiin niiden esittimien kasvatuschjeiden ja nikemysten asettamat kasvatustavoit-
teet, -strategia, -struktuuri, suositellut kasvatusmenetelmidt ja vanhemmille asetetut
odotukset. Niin saadun kuvan perusteella kukin teos luokiteltiin luokitustrungon mukaisiin
ryhmiin, jos se oli mahdollista. Aikakausiehdistén kasvatusartikkelien ja lapsiaiheisen
kuvituksen (ei sisédltdnyt artikkelien aineistoa) analyysissa tyydyttiin niiden luonteen vuoksi
luokittelemaan ne yleisemmalld tasolla kuin varsinaiset kasvatusoppaat. Tilld pyrittiin eri
aineistoihin pohjautuvien analyysien perusteella luomaan kuva eri aikakausina esiintyneist4
ndkemyksistd ja ndiden sisidllostd ja aikakausien ideaalikasvatuksen lihtokohdista. Teoksen
alkuosan laajuus johtuu osittain tutkimuksen pioneeriluonteisuudesta eli koska aluetta on
vihdn tutkittu, oli mielekéstd alueen laveampi esittely: timdn avulla toivotaan lukijan
kiinittyvin alueen tematiikkaan ja problematiikkaan paremmin kuin suppeamman
pohjustuksen kautta olisi ollut mahdollista.

Tukimuksen keskeisimmat tehtivit ovat:

1. Ensinnd midritellddn vanhemmille suunnattujen suomenkielisten kasvatus- ja hoito-
oppaiden (uusintapainoksineen N = 634), aikakauslehtiartikkelien (otos 186 kpl) ja
lehtimateriaalien lapsiaiheisen kuvituksen (otos 431, ei sisdlli artikkelien kuvitusta)
perusteella eri aikakausien yleinen kasvatusmoraliteetti. Kasvatusmoraliteettikisitetid
kdytetddn heuristisena ylékisitteend, jolla kuvataan eri aikakausien yleistd kasvatusajatte-
lua ja -normistoa Suomessa. Niin saatua kasvatusmoraliteettiesitystd verrataan muiden
lapsiin liittyvien instanssien kuten koulun, oppilashuollon, lastenhuollon ja lasten-
tarhojen toimintapremissien muutoksiin. T4t4 kautta kasvatusmoraliteetissa tapahtuneet
muutckset voidaan suhteuttaa laajempiin yhteiskunnallis-historiallisiin yhteyksiin ja
samalla lisdtd esitetyn moraliteettijaottelun luotettavuutta.
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2. Tutkimuksen foisena tavoitteena on kartoittaa maassamme eri aikakausina esiintyneiti
pikkulastenkasvatukseen littyneitd kasvatussuuntauksia ja ndiden idhtékohtia (kasvatus-
strategioita, -strukfuuria, -menetelmid ja ideaalivanhemmuuden kriteereitd). Tami
mahdollistaa kunkin suuntauksen geneettisen tarkastelun ja eri suuntausten ldhtokohtien
vertailun. Tama kasvatussuuntausien erittely perustuu 18hinnd vanhemmille suunnattujen
kasvatusoppaiden analyysiin ja erittelyyn.

3. Lisdksi tutkimuksessa licdaan kasvatusmoraliteettien muutoksien yhteiskunnallis-
historiallisista yhteyksisi# yieisluontoinenkuva, tissé keskitytddn pitkilti aatehistorialli-
seen tarkasteluun. Timi vyhieickunnallis-historiallinen tarkastelu auttaa meitd
sijoittamaan kasvatusmoraliteettien muutokset laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin
ja auttaa tdméin muutoksen ymmirtdmisti.

Kasvartusmoraliteettikaudei Suomessa 1850 - 1989

Tutkimuksen perusteella Suomessa on esiintynyt 1850-1989 kolme varsinaista kasvatus-
moraliteettikautta ja kaksi ndiden viliin sijoitmivaa murroskautta (ks. kuvio 1).

* | MUPROS- | MURROS-

QSuULE
Kals i

VUosi
1840 1870 1890 1910 1930 1950 1970 1989
1880 1880 1800 1920 3940 1980 1980
Z Uslonnollissl 1 laaketisleelliset peykologisst
iahidkchdat iahtakohdat fahtékohdat
BE = Behavioristinen suuntaus
NO-MA = Normatiivis-matgratiivinen suuntaus
PA = Psykoanalyyifinen suuntaue
* Huom! Osuudet viiiteellisii - perustuvar sekd médrdlliseen aineistocn etii fehtyyn
tulkintaan.

KUVIO X. Pikkulastenkasvatusta koskevien moralitesttien muutokset 1850 - 1988
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Tutkimuksen alkuajankohdan méaérittiminen 1800-luvun puoliviliin ei mahdollista titd
aiciiman kKasvatusmoraliteetin kuvausia. Yleisesil kulienkin esiietddn, etid kirkoiia ja
vleisemminkin uskonnollissdvytteiselld mentaliteetilla olisi ollut keskeinen asema
maassamme aina 1600-luvulta ldhtien, miki et ole voinut olla heijastumatta myos aikansa
kasvatusnidkemyksissa.

Vuosien 1850 ja 1889 vilistd aikaa voitancen perustellusti kutsua uskonnollisen
kasvatusmoraliteetin - kaudeksi, jolloin pikkulastenkasvatukseen Mittyvid nikemyksid
madrittivit 1dhinnd uskonnolliset lihtokohdat, sekd vanha- etti uustestamentaaliset
ldhtokohdat: lasta tuli kasvattaa primaaristi iankaikkisuutta varten, ja vasta toissijaisesti
maanpaillista eldmdi varten, jolloin korostui lapsen totuttaminen (ehdollistaminen)
tottelevaisuuteen, ylempiensd kunnioittamiseen, hyviin tapoihin ja ahkeruuteen. Téind aikana
esiintyi jossakin mairin myos ladketieteellisesti ja psykologisesti suuntautuneita nikemyksii
(ndiden ldhtokohdat perustuivat selkeésti suuntausten opinkappaleisiin), mutta ne jdivit
kuitenkin selkedsti vihemmille huomiolle kuin uskonnollisesti suuntautuneet nikemykset.

Kuviosta voidaan ndhdi, ettd uskonnollinen moraliteetti menetti primaarisuusasemansa
asteittain ladketieteelliseksi vuoden 1890 tienoilta lihtien. Uskonnollisten nikemysten cheen
liittyi yhi useammin pienokaisen fyysiseen hoitoon keskittyvid opastusta. Ladketieteellinen
traditio voimistui tini aikana yleisemminkin. Vaikka ennenkin oli esiintynyt ladketicteellisia
kasvatusndkemyksid, niiden asema suomalaisessa kasvatustraditiossa oli ollut marginaalinen.

1 silrat] ; 5 i ] ed mildailactenl 5] Tidess oo
Liadketieteellisen ldhestymistavan nousu primaariksi pikkulastenkasvatukseen littyvissi

normistossa kesti noin kolme vuosikymmentd. Tétd aikaa olen kutsunut ensimmdiiseksi
kasvatusnikemysten murroskaudeksi (1890-1919).

Varsinaiseksi lddkerieteellisen kasvatusmoraliteetin kaudeksi voimme méiritelld vuosien
1920 ja 1934 viilisen ajan. Télloin ilmestyi runsaasti lddkérien kirjoittamia kasvatuskirjoja
ja lehtiartikkeleita. Myds aikakauslehdistdon kuvituksessa heijastuivat timén suuntauksen
ideaalit. Vanhempia, erityisesti aiteja, kehotettiin huolehtimaan ennen kaikkea pienokaisten-
sa fyysisestd hyvinvoinnista,

Vaikka ldiketieteelliseen traditioon perustuva kasvatusopastus on siilyttanyt oman tirkein
asemansa kolmekymmentiluvun jélkeenkin, timfin pdivin kasvatusnormistoa mydten,
voidaan pikkulastenkasvatusnormiston nahdd alkaneen muuttua asteittain 1936-luvun puolen
vilin tienoilla. Kasvatusajatteluun ja -opastukseen alkoi ilmaantua yhd enemmin
lddketieteellisten ndkemysten ohessa psykologiseen tietimykseen perustuvaa opastusta ja
perspektiivid. Tt vuosien 1935 ja 1955 vilistd aikaa on tdssd tydssd nimitetty foiseksi
kasvatusmoraliteetin murroskaudeksi: ladketieteellisenjapsykologisen kasvatusmoraliteetin
kaudeksi. Tdmi murros on selkedsti nihtivissd sekd "Kotiliesi"-lehden artikkeleissa etta
kasvatusopasaineistossa. Kuten yleensidkin murroskausien aikana, siilytti edellisen kauden
primaarinikemys, tissd tapauksessa lddketieteellinen, pitkdin murroskauden alussa
hallitsevan asemansa, mutta samanaikaisesti uuden (psykologisen) suuntauksen ndkemyksia
alkoi esiintyd yhi enemmin. Tdmi psykologisten nikemysten vaikutuksen lisddintyminen
nikyy esimerkiksi siind, ettd lddketieteellis/behavioristinen kasvatusopastus lisdéintyi
merkittdvisti juuri neljdkymmentdluvulla, jolloin myds puhtaammin psykologiaan perustuva
kasvatuskirjallisuus lisddntyi merkittdvisti.

Viisikymmenluvun puolesta vilistd onkin katsottu alkaneen uuden - psykelogisen
- kasvatusmoraliteettikauden, joka jatkunee vield pitkddn tutkimuksen loppuvuodeksi
médritellyn 1989:n jilkeenkin. Kauden kasvatusteksteji ovat hallinmeet normatiivis-
maturatiivisen (1950-1975), kognitiivisen (1970- ) ja humanistisen (1980-luvulla) suuntaus-
ten ldhtokohdat ja ndkemykset. Ndiden kolmen suuntauksen lisdksi voidaan katsoa
psykoanalyyttisten nidkemysten vaikuttaneen merkittdvisti joko suoraan tai vilittyneesti
pikkulasten kotikasvatusnorinision muotoutumiseen ndind viime vuosikyminening.

Kun tarkastellaan lyhyesti kasvatusmoraliteetin muutoksen keskeisid pitrteitd 1850 -
1989, nihdddn kasvatusajattelun perusteiden siirtyneen uskonnollisista lddketieteellisiin
ja myOhemmin psykologisiin doktriineihin. Vastaavasti ideaalikasvatuksen keskeiset
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tavoitteet ja kasvatuksen korostukset ovat siirtyneet lapsen sielusta fyysiseen ja psyykkiseen
alueeseen. Olennaisinta tissd muutosprosessissa on ollut lapsikeskeisyyden ja humanistisiin
ldhtokohtiin nojautuvien ndkemysten lisdéntyminen. Kasvatuksen tulee nykyisten kdsitysten
mukaan perustua ennen kaikkea kunkin lapsen yksilollisiin 1dhtdkohtiin ja ominaispiirteisiin.
My#és ideaalikasvatuksen strategia ja struktuuri ovat muuttuneet mekaanisuutta ja kaavamai-
suutta korostavista joustavuutta ja lapsen yksilollisyyttd korostaviksi. Erityisen merkittdvi
muutos tissd suhteessa niyttdisi tapahtuneen 1950-tuvun vaihteen tienoilla.

Muutoksien taustatekijoitd

Kasvatusmoraliteettien ja -suuntausten 1ahtokohtien muutokset ovat yhteydessa laajempiin
historiallis-yhteiskunnallisiin muutoksiin. Kasvatuspremissit eivit ole muuttuneet yht*dkkia,
vaan asteittain. Kiinnostavaa onkin tarkastella ndiden suuntauksien tuloa pikkulapsiin
liittyviin kasvatusideaalien 1dhtokohdiksi maassamme.

Kasvatusnikemykset ovat sidoksissa aikakautensa yhteiskunnallis-historiallisiin tekijoihin,
sekd aineellisiin etti aatteellisiin, kuten muutkin yhteiskunnalliset ilmidt. Se, kumpi
nidhdiin merkittivimpini muutoksen taustatekijénd, riippuu itse kunkin tarkasteluperspek-
tiivistd. Itse en lihtenyt etsimain muutokselle kausaalista selittdjid, vaan pyrkimyksenini
oli paremminkin hahmottaa muutosten taustalla olleita yhteiskunnallis-historiallisia
olosuhteita siini mielessd, ettd muutokset tulisivat paremmin ymmérretyiksi eli
tarkoituksena ei ollut ilmién aukoton selittiminen "syysuhdeselityksilld", jotka usein
yliyksinkertaistavat ilmididen suhteita.

Pikkulapsiin liittyvit kasvatusmoraliteetit ovat maassamme muuttuneet (yllattavinkin)
samanaikaisesti kuin muissa teollisessa linsimaissa (mukaan lukien USA). Kasvatuskirjal-
lisuuden kirjoittajien taustoja tutkittaessa nihdaénkin uusien suuntausten tulleen aluksi
pitkalti Saksasta, ja myShemmin 1950-luvulta alkaen enenevéssd médrin anglosaksisesta
kulttuurista. Emme voi selittii tai ymmirtdd tapahtuneita muutoksia tarkastelemalla
yksinomaan oman maamme yhteiskunnallis-taloudellisia muutoksia. Néytidisikin tarkoituk-
senmukaiselta tarkastella Suomessa tapahtuneita yhteiskunnallisia muutoksia, etenkin
aatteelliseen traditioon liiityvid, laajemmassa kontekstissa: Suomen kulttuurin kehitys on
liittynyt ldheisesti eurcoppalaiseen kulttuuriin. Néin esimerkiksi kasvatusndkemysten
muutoksiin vaikuttavia tekijoitd tulisi tarkastella suhteessa sekd Suomen ettd muiden
linsimaiden yhteiskunnallis-historiallisesta perspektiivisti.

Kasvatusmoraliteettien ja esilli olleiden kasvatussuuntausten muuntumiseen ovat
nikemykseni mukaan vaikuttancet sekd eri aikakausien yhteiskunnallis-historiallisen
kehityksen herittimit tarpeet ettd ajassa liikkuvat aatevirtaukset. Esimerkiksi kasvatusnike-
weysten psykologisoituminen (ja invidualisoituminen) voidaan yhdistdd psykologisen
tietimyksen ja lapsipsykologian kehittymiseen laajemminkin kuin vain Suomessa. 1940-
luvulta alkaen psykologiset ndkemykset vastasivat osaltaan ajan tarpeisiin adekvaatimmin
kuin ladketicteelliset: jatkuvasti teollistuvissa ja tdtd kautta kompleksisoituvissa linsimaissa,
joissa lasten perushoitc ja siten heidén fyysinen hyvinvointinsa oll jo jokseenkin
kehittynytti, antoi psykologinen kasvatusote tarkoimksenmukaisen lahtdkohdan pikiculasten
kasvatukseen ja hoitoon. Tami kehityssuunta liitiynee osaltaan ldnsimaissa (my0s
Suomessa) jatkuvasti lisadntyviin invidualisoitumisprosessiin, joka on korostunut varsinkin
toisen maailmansodan jilkeen. Témin lisiksi uusien nikemysten esiinmarssia voi selittad
uusien ammattikuntien pyrkimys legitimoida oma asemansa kasvatuksen kentdssa.

Lopuksi on korostettava kasvatusmoraliteettien muutcksen ja eri kasvatussuuntien
kehittymisen ja leviimisen tientynlaista "pienten askelten kehittymis- ja etenemistendessid”.
Lisiksi on ennen kaikkea muistettava se, ettd ajassa liikkuu aina useita kasvatussuuntauksia
ja -nikemyksii. Huolimatta tdstd nikemysten samanaikaisuudesta kasvatusajatielun ja -
premissien muutcksissa on havaittavissa tietty kehityssuunta: lapsikeskeisyyden ja
invidualististen lihtokohtien lisddntyminen on yksi téllainen.
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Kun arvioin tyén totewtusta nyt, kiinnittdisin tehtyi enemmin ja konkreettisemmin
pixkulasicn Kasvaiukseen liitlyvien ndkemysien muuiokset eri aikakausien pedagogisiin
aatevirtauksiin ja kasvatuksen vaikuttajahenkildiden seki alueen insituutioiden toiminnan
takana oleviin taustaolettamuksiin ja niiden muutoksiin. Samoin kiyttiisin energiaa, mik4
nyt olisikin mahdollista, kun Kkésilld on alueen perustutkimukseksi tai yleisesitykseksi
esitettdva tyd, nidkemysten muutosten konkreettisempaan sijoittamiseen yhteiskunnallis-
historiallisiin yhteyksiinsd - tosin titd on tehty nytkin, mutta kun timi analyysi on
sijoitettu teoksen loppupuolelle ja se on verraten yleisluontoinen, saattaa sen lukeminen
ja enmen kaikkea sen sijoittaminen oikeisiin suhteisiin olla lukijalle ilmeisen vaikeata.
Térkedtd on huomata my®ds, ettd kyseessd on pikkulasten kasvatukseen liittyviin nidkemyksiin
liittyvé tutkimus, ei konkreettisten kasvatuskidytintéjen tutkimus, mitd en ole tekstissi
jatkuvasti kyennyt aina tarpeeksi terottamaan. Tosin lukijan pitiisi pystyd timé pidttelemisin
jo tutkimuksen nimen perusteella. Tdmi ongelmahan on aatehistoriallisen tutkimuksen
yksi suurimpia "pullonkauloja”. Kiinnostavaa olisikin ollut nikemysten konkreettisen
vaikuttavuuden tutkimus, mutta timai olisi ollut jo niin laaja kysymys, ettei tutkimus olisi
valmistunut siedettiviin ajan sisélld, jos lainkaan. Tillaisen vaikuttavuustutkimuksen tarve
olisi kuitenkin mité ilmeisin samoin kuin nikemysten muutosten taustalla olevien tekijsiden
Ja motiivien yksityiskohtainen tutkimuksen tarve. Yhdeksi ongelmaksi, niin jilkeenpiin
ajattelen, raportissa jdd myos se, ettd sen "sisdssid” on runsaasti materiaalia ja tutkimustu-
loksiksikin luettavaa tietoa, jonka avulla veitaisiin esimerkiksi tarkastella nyt tehiyi
enenunén eri suuntausten sisdistd kehitysta. Lisdksi olisi ollut mielenkiintoista analysoida
eri kasitteiden kiyton ja merkityksen muutoksia ajassa. Tdmédn alueen Kiisiteanalyysi olisi
ilman muuta unden tutkimuksen arvoinen.

Kaiken kaikkiaan titd tutkimusta arvioitaessa tulee muistaa, etti sen tavoitteena on
ndkemyksissé tlapahiunciden muuiloksen tuikiminen ja eri aikakausien nakemysten
lahtokohtien tarkastelu, joten se on pakostakin yleistdvi ja hivittas tirkeitikin ulottuvuuksia
joko kokonaan tai sivuuttaa ne vahélld huomiolla. Térkedti on huomata my®s eri
aikakausien "aatevirtauksien” moninaisuus ja yhtdaikaisuus, vaikka eri kausilta voidaankin
MAArittdd tietty primaarisuuntaus(kset) tai ajattelutapa(vat). Tamén suuntainen ilmié heijastui
myos esim. lisalon tutkimuksessa (edellinen esimerkki n:o 3), jossa opetushallinnon, tiede
ja opettajankoulutusorganisaation ja opettajien nikemykset poikkesivat toisistaan.
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3.4.2. Kasvatuksen sosiaalihistoria

Kasvatuksen sosiaalihistoriallinen tutkimus nojautuu pitkélti sosiologiasta, sosiaali-
ja taloushistoriasta saatuihin vaikutteisiinl). Kuten edelli luvussa 3.1.2. todettiin,
sosiaalihistoriallisen tutkimusotteen vaikutus kasvatuksen historian tutkimukseen liittyy
"uuden kasvatuksen historian” nidkdkulmien "voittokulkuun” linsimaissa toisen
maailmansodan jilkeisind vuosikymmenind. Meilld Suomessa tdmid tutkimusote on
lisddntynyt merkittivisti vasta 1980-luvun aikana. Tosin lahestymistavalle on
10ydettivissa esikuvansa Suomestakin jo 1900-luvun alun sosiaalihistoricitsijoiden t0issd,
joiden tutkimuskohteena oli koulutuksen vaikutus esimerkiksi sosiaaliseen liikkuvuu-
teen?. Tamé unohdetaan helposti puhuttaessa tamén piivin kasvatuksen ja koulutuk-
sen sosiaalihistoriallisesta tutkimusotieesta ja sen merkityksestd tutkimustradition
kehittymiselle.

Vaikka kasvatuksen sosiaalihistoriallista 13hestymistapaa ei vol médrittdd eksaktisti
"uuden kasvatuksen historian" lailla, ldhestymistavalle tyypillistd on kasvatukseen liitty-
vien ilmididen tarkastelu luokka- ja rakenneperspektiivistd. Tutkimuksen kohteena on
yleisesti eri koulutusjirjestelmien ja -rakenteiden kehitys, koulutuksen sosiaalinen funktio
(esim. sosiaalinen liikkuvuus ja koulutus, valikointifunktio) ja koulutuksen taustatekijit.
Lisdksi tutkimuksen kohteeksi ovat aikaisempaa enemmén tulleet informaaliseen
kasvatukseen liittyvét ilmidt. Tdrkein yhdistdvd piirre sosiaalihistoriallisissa tutkimuksis-
sa on se, eftd tutkittavat kasvatuksen ja koulutuksen ilmidt pyritddn kytkemddn kunkin
atkakauden yhteiskunnallis-historialliseen kontekstiin. Niin kasvatuksen ulkoiset
muutostekijit nousevat tutkimuksen keskiton. Kasvatusta ja koulutusta tarkastellaan
siis sosiaalisena ilmidnd, joltoin korostuu juuri kasvatuksen ja muiden yhieiskunnallisten
ilmididen ja tekijdiden vuorovaikutus.

Sosiaalihistoriallisen tutkimusotteen lisdéintymisen myoti kasvatuksen historiantui-
kimuksen kysymyksiin ja tutkimusotieeseen on tullut uusia piirteitd. Verrattuna
traditionaaliseen tutkimukseen sosiaalihistoriallisessa tutkimuksessa on painotettu
holistista ja monitieteellistd rutkimusotetia; nidin uskotaan piidstivin tarkoituksenmu-
kaisempiin tulkintoihin kasvatuksen ja koulutuksen yhteiskunnallisista funktioista ja
suhteista kuin jos tyydytiisiin tietyn matkimuskohteen kapea-alaisempaan késittelyyn.
Kun kasvatuksen historia keskittyi aikaisemmin pitkélti koulu- ja pedagogisten uudista-
jien aatteiden tutkimiseen ja kuvaamiseen, niin sosiaalihistoriallinen tutkimus tarkastelee
siis alueensa ilmiditi ja kehitystd suhteutettuna kunkin aikakauden yhteiskuntaan. Myds

1. Sosiologian ja historian lihtékohtia tarkasteltiin luvussa 2.2; ks. lisdksi esim, Szreter 1989; Kuikka
1983. Sosiaalihistorialliseen tutkimussuuntaukseen tutustumisen voi aloitiaa lukemalla vaikkapa
Pertti Haapalan (1989) "Sosiaalihistoria. Johdatus tutkimukseen" ieokseen.

2. Ks. Haapala 1989, 67; Heikkinen 1983, 38.
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koulutuksen, erityisesti valtiojohtoisen koulutuksen, kehitysti tarkastellaan usein
Kriittisemmastd perspektiivistd kuin traditionaalisessa kasvatuksen historiassa -
koulujirjestelmid tarkastellaan esimerkiksi kapitalistiseen yhteiskuntaan ja sen tarkoi-
tusperiin suhteutettuna, joita ei yleensd nihdi kovin positiivisina. Tutkimusmenetel-
miillisesti kasvatuksen sosiaalihistoriallisessa tutkimuksessa on tyypillistd monitieteellisen
perspektiivin liséksi kvantitatiivinen tutkimusote, jolloin korostuu esimerkiksi koulutuksen
ja sithen osallistuneiden mdéréllinen tarkastelu. Tutkimusraporteissa timid nikyy
erilaisten taulukoiden ja kuvioiden runsaudessa, 3y

Sosiaalihistoriallisessa ldhestymistavassa on varsin yleistd Iuoda tutkimukselle
teoreetfinen viitekehys, jonka kautta historiallista ilmiotd tulkitaan - tdllainen
teoreettinen ilmididen tarkasteluhan on tyypillisti sosiologiselle tutkimukselle.
Tutkimusten nédkokulmat ovat useimmiten joko funktionalistisesta ja reproduktio-
(uusintamis- tai sivilisaatiokriittiset) selitysmalleista 1htevid. Ensimmiisessi 1ahdetdin
tulkitsemaan koulutukseen liittyvid ilmiditi sen yhteiskunnallisten tehtivien kautta, ennen
kaikkea yhieiskunnallisen iniegraation perspektiivisii. Toisessa, reproduktioiihesty-
mistavassa, tarkastellaan kasvatusta ja koulutusta jo olemassa olevan sosiaalijirjestelmin
uusintajana ja vleisend valvonta- ja kontrollimekanismina2). Bourdieulaisesta perspek-
tiivistd on kasvatuksen historiaa ja koulutussosiologista tutkimusta harrastettu

nne ticteilijiden ja

1 o 1 aitlblan Thirman ~n lraguatiia
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un yliopiston kasvatus
sosiologien piirissd, vaikka kasvatuksen sosiaalihistoriallisen tutkimuksen juuret
voitaneen yhdistdd "vasemmistolaisen" ajattelun ekspansicon 1960- ja 1970-luvuilla,
jolloin yhteiskuntatieteissd niin meilld kuin muuallakin linsimaissa vaikutti laajasti
marxilainen yhteiskuntafilosofia. Kasvatuksen historian tutkimuksissa on kuitenkin
muutamia poikkeuksia lukuunottamatta harvoin lahestytty tutkimusilmiotd puhtaasti
marxilaisesta viitekehyksestd. Téllaisesta esimerkkind voimme kuitenkin mainita
esimerkiksi Tuomas Takalan tutkimuksen "Koulun yhteiskuntaopetus ideologisen
sdadntelyn vilineenid Suomessa v. 1917-1975",

Teoreettisen ldhestymistavan liittiminen historialliseen tutkimukseen aiheuttaa
eittdmittdmid ongelmia, mutta samalla se on antanut tutkimuksen tekijéille mahdollisuu-

den tehdd pidemmalle vietyjd tulkintoja, mikd varsinkin kasvatustieteen perspektiivisti
on antoisampaa kuin pelkkd ilmididen pelkistetty kuvaaminen. Tosin tillaiset tulkinnat
ovat usein krititkille alttiita, mutta toisaalta tutkimus lienee jo saavuttanut tietyn arvon,
jos se herdttdd keskustelua ja debattia - onhan yksi tieteen perusperiaatteita itsekor-
jautuvuus, jolloin eri nikemysten kohtaaminen voi olla tillaisen prosessin alku.
Suurempi ongelma kuin tulkintojen tietynlainen rajallisuus on nihdékseni se, etté tietysti

1. Vrt. esim. Kaestle 1988; Talbot 1989;
2. Ks. enemmin nfiden suuntausten lihtGkohdista esim, Rinne, Kivinen & Kivirauma 1984;
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teoriasuuntauksesta voi tulla tutkijalle tai tietylle tutkijajoukolle tavallaan pyhd ja
koskematon, niin ettd historiallisia ilmi6itd tulkitaan ainoastaan sen kautta. T4mé voi
aiheuttaa tietynlaista sokeutta menneisyyden ja sen ldhteiden suhteen, jolloin helposti
kdly niin, etti hyviksytddn vain sellaiset tutkimusongelmat ja lihteet, joita voidaan
tulkita lihtokohtateoriasta kisin. Lisiksi lilan vahva teorecttinen viitekehys voi johtaa
sithen, etti menneisyyden kasvatusilmiéiti tulkitaan liiaksi timén pdivan perspektiivisti
ja kiisittein eikd menneisyyden omasta kontekstista. 1)

Yhdeksi sosiaalihistoriallisen tutkimusotteen perusongelmaksi tulee usein Jihdeaineis-
ton epitiydellisyys ja karkeus: usein esimerkiksi eri aikakausien tilastot eivét ole
yhteismitallisia, jolloin niiden yhteensoveltaminen saattaa tuottaa ylitsepadsemattomia
ongelmia. Lisiksi datat ovat usein poikkileikkauksellisia eli ne kuvaavat tilannetta
tiettynd ajankohtana. T#llaisen materiaalin avulla on vaikeata selvittds aukottomasti
kasvatuksen tai koulutuksen kehitystd ja sen vaikutusta ihmisten eldméain. Kaestlen
mukaan kasvatusprosessin tulkinta staattisen informaation varassa, jota poikkileik-
kausinformaatio aina viistimittd on, sisiltid suuria metodologisia ongelmia, jotka tulisi
muistaa tulkintoja tehdessi.?)

Kaestle>) esittid nelji perustavanlaatuista ongelma-aluetta, joita "uuden kasvatuksen
historian" tulisi pyrkiéi ratkomaan. Etenkin sen sosiaalihistoriallisen suuntauksen kehityk-
sen, uskottavuuden ja tarkoituksenmukaisuuden kannaita ndiden ratkaiseminen olisi
tarkedd:

1. Ensimmdinen ongelma liittyy historiallisten selitysten luonteeseen, erityisesti
kvantitatiiviseen tutkimusotteeseen, eli tulisi tehdd selked ero korrelatiivisten
suhteiden ja kausaaliselitysten kesken:

- historiallisissa selityksissi tulee olla varovainen kausaaliselityksien suhteen.

2. Kiytettyjen kiisitteiden tarkoituksenmukaisuuden arvioiminen; ongelmana on kisittei-
den arvosidonnaisuus ja presentismi (kdytetyt kisitteet liittyviit paremminkin
nykyisyyteen kuin menneisyyteen - avainkisitteiden etymologinen analyysi olisi
tissd mielessd ensisijaisen tArkeatd).

3. Ongelmana on usein myds todellisen kiyttiytymisen ja siihen liittyvien ideaalien
pitiminen erilléfn toisistaan.

4. Aikomusten ja seurausten vilisen suhteen ratkaiseminen
- historioitsijan ongelmana on se, etti asioita tarkkaillaan "jilkiviisaan®

perspektiivistd.

[y

Ks. esim. Talbot 1989, 152-153.
2. Kaestle 1988, 39-40.
3. Kaestle 1988, 40-41.
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Kaestelen esittéimien neljdn keskeisen ongelma-alueen ratkaiseminen tai edes niiden
tiedostaminen on todelia keskeiselld sijalla koko kasvatuksen historian, miksei yleisem-
minkin historiantutkimuksen adekvaattisuuden kannalta. Erityisesti tulisi pitid mielessa
historiantutkimukseen ja kvantitatiiviseen tutkimusotteeseen liittyvit ongelmat.
Ongelmista huolimatta suuntauksen tulevalta kehitykseltéd voidaan odottaa paljon.

Kaiken kaikkiaan voidaan yhtyi Heikkisen!) nikemykseen siitd, etti koulutuksen
ndkeminen yhteiskunnallisena ilmiond on ollut merkittivi edistysaskel koulutuksen
historian tutkimuksessa. Tdmén myotd, kuten Heikkinen esittid, koulutuksen historialli-
seen tutkimukseen on tullut aiempaa vakavammin otettava tutkimusote, joka asettaa
selkeiti tutkimuskysymyksié sen sijaan, ettd tyytyisi vain koulutuksellisten tai laajem-
minkin kasvatuksellisten ilmididen kuvaukseen. Sosiaalihistoriallinen lihestymistapa
mahdollistaa esimerkiksi kasvatuksen ja koulutuksen taustalla olevien mekanismien
ja arvostusten seké vastaavien tutkimisen, jotka antavat kasvatuksen historialle aivan
uudenlaista "viehdtysvoimaa" ja kosketuspintaa todellisuuteen kuin aiempi tradi-

t e I;-n S Tramin ot el

Lasvatuksen nistorian tumifﬂus.z)

Kasvatuksen ja koulutuksen sosiaalihistoriallisen tutkimuksen tihénastisia saavutuksia
tai heikkouksia arvioitacssa tulisi pitid mielesss, ettd yhteiskunnan ja koulutuksen
vilisen vuorovaikutuksen todellinen tutkimus on vasta alullaan ja on tuskin vield edennyt

kovinkaan paljoa ndiden suhteiden toteamista pidemmiille. Talbotin mukaan kysymykset,
joita kasvatuksen historian tulisi tutkia ovat vasta selkenemissi. Niiden tiimoilta tulisi
hdnen mukaansa kdydd syvillisti metodologista keskustelua ja kehitelld ndiden
kysymysten késittelyyn sopivia kisitteellisia kehikkoja.?’) Toisaalta on varottava tihin
suuntaukseen sisdltyvien metodologisten ongelmien véhittelyd ja tutkimusongelmien
rajaamista ainoastaan esimerkiksi kasvatuksen instituutio- ja rakennetutkimukseksi.
Kasvatuksen historian tutkimuskentén tulee kisittdd koko kasvatuksen alue sen
moninaisuuden kaikkine ilmitineen ja ulottuvuuksineen.

Sosiaalihistorian tutkimuskenttd on laaja, joten siind riittdd miltei loputtomasti
mielenkiintoisia ja keskeisid tutkimuskohteita tulevaisuudessakin esimerkiksi koululaitos-
ten hallinnon, koululainsdadédnndn kehityksen, koulutusrakenteiden muutosten,
koulutuksen toteutumisen ja vaikuttavuuden sekd koulutuspolitiikan alueella. My®s
kasvatus- ja koulumaailman sisdinen todellisuus ja vuorovaikutusprosessit odottavat
tutkijaansa. Sosiaalihistoriallinen tutkimusote soveltuu kaiken edelli luetellun ohella
myds yleisempien kasvatuskysymysten, vaikkapa eri aikakausien moraalikasvatuksen
ja sen taustalla olleiden arvojen, tutkiminen. Informaalisen kasvatuksen, kuten kotikasva-

1. Heikkinen 1983, 38.
2. Ks. my6s Kuikka 1983; Rinne vm. 1984; Bruneau 1990, 15.
3. Talboi 1989, 145.
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tuksen ja muiden vastaavien kasvatusagenttien kasvatus, alue on lihes koskematon alue
varsinkin Suomessa. Myds koulutuksen ja yhteiskunnan vuorovaikutuksen syvéllisempi
historiantutkimus odottaa tekijaansi, samoin kuin talouden ja koulutuksen vuorovaikutuk-
sen tutkimus. Yhi enemmin kaivattaisiin myos sellaista kasvatuksen historiallista
tutkimusta, jossa tutkittavaa ilmiotd tarkastellaan paremminkin alhaalta ylospédin -
"tavallisen kansan" perspektiivistd, eikd eliitin tai ylaluokan perspektiivistd. Téllainen
alhaalta yl6spiin -perspektiivi edellyttdd uudenlaisen lihdemateriaalin ja menetelmienkin
kayttoda. Tutkittavaa 10ytyy siis myds tdmén suuntauksen saraita, 1)

Seuraavaksi kisitelldin kaksi esimerkkid sosiaalihistoriailisen l&hestymistavan
soveltamisesta kasvatuksen, ennen kaikkea koulutuksen, historiantutkimuksessa.
Ensimmaiseksi kasitelliin Joel Kivirauman tutkimus ammattikoulutuksen vaikutuksesta
ihmisten tyduraan 1950-luvulta 1980-luvulle: "Koulutus ja yhteiskunta. Ammattikoulu
tyéuran muovaajana”. Toisena esimerkkind esitetddn Risto Rinteen ja Arto Jauhiaisen
teosta "Koulutus, professionaalistuminen ja valtio. Julkisen sektorin koulutetiujen
reproduktioammattikuntien muotoutuminen Suomessa”, jossa tarkastellaan pohjoismaisen
hyvinvointijirjestelmin kannalta keskeisten ammattikuntien ja ndiden koulutuksen
kehityksen suhdetta. Lisiksi liitteen I H-osassa on lueteltu esimerkinomaisesti muutamia
suuntauksen tutkimuksia.

1. Ks. esim. Kuikka 1983, 34-36; Bruncau 1990; Talbot 1989, 147-152; Richardson 198la.
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ESIMERKKI 7. Joel Kivirauma. 1993, Koulutus ja yhteiskunta. Ammattikoulu

2 1

tyburan muocvaajana. Turun yliopision Kasvatusiieieiden tiedekunnan

julkaisuja A:164.

Tutkimuksen iavoitteena on selvittdd ammatiikoulutuksen aseman vaikutusta ihmisen
elimanuran muotoutumiseen: tutkimuksessa vertaillaan ammattikoulutuksen ja jatko- ja
pelkan ylakoulun 1950-luvulla kiiyneiden urakehitysti keskeniin. Sen tutkiminen, miten
koulutus heijjastuu ammattiuraan, on Suomessa verraten harvinaista. Keskeisti tissi on
keskittyminen hankitun koulutuksen ja tydeldmin suhteiden tarkasteluun, johon juuri sosiaa-
lihistoriallinen tutkimusote antaa mahdollisuuden. Kivirauma itse saattaisi tosin sijoittaa
tutkimuksensa paremminkin kasvatus/koulutussosiologiaan kuin kasvatuksen sosiaalihisto-
riaan. Kuitenkin tutkimus on viistimittd myos historiallinen.

Tutkimusjoukon muodostaa vuosina 1950 ja 1951 Turun teknillisestd ammartikoulutuksesta
valmistuneet (N =693). Vertailuaineistona on Turun kaupungin jatkokoulusta ja ylikoulusta
vuosina 1950-1953 valmistuneet oppilaat (N=555). Heidin urakehitystiin seurataan vuoteen
1985 asti. Tutkimuksen perusaineisto muodostuu siis verrattain laajasta pitkittdisaineistosta.
Tosin eiviit kaikki vuodet eivitki kaikki koulusta valmistuneet oppilaat ole mukana kaikissa
eri analyyseissa. Timi on tyypillistd tilastollisissa historiantutkimuksissa, mikd johtuu
osaksi sekd luonnollisesta poistumasta ettd tilastoinnissa tapahtuneista muutoksista.
Kyseisessd tutkimuksessa on pyritty kuitenkin seuramaan mahdollisimman kattavasti
alkuperdisaineiston muodostaneiden henkilgiden urakehitystd. Vuoden 1970 jalkeistd aikaa
on tarkasteltu tilastokeskuksesta saadun aineiston varassa. Tétd alempaa aikaa koskevat
tiedot on kerftty, ilmeisesti tutkimusekonomisista syistd, vain niiden henkiloiden kohdalta,

MG, P,
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Seurantaa ei ole voitu tehdi henkilokohtaisella tasolla, koska tilastokeskuksen pitkittiistie-
tojen kohdalla aineisto oli siind muodossa, ettei siitd voinut identifioida yksittdisid ihmisia.
Tilastokeskus ei luovuta, ei edes tutkimuskidyttéon, aineistoa siind muodossa, etti
hernkil6itd voitaisiin siitd eritelld yksiloind. Niin analyysissa ei ole voitu menni kovin
yksityiskohtaisiin erittelyihin: pAdasiassa tutkimuksessa keskitytdinkin vertailemaan muun
muassa eri koulumuotojen, tutkimushenkildiden sosiekonomisten taustejen ja sukupuolen
heijastumista ammattiuran muotoutumiseen.

Tutkimuksen aineisto on saatu paikallisarkistoista (ammattikoulunarkisto, kunnallisvero-
luettelot ja henkikirjoittajan arkisto) ja tilastokeskuksen tiedostoista (vuodesta 1970
eteenpdin).

Sosiaalihistorialle tyypilliseen tapaan tutkimus perustuu aineiston kvantitatiiviseen késitte-
lyyn: tydssi, jossa on kaikkiaan 117 sivua, on taulukkoja 48 ja kuvioita 7, siis verrattain
runsaasti. Toisaalta ilman niitd tutkimustulosten ja tulkintojen teko ja niiden arvioiminen
olisi vaikeata.

Turkimuksen keskeisid tuloksia:

- ammattikoulun ja ylé- ja jatkckoulujen sosiaaliluokkasidonnaisuus (esim. tutkittujen
ammattikoulujen oppilaiden sosiaalitausta oli ylin kerros vain 1 %:lla, padosa eli
88 % oli luckiteltavissa tySvienluckkaan). Jakauma on samansuuntainen yii- ja
jatkoluokan oppilaiden taustekijéiden kohdalla

- vastavalmistuneiden sijoittuminen koulutuksesta riippumatta aluksi aputy6voimaksi

myorten "ldpikulkuammatteihin” ja oppilas- ja harjoittelupaikkoihin oli tyypillisti
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1950-luvun alussa samoin kuin ammatin vaihtaminen

suurin osa ammattikoulusta valmistuneista nuorista sijoittui 1950-luvulla koulutusta
vastaamattomaan tyohon. Tosin ne, jotka otettiin esim. sdhkémichiksi olivat
kyseisen linjan kiiyneiti. Ajan mittaan tydn ja koulutuksen vastaavuus niyttdd
lisddntyneen jonkin verran, osuus jii kuitenkin 1965 kaikilla tutkituilla aloilla
selvisti alle 50 %:n

suurin osa (73 %) oli luokiteltavissa tydviestodn kuuluvaksi noin 15 vuoden jilkeen
valmistumisesta (mukana tarkastelussa oli vain Turussa tdssi vaiheessa asuvat).
Tami osuus laski jonkin verran ajan myoti (1970 56 %, 1980 53% ja 1985 48%),
miké selittynee osittain elikkeelle siirtymiselld. Merkillepantavaa on ammattikou-
lutuksen saaneiden melko korkea osuus alemmissa toimihenkil6issd (vuonna 1965
22 % ja vuonna 1975 29 %).

ammattikoulun kiyneiden saavuttama sosioekonominen asema niyttiisi tutkimuksen
perusteella olevan jossakin midrin yhteydessd isin sosioekonomiseen asemaan
jatkokoulutusta on itselleen hankkinut noin joka kuudes

JOHTOPAATOKSIA:

yleisesti ottaen ammattikoulutuksella ei ndyttdisi olleen juurikaan vaikutusta jatko-
ja ylakoulun kdyneiden ammattiuraan - ammattikoulutuksen voitaisiinkin talti
osin katsoa cpdonnistuneen

tutkija esittdd tille tulkinnalle kuitenkin runsaasti varaumia, jotka tulee huomioida
tehtiessd tulkintoja timinkaltaisten aineistojen perusteelta: esim. ammattikoulu oli
tuolloin verrattain nuori ilmi6; jatko- ja ylédkoulut olivat todellisuudessa tuolloin
my&s ammatillisesti suuniautuneita jne.

tutkijan mukaan keskeisin tutkimuksen anti on se, ettd tydvidenluokan jasenyys ja
sukupuoli ndyttdi olleen tutkittuja koulumuotoja tirkedmpi tyomarkkinoita maarittava
tekijd

toisaalta tutkimus tukee myds sellaisia tulkintoja, ettd tyOvien sisdlldkin esiintyy
poikkeavia nikemyksid ja asennoitumista koulutukseen ja tydntekoon. Tutkijakin
mainitsee timin. Tulkinnoissa tdtd lihestymistapaa ei kuitenkaan juuri hyodynneti,
vaikka se olisi voinut antaa tulkinnoille vusia ulottuvuuksia

lopuksi tutkija tulkitsee tuloksiaan alussa esittimiensd yhteiskuntaluokan ja
koulutuksen vilistd suhdetta kisittelevien teoriciden valossa (jonka tutkija nikee
koulutussosiologisen tutkimuksen peruskysymyksend). Valitettavasti omien tulosten
rinnastaminen naihin jad kovin vihiiseksi

Kaiken kaikkiaan tutkimus on Suomen oloissa uraaurtava koulutuksen vaikutiavuusanalyysi.
Tosin lukijan kannalta ty$ olisi tullut jonkin verran "tanakammaksi”, jos ilmibtd olisi
suhteutettu laajempaan yhteiskunnalliseen komiekstiin. Kaipaamaan jdi muun muassa
ammattikoulutuksen alkuvaiheiden késittelya ja sen suhteuttamista nyt tehtyd konkreettisem-
min muuhun koulutukseen, vallinneisiin tydmarkkinoihin ja tyOelimin rakenteisiin -
ndin lukijalle, alaa tuntemattomallekin, jaisi enemmin tilaa arvioida tutkimuksen tuloksia
ja omille pohdinnoille. Kysymyksessd on tietysti tutkimuksen rajaus- ja tutkimusekonomiset
tekijit. Kaikki tyyni, tutkimus on mielenkiintoinen ja arvokas lisd maamme ammattikoulu-
tuksen lihimenneisyyden historiaan.
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ESIMERKKI 8. Rinne, R. & Jauhiainen, A. 1988. Koulutus, professionaalistuminen
Jjavaltio. Julkisen sekiorin Kouluieitujen reprodukiioammattikuntien
muotoutuminen Suomessa. Turun yliopiston kasvatustieteiden tiedekun-
nan julkaisusarja A:128.

Tutkimuksessa tarkastellaan seitsemian ammattikunnan ja niiden alojen koulutuksen
muotoutumista ja kehittymistd ja ndiden vilistd suhdetta. Tarkasteluperspektiivin ollessa
ammattikuntien professionaalistumistendenssissd nousee keskiton ammattikuntien ja
koulutuksen vilinen suhde, erityisesti se, miten uudet, keskiluokkaiset ammattikunnat ovat
asteittain sitoneet oman asemansa yhi tiiviimmin koulutuksen antamaan legitimaatioon,
kuten Rinne ja Jauhiainen kiteyttdvit sen itse teoksemsa johdantoluvussa: "Uusiin
keskiluokkiin kiinnittyvdt, koulutusta katederinaan kdyttdvit asiantuntija-ammattikunnat
pyrkiviit valtion takaamina monopolisoituun tietoon, koulutukseen ja ammatinharjoittamiseen
sckd nostamaan koulutusmeriitit taloudellisten tekijdiden ohella hyviksi markkinavaluutak-

o

51.

Tutkittavat ammartikunnat liittyvat modernin yhteiskunnan keskeisiin, voisi sanoa, kuten

tutkiiat sen itse ilmaisevat, ideologisiin valtiojd
(jo murentumassa olevan) pohjoismaalaisen hyvinvointivaltiojirjestelmin keskeisiin
valtiollisiin hallintoaloihin: 144kintd-, opetus- ja sosiaalihallinnon alueen ammatteihin:
ladkidrien, sairaanhoitajien, kansa- ja peruskoulunopettajien, lastentarhanopettajien,
sosiaalityOntekijoiden ja psykologien ammattikunnat saavat tutkimuksessa kunnian edustaa

reproduktioammatteja.

rjestelmiin tai vihin neutraalimmin nykyisen

Tutkimuksen tehtivinasettelu ja tutkimusasetelma yleisemminkin on, sosiaalihistorialliselle
ldhestymistavalla tyypillisend, kunnioitettavan laaja-alainen, kuten itse yli 500 sivuinenkin
raporttikin. Ensin hahmotellaan kunkin ammattikunnan kehitysvaiheer, minki pohjalta on
pyritty synteesinomaisesti hahmottamaan muun muassa ammattikuntien kehityslogiikkaa
sekd suomalaisen sosiaalivaltion muotoutumisen ja ammattikuntien professionaalistumisten-
denssin yhteyksid. Toiseksi ty0ssd tarkastellaan ammarttikuntien professionaalistumisten-
denssid ja Suomen sosiaalivaltiollista kehitystd eri ammarttikuntien mddrillisen laajentumisen
Ja eriytymisen kautta. Talld tavalla toteutettuna (viitseliddlle ja tunnolliselle) lukijalle
muodostuu mahdollisuus saada kattava kuva ensinnikin ammattikuntien ja koulutuksen
kehityslinjoista ja niiden suhteista ja toiseksi yhteiskuntakehityksen (valtiollistumisen) ja
sckd ammattikuntien laajentumisen ettd koulutuksen vilisistd suhteista. Tyd on toteutettu
siten, ettd tutkijoiden tulkintoja voi puntaroida, varsinkin jos lukija omaa ennestiin jonkin
asteisen tietimyksen Suomen historiasta ja ennen kaikkea kasvatuksen ja koulutuksen
historiasta.

Tutkimuksen Ildhdeaineiston muodostaa ensinnikin laaja kirjallisuus-, lehdistd-, komi-
teamietintd-, laki ja asetuslahdemateriali, joiden varassa rakennetaan laadullinen kuva
kunkin ammattikunnan ja sen koulutuksen kehityksestd. Lisdksi sosiaalihistorialle
suuntaukselle tyypillisesti ttkimuksessa kdytetddn laajasti hyviksi tilastomateriaalia. Niiden
lisdksi ldhdeaineisto siséltdd jossakin médrin eri instanssien painamattomia lihteiti.

Lihdeaineisto on sils varsin laaja ja relevantti,

JAVLCHSLE ) Al aoinys i
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Tuloksia:

- eri sektorien kehitys on ollut p#dosin samansuuntainen, vaikkakin eriaikaista
(kuitenkin terveys- ja opetuspalvelujen tarjonta on laajentunut suhteellisesti
sosiaalipalvelusektoria voimakkaammin - kaikissa ndissi sektoreissa valtion rooli
"maksumiehend" ja titd kautta valtion kontrolii ja ohjauksen osuus on lisddntynyt
merkittiavisti)

- ammattikuntien kehityksen historian laadullisessa tarkastelussa esille nousivat
seuraavat kehitystendenssit: ammatin harjoittamisen monopolisoituminen, valtiollisen
koulutusmonopolin muotoutuminen, koulutuksen pidentyminen ja akatemisoitumis-
pyrkimykset sekd ammatillinen jarjestdytyminen ovat olleet viimeisen sadan vuoden
aikana yleinen kehityssuunta

- tutkimuksessa Suomen sosiaalivaltiollistumiskehitys (tutkittujen ammattikuntien
kehityksen mukaan jaettuna) esitetddn neljan kauden avulla: ensimmaiselld kaudella
(1870-1930) reprodukticammattikuntien kasvu oli vield hidasta; seuraavalla kaudella
(1930-1945) ammattikuntien kasvu oli pysdhdyksisséd samalla kun osa ammattialoista
alkoi selkedsti valtiollistua; kolmannella kaudella (1945-1970) kaikkien ammatti-
kuntien kohdalla tapahtui merkittdvaa lisddntymistéd, samalla kun edelliselld kaudella
alkanut ammattikuntien valtiollistumistendessi jatkui; viimeiselld (1965- , huom.
tutkimus tehty 1980-luvun puolivilin tienoilla) kaudella on tyypillisti ollut
ammaitikuntien jatkuva laajeneminen ja valtiollistumiskehityksen jatkuminen erdiden
ammattikuntien kohdalla, kun taas toisten, lddkérien ja psykologien, kohdalla oli
havaittavissa jossakin méirin yksityisen sektorin merkityksen lisddntymisti

- tutkimuksessa analysoidaan saman kausijaottelun puitteissa eri ammatiikuntien
koulutuksen (tason) kehittymistd: yleisend linjana on ollut 1950-luvulta alkaen
ammattikuntien professionaalistumiserojen kaventuminen - lahes kaikki analyysissa
mukana olleet ammatit edellyttavit iimédn kehityksen myotd akateemista peruskoulu-
tusta

Rinteen ja Jauhiaisen tutkimuksessa keskitytidn koulutuksen ja ammattikuntien kehityksen
liséksi modernin yhteiskunnan asiantuntijavaltaistumistendenssin ja sen legitimointime-
kanismien tutkimiseen. TAma on juuri se, sosiaalihistorialliseen 1dhestymistapaan liitetty,
"suuri lupaus”, josta edeild oli puhetta: kasvatuksen tai koulutuksen kehittymisen tarkastelu
tulee néin kytketyksi laajempaan yhteiskunnallis-historialliseen kontekstiin. Voidaankin
sanoa tdmidn opuksen olevan perusteos kaikille, joika lihestyvit maamme yhteiskun-
tahistoriaa sosiaalivaltio- tai hyvinvointivaltioperspektiivistd. Teoksella on annettavaa myos
niille, jotka pohtivat timénpdivin "asiantuntijuuden” asemaa yhieiskunnassa.
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3.5. Hajamietteitd ja koontaa kasvatuksen historiallisesta tutkimuksesta

Kuten edelld olleesta voi ndhdi, liittyy kasvatuksen historia olennaisilta osin
historiantutkimuksen yleiseen traditioon. Kuten historian piirissa niin my&s kasvatuksen
historiallisessa tutkimuksessa on esiintynyt ja esiintyy yhé jossakin miérin toisistaan
poikkeavia ldhestymistapoja ja painotuksia. Tédtd kuvaa esimerkiksi tutkimuskohteiden
ja kdytetyn ldhdeaineiston moninaisuus. Yleisen historian ja kasvatuksen historian
piirissd niyttdisi litkkuvan hyvin pitkélti myos samankaltaisia "virtauksia". Tdmi nakyy
esimerkiksi siind, ettd molemmiliia sektoreilla sosiaalihistoriallinen tutkimusote on tullut
alkaisempaa voimakkaammin esille viime vuosikymmenind. Molemmissa on mygs viime
vuosina alettu kiinnostua esimerkiksi informaalisen kasvatuksen kentistd, Lisdksi
molemmissa on esuntynyt kiinnostusta uusiin Iahestym1stap01h1n kuten psykohistorian
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vatuksen historiassa on varsinkin
Suomessa esiintynyt melko vdhin merkkejd néistd uusista virtauksista. Kasvatuksen
historialliseen tutkimukseen uudet suuntaukset tai tutkimustavat ovat tulleet Suomessa
yleensikin hitaammin kuin emotieteessdin. Tatd selittinee osin kasvatushistorioitsijoiden
vahalulaisunsg.

Kasvatuksen historian erityispiirre, joka erottaa sen muista historiantutkimuksen
osa-alueistal) , on keskittyminen kasvatuksen ja koulutuksen ilmi6ihin sekd sen
laheinen yhteys kasvatustieteeseen kuten edelld on todettu. Kasvatuksen ja koulutuksen
luonteesta k#sin tutkimuskohteet voivat vaihdella kovastikin, aina yksittdisen koulun
tai kasvatusajattelijan pedagogiikan tutkimuksesta koulutuksen rakennetutkimuksiin
laajoine yhteiskunnallisine tarkastelukulmineen, joten ndiden tutkimuksien relevanttisuu-
den arvioiminen ei vilttimittd ole kovin yksinkertaista eiki se voi perustua kovinkaan
kaavamaisiin kriteereihin. Tutkimusten arviocinti edellyttdd lukijalta melkoista
historiallista tietimystd yleensi, ja erityisesti kulloisestakin tutkimusalueen historiasta.
Esimerkiksi asetelmassa 1 esitetyn arviointikehyksen soveltaminen, sen kiistdméttomisté
ansioista huclimatta, esimerkkitutkimuksien arviointiin ei kaikkien kohdalta luontuisi
alueiden tutkimustraditiota tuntematiomalia kovinkaan helposti. Silti asetelman
tulkintakehystd voidaan ja tulisikin soveltaa kasvatuksen historiallisten tutkimusten
arviointiin. Oman tietdmyksen lisddntymisen myotd sen antamat nidkOkulmat antavat
lukijalle tarkoituksenmukaisen ldhestymistavan eri tutkimusten arvuuttamiseen.

1. Kasvatuksen historian voidaan erottaa esimerkiksi kirkkohistorian lailla omaksi tutkimusalueeksi
historiallisessa tutkimuksessa, koska sen tutkimuskohde on ihmisten ja yhteiskuntien kannalta
siind médrin keskeinen ja omalakeinen 1imid.
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Kun ajatellaan kasvatuksen historiallisen tutkimuksen asemaa 1990-uvulla, voidaan
todeta sen jadvian, huolimatta tdmin alueen lisddntyneestd harrastuneisuudesta 1980-
luvulla, vieldkin harmittavan vihille huomiolle. Johtuuko tidmi tutkimusalueen
tutkimuksen kohtaamista konkreettista ongelmista, kuten suurtdisyydestd tai 1dhteiden
rajallisuudesta tai nykyadn harrastetun kasvatuksen historian epérelevanttisuudesta, on
vaikea padtelld - mitd ilmeisemmin syiti 16ytyy molemmista tahoista, ja vield
muistakin tekijoistd. Itse kuitenkin nikisin, ettd kasvatuksen historian tutkijoiden
kannattaisi pitdd itsestddn ja ennen kaikkea tutkimuksistaan nykyistd véhin enemmian
d4ntd, vaikkei "ticteen helppo-heikeiksi ryhtyisikddn". Térkedtd olisi myds omien
tutkimusaihepiiriensé arvioiminen sekd tutkimusalueensa kehityksen ettd kasvatusilmidistd
kiinnostuneiden lihtGkohtien suhteen. Itse yhtyisin kasvatustieteen arviointiryhméinl)
nikemyksiin eri alueiden yleisteosten ja suurten linjojen tutkimisen tarpeesta yksittdisia
tutkimuskohteita lainkaan viheksymadttd. Yleisesitysten tai suurten linjojen tutkimus
ei missddn mielessi saa tarkoittaa tutkimusten laadun laskua, vaan voidaan yhtya
sanalaskun viestiin: "parempi kunniata kourallinen, kun hipidtd helmallinen". Talla
en tarkoita, ettd suomalaisten kasvatushistorioitsijoiden tarvitsi h#vetd tOitdin,
piinvastoin. Paremminkin viittaan tilld siihen, etiei kaikkien muoti-ilmididen perdssd
juokseminen saisi muodostua itsetarkoitukseksi, vaikkei niité toisaalta kannata hampaat
irvessi vastustaakaan.

Kaiken kaikkiaan kasvatuksen historiallinen tutkimus maassamme on melko
monipuolista. Nihtdviksi jaid kuinka "uusien tuulien" vaikutus heijastuu tdmén
tutkimuksen alueella. Itse uskoisin, eftd ne voivat tuoda jotakin, ehkd piristdvaikin,
mukanaan, uhkaamatta silti traditionaalisen tutkimusperinteen arvoa ja asemaa.

1. Suomen Kasvatustieteellinen tutkimus (1990).



4. TURINAA JA MIETTEITA

Edelld olleesta on k#ynyt ilmi yleisemmin historiantutkimuksen ldhtdkohtien
soveltuvan sillddn myOs kasvatuksen historian tutkimuksen lihtSkohdiksi, vaikka
jalkimmaéisen tutkimuskohde tuokin sille tiettyja erityispiirteitd: esimerkiksi sen merkitys
kasvatustieteelle ja sen asema opettajien koulutuksessa tuovat sithen omat vivahteensa.
Viime aikoina on kasvatuksen historiassa korostettu muun muassa historiallisten
ilmiGiden teoreettispohjaista tarkastelua, joka on perinteiselle historiantutkimukselle
perin vierasta, vaikkakin sosiaali- ja psykohistoriallinen tutkimussuuntaus nojautuu usein
selkedsti teoreettisiin viitekehyksiin. Lisdksi kasvatustieteen perspektiivisti katsoen
kasvatuksen historian ja nykyisen kasvatusproblematiikan yhteys tulee tirkeimmaiksi
kuin historiantutkimuksessa. Kaiken kaikkiaan kasvatuksen historia on kaikissa
tapauksissa luonteeltaan historiantutkimusta jonka tavoitteena ontehdd ymmaérrettavim-
TiiKsi merme‘"yy €ssd esiintyneitd kasvaiusiimioiié ja miissi tapahtuneita muuioksia.

Edellé olleella tekstﬂla on pyriity ilmentdméén kasvatuksen historian tutkimusalueen
moninaisuutia eli sitd, ettd tutkittavia ilmi6itd voidaan ldhestyd eri perspektiiveisti,
Jotka ka1kk1 voivat olla perusteltuja: ldhestymistapoja on, kuten muutenkin yhteiskun-
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ymmartaa tai hyviksyd toistensa 1dhtdkohtia ja tulkintcja. Itse nden téllaisen moninaisuu-
den mieluumminkin positiivisena kuin uhkana tai negatiivisena tutkimuksen kehityksen
kannalta. Erilaiset lahestymistavat ristiriitaisine tulkintoineen stimuloivat parhaimmillaan

uutta Juovaa ajatteluprosessia. Ongelmaksi erildhestymistavat muodostuvat vasta silloin,
kun niistd alkaa muodostua sulkeutuneita "koulukuntia”, joiden kapasiteetti tahtoo menni
omien nakemysten tai "oikeaksi” katsotuista ldhestymisteorioista johdettujen tulkintojen
oikeaksi osoittamiseen ja toisten nikemysten torjumiseen, mikd paljolti estdd aidon
ja todellisen tieteellisen debatin. Tillainen joustamaton napikkain oleminen muodostuu
ongelmaksi varsinkin Suomen tapaisissa pienissd maissa, joissa kasvatuksen historiasta
kiinnostuneita tutkijoita on maédréllisesti hyvin vdhidn. Tosin kasvatuksen historian

piirissd tdllaiset jAykét koulukuntarajat eivit liene niin jyrkkid kuin muiden yhteiskunta-
tieteiden sisdlld, joissa niissdkin on viime aikoina ollut havaittavissa tietynlaista
lahestymistd tai suvaitsevaisuuden lisddntymisti.

Thmisten ja yhteiskunnan luonteen vuoksi seki menneisyys ja nykyisyvs etti jossakin
médrin my®ds tulevaisuus ovat ldsnd alati; halusimmepa me sitd tai emme. Jos jokin
ndistd ulottuvuuksista jdd huomioimatta, estyy kisittddkseni historiallisten ilmididen
lazja-alainen ymmértdminen. Ainakin t8ll3 perusteella historiantutkiimus saa cikeutuksen-
sa. Vaikkei historian tietdmyksen suomia mahdollisuuksia ylikorostettaisikaan, voi sen
katsoa antavan tarvittavaa perspektiivid juuri ihmisten ja yhteiskunnan toiminnan
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ymmaértimiselle muiden yhteiskunta- tai kdyttdytymistieteiden lailla. Kasvatuksen histo-
riallinen tutkimus on erityisen tirkedtd tdssd suhteessa, onhan kasvatus ja koulutus
niin keskeinen, luonteeltaan niin kompleksinen ja monisyinen, ilmid, ettei sen
nykyisyytti tai varsinkaan tulevaisuutta ole mahdollista hahmottaa tarkoituksenmukaisella
tavalla ilman alueen historiallista tuntemusta, mikd ei luonnistu myOskéddn ilman
nykyisyyden tuntemusta tai tulevaisuuden visioita.

Kuten edelld todeitiin, historiantutkimuksen tulkinnat ovat aina jossakin mé#irin
sidoksissa tutkimuksen suorittamisen aikaan; ndin on ja on aina ollut, my®s kasvatuksen
historian suhteen: Milloin on painotettu eri kasvatusajattelijoiden kasvatusnidkemysten
analyysia ja esittelyd, filosofis-analyyttisistd lihtokohdista kdsin, milloin puolestaan
tutkimuksen keskitssd ovat olleet koulujirjestelmit ja niiden toiminta, opetussuunni-
telmien ldhtékohdat ja didaktiikan historia tai kasvatustieteen historian tutkiminen. Viime
aikoina myos kasvatuksen historian piirissd on ollut merkkejd kiinnostuksen kohdistu-
misesta uudenlaisiin tutkimusaiheisiin ja -menetelmiin sek# lihdeaineistoon ja selitysmal-
leihin. Niiden viimeaikaistenkin uusien suuntausten taustalta on i0ydettdvissi seké tie-
teenalan sisdisid etti laajemminkin yhteiskunnallisia muutoksia. Viimeaikaisen
suuntautumisen pintapuolisenkin tarkastelun perusteella voi erdiksi ndiden taustatekijoiksi
méidritelld ensinniikin vasemmistolaisen ajattelun merkityksen lisddntyminen 1960- ja
1970-luvun Suomessa ja muuallakin maailmassa ja vastaavasti timén vihentyminen
1980-luvulla uuskonservatististen tai "uusromanttisten” ajatusten lisdfintymisen seké
iieteen vilittdmén hydtyulottuvuuden aikaisempaa voimakkaamman korostuksen myGti
1980-luvun aikana. Kasvatuksen historiassa "uusien tuulien" merkit ovat vaikeammin
havaittavissa kuin muissa yhteiskuntatieteissd tai varsinaisen historiantutkimuksen
parissa. Kuitenkin tdildkin tutkimusalueella on 1970-luvulla ja 1980-luvun aikana ollut
esilld selvisti aiempaa enemmén esimerkiksi sosiaalihistoriallinen tutkimusote, joka
voidaan osiltaan yhdisid siis 1960- ja 1970-luvun vasemmistobuumiin. Mielenkiintoista
on nihdi, miten historian parissa aivan viime vuosina ndkynyt uusi trendi, jossa
pyritiin irti suurisia selityksistd ja tutkitaan mikrotason ilmiditd, heijastuu kasvatuksen
historian mtkimukseen? Joitakin merkkeja toki tistidkin on ollut nikyvissi, muita jadko
tim3 vain reunailmitksi kasvatuksen historian parissa, jad néhtdviksi.

Historiallisten tulkintojen arvioimisen, joka on ollut yksi timén paperin keskeinen
tarkastelukulma, kannalta kaisoen on tirkefd ymmértid kasvatuksen historian
tutkimuksen nikokulmien ja tulkintojen viitekehyksen taustalla olevien laaja-alaisten
muutostekijdiden vaikutusyhieydet. Nain voidaan vélttyd esimerkiksi aiemman tai
miksipi ei nykyisinkin tehtivin tutkimuksen perusteettomalta kritiikiltd. Esimerkiksi
usein kuulee aiempaa tutkimusta syytettivin tietystd naiiviudesta, ideologisuudesia tai
vaikkapa yhteiskunnallis-historiallisen ulottuvuuden puuttumisesta. Mutta miten mahtaa
olla timinhetkisen kasvamksen historian mtkimuksen laita? Syytetdankd tulevaisuudessa
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nykyisin tehtévdd tutkimusta, yhtd hyvin kuin nyt aiempaa tutkimusta, tlkintojen
1deologisoimisesta tai lilallisesta teoriapainotteisuudesta? Itse olen ku1tenkin 10ytinyt
lukemistani tutkimusraporteista, niin vanhoista kuin uusistakin, mielenkiintoista ja
ajatuksia heriutdvid esityksid ja tulkintoja huolimatta niiden puutteellisuuksista.
Historiallisen tutkimuksen aikasidonnaisuus on kuitenkin hyvd tiedostaa arvioitaessa
sekd nykyisin ettd aikaisemmin tehtyjen tutkimusten tutkimusasetelmia, tulkintoja ja
tuloksia.

Kasvatuksen historian tutkimuksen arviointia vaikeuttaa juuri se, ettd ilmiditd voidaan
ldhestyd uscista erilaisista perspektitveistd, mik voitiin nihdd luvun 3.3. wutkimus-
suuntausten esityksien yhteydessdkin. Ndin ollen erilaisten tulkintojen arvioiminen
edellyttdd alueen laaja-alaista tietdmysté, jota ei voi saada muulla tavoin kuin uhraamatla
energiaansa. Itse, ymmdrrettdvistd syistd, suosittelen kasvatuksen historian avautumisen
edellyttamien alkuponnistelujen kanssa painimista. Tadmé antaa pitkéin péille laajan ja
lujan perustan, johon nojautuen itse kunkin on hyvi pohdlskella kasvatukseen ja

koulutukseen lility vid historiallisia ja miksei my&s nykyajan Kysyimyksii ja problematiik-
kaa

Historiantutkimuksen [uotettavuuden tai uskottavuuden arvioimiseksi on pyritty
antamaan pitkin tekstid erilaisia perusteita: on korostettu koherenssi- eli yhteensoveltu-
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lyhyesti myds perinteisen ldhdekritiikin periaatteita. Asetelmassa 1 (s. 23) on esitetty
arviointimalli, jonka avulla ehk# voidaan ylittd4 jossakin méirin perinteisen lihdekritii-
kin tuomat ongelmat ja rajoitukset, lainkaan viheksymitti timinkidn kriteeristdn
perinteitd. Pidattdytymalld tiukasti perinteiseen lahdekritiikkiin saattaa usea mielenkiin-
toimnen tutkimusaihe jaddd tutkimatta,

Asctelmassa 1 lahdetidiin, Kalelan nikemyksiin nojautuen, liikkeelle esiteryn pdidttelyn
pdtevyyden arvioimisesia (ldhdeaineiston riittivyys) ja vastaavuusideaalista, jossa
korostuu tutkimuskohieen esittimisen relevanttisuus, tutkimustulosten hedelmdllisyys
Ja tuikimuksen objektitvisuus. Taméin viitekehyksen avulla voidaan, ainakin teoriassa,
ldhestya aika pitkille historiallisten tutkimusten arviointiproblematiikkaa. Tosin esitetyn
arviointiasetelman yksittiisten kriteerien méidrddminen jai aina kunkin arvioitsijan ja
hianen tutkimusalueen tmuntemuksensa ja "ammattitaitonsa” varaan. Kaiken kaikkiaan
tutkimusten arviointiin liittyy useita vélintulevia tekijoitd, jotka tulisi kyetd hahmot-
tamaan, kun lukee tai arviol muiden esittimi arvioita toisten tutkimuksista. 1 Kuten
taidearvosteluun yleensd, on hyvd muistaa, ettd kritiikkiin tai arvosteluun siséltyy myos
"valtaulottuvuus”. Esimerkiksi eri koulukuntavinkkelistd ldhestyvit voivat tyrméti

1. Ks. esim. Pdivinsalon (1971, esim. 199-200) teokseen liittyvid arviointeja: vhdestd tutkimuksesta
on voitu esittdd keskendfin ristiriitaisiakin tutkimuksia.
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kokonaan tai ohittaa herkésti toistensa tySt, minki ei pitdisi siséltyd tieteen julkisuus-
ja korjautuvuusideaaleihin. Usein tuntuukin siltd, ettd nykydidn yhteiskunta- ja
humanististen tieteiden parissa ei kiinnitetd riittdvdsti huomiota tieteellisten tekstien
lukemisen tai arvioimisen edellyttdmiin "taitoihin". Tdmi nakyy esimerkiksi tieteellisten
aikakauslehtien kirja-arvosteluissa tai vastaavissa.

Kasvatuksen historian "edistymisen” takia tulisi rakentavan kritiikin ohessa pohtia
vakavasti tutkimusalueen metodologisia ongelmia. Vain ndin voi tutkimus tuottaa tarkoi-
tuksenmukaisia esityksid. Kasvatuksen historian "kehittymisen" kannalta keskeisii
metodologisia ongelmia ovat muun muassa historiallisten selitysten luonteeseen,
kdytettyjen teorioiden tai késitteiden tarkoituksenmukaisuuteen, menneisyyden ideaalien
ja konkreettiseen kiytinnén tai aikomusten ja toteutuneen konkretian viliseen suhteeseen
liittyvit problematiikat. Namaé tulisi kyetd ratkaisemaan tai ainakin ne tulisi tiedostaa
tutkimuksen teossa ja niitd arvioitaessa.

Kasvatuksen historian kannalta nikisin tdrkedksi my&s, maamme pienisti resursseista
huolimatta, etti kasvatuksen historiallisia ilmiditd voitaisiin tarkastella useista eri
perspektiiveistd késin, uusien nidkSkulmien saamiseksi. Tarkedtd olisi my0Os se, ettd
tutkijat uskaltaisivat asettaa itselleen nykyistikin laaja-alaisempia ja jossakin mielessd
uskaliaampia tutkimustehtéivid ja tehdd uskottavia, muttei liian aneemisia, tulkintoja.
Nimid vaateet tuntuvat ainakin kasvatustieteen perspektiivisti katsoen mielekkiiltd
odotuksilta, miten sitten "varsinaiset” historiantutkijat ndihin tulkintoihin reagoivat,
on eri asia.

Kasvatuksen historian mtkimuksen anti on luonnollisesti itse kullekin erilainen.
Luulisi kuitenkin kaikkien kasvatuksesta ja koulutuksesta kiinnostuneiden olevan jossakin
médrin kiinnostuneita myds alueensa historiasta. Niin ajatellen kasvatuksen historian
tulevaisuus ei niytd lainkaan huonolta, TAdmai ei kuitenkaan merkitse, ettd kasvatuksen
historioitsijat voisivat jaAda tyytyviisind lepadméiin laakereilleen ja tekemdin kammioi-
hinsa tutkimusta, vaikka tutkimuksenteko on usein sindlldnsd mielenkiintoista ja antoisaa,
joskus jopa hauskaakin, tulisi, heidin vastata ajan haasteisiin ehki nykyistd hanakam-
min. Niin kasvatusalueella toimivien thmisten ja miksei suuren yleisonkin mielenkiinto
kasvatuksen historian ilmidihin saattaisi viritd nykyistd enemmin. Samalla me kaikki
kasvatuksen historian tutkimuksen lukijat saisimme enemmén rakennusaineksia kasva-
tusilmididen ymmaértamiseksi!



1106

LAHTERT:

Abrams, P. 198Z. Historical sosiclogy. London: Somerset.

Ahtiainen, P. & Tervonen, J. 1984. Aikasidonnaisuuden ongelma suomalaisessa historiatic-
teessd. Teoksessa M. Hietala, P- Setald & M. Viikari (toim. ) Katsauksia, tulkintoja,
nakemyksid historiasia historioitsijalle. Historiallinen Arkisto 82, 11-21,

Ahtiainen, P. & Tervonen, J. 1990. Historiatiede oman aikansa tulkkina. Katsaus
sucmalaisen historiankirjoituksen vaiheistin viimeisen sadan vooden ajalta. Teoksessa
P. Ahtiainen ym. (toim.) Historia nyt. Ndkemyksid suomalaisesta historiantutkimuk-
sesta. Porvoo-Helsinki Juva: WSOY, 11-38.

Allardt, E. 1983. Sosiclogia I. Porvoo-Helsinki-Juva: WSOY.

Boas, G. 1972, Mitéd aatehistoria on. Suom. T. Nieminen. Porvoo-Helsinki: WSOY.

Bruneau, W.A. 1990. The "New" Social History and the History of Moral Education.
Pedagogica Historica Internationa Journal of the History of Education XXVI (1),
7-33.

Bulmer, M. 1987, Introduction and Further Reading. Tecksessa M. Bulmer (toim.)
Sogioiogical Research Methods. An Introduction. 2.p., 155-161.

Carr, E. H. 1963, Mitl historia on. Suom. S. Ahonen. Helsinki: Otava.

Tihiar 73], ol T ~aad A TIT
Cvduberé AR, 1937, Soomen kouluhistorian irkein tehtivi. Koulu ja Menneisyys HL

Suomen Kouluhistoriallisen seuran vuosikirja. Porvoo-Helsinki: WSOY.

Coh@n; L. & Manion, L. 1981. Research Methods in Education. 2.p. London: Croom Helm.

Dahl, G, 1671, Historiantutkimuksen metodiopin peruspiirteitd. Suom, K. Jaakonsaari,
Helsinki: Weilin--G306s.

Ehrnrooth, J. 1989, Tuottaako uusi nakOkulma "uuita historiaa”. - Esimerkkind Foucault’n
diskurssianalyysin sovellutus oppihistoriaan. Teoksessa R, Endén (toim.) Historian
paivit 1988, Suomen Historiallisen Seuran Historiallinen arkisto 93, 89-104,

Elio, K. 1977. Kasvatuksen hisioria tutkimuskohteena. Jyviskyldn yliopiston Research
Reports N:o 56.

Gordon, P. & Szreter, R. 1989, Introduction. Teoksessa P.Gordon & R. Szreter (toim.)
History of Education. The making of a Discipline. London: The Woburn Press,
1-18.

Grele, R.J, Movement without Aim: Methodelogical and Theoretical Problems in Oral
Hlstoryv Teoksessa E.R. Sherman (toim.) Understandmg History of Education. 2.p.
Cambridge: Schenkman Publishing Comapny, INC, 232-251.

Goldthorpe, J.H. 1987, The Relevance of History to Sociology. Teoksessa M. Bulmer
(toim.) Sccioclogical Research Methods. An Introduction. 2.p., 162-174.
Haapala, P, 1989, Sosiaalihistoria, Johdatus tutkimukseen. Suomen Historiallisen seuran

kisikirjoja 12,

Haapala, P. 1990. Scsiaalihistorian lupaus. Teoksessa P. Ahtiainen ym. (toim.) Historta
nyt. NiZkemyiksid suomalaisesta historiantutkimuksesta. Porvoo-Helsinki-Juva:
WS0Y, 67-92.

Haatanen, P. 1992, Sosisalihistoria. Teoksessa R. Alapuro, M. Alestalo, & E.-H. Mannila
(i@'*ns) Suomalaisen sosiclogian historia. Porvoo-Helsinki-Juva: WSQY, 149-199.

Heikkinen, A. 1574 Historiantutkimuksen pddmaarit ja menetelmit. Helsinki: Gaudeamus.

leikkinen, A 1983, Koulutus tistoriantutkimuksen nakdkulmasta. Kasvatus 14 (1), 37-39.

Heinonen, V. 1989, Kasvamstieteen perusteet. Jyviskyld: Guramerus.

Heinonen, ‘V & ¥ari, J. 1991, Buomalaiset kasvatusalan Véitijskirjat ja 'kiiden laadintapros&s—

T7? ~norn =it niosyoranivrra: W oowre f A e el alg - A A1
51, ii UDA. yl&.u,\s&sxuwsﬁ. ity ¥od. Ladd fﬁiub&iv;wluv;x Lu»;\;.ﬁx.{hdz\un&d&xgbn;idafxuabubu{,u Vo G i O

Hentild, 5. 1983, Aatteet | iakﬁeet Teoksessa Nevakivi, J., Hentild, S. & Haataja, L.
Eehaam poliittiseen historiaan. Espoo: Weuim—l—G@os
Hirsjrvi, 8. 1983, (toim.) Kasvatustieteen kiisitteistd. Helsinki: Otava,

i
i



111

Hovi, K. 1987. Mentaliteettihistorian ja marginaalihistorian haaste. Teoksessa E.
Kuparinen (toim. ) Studia historica in honorem Vilho Niitemaa. Turun Historiallinen
arkisto n:o 42, 511-515.

Hoopes, J. 1984. History and Oral History. Teoksessa R.R. Sherman (toim.) Understanding
History of Education. 2.p. Cambridge: Schenkman Publishing Comapny, 221-232.

Hurme, H. 1985. Onko tictoa lapsen menneisyydestd? Lapsuuden historian kiiyttaytymistie-
teellisistd 1dhteistd. Kasvatus 16 (2), 108-117.

Hyrkkéinen, M. 1989. Aatehistorian mieli. Historiallinen Aikakauskirja 88 (4), 325-336.

Hytonen, J. 1992. Lapsikeskeinen kasvatus. Porvoo-Helsinki-Juva: WS0OY,

Higgman, K. 1993, Lastenkasvatuksen ihanteet 1800-luvun Suomessa. Kasvatus 24 (3),
242-248.

Tisalo, T. 1977. Menneisyyden kasvatuksen tutkimus. Helsingin yliopiston Kasvatustieteen
laitoksen opetusmonisteita N:o 5.

Tisalo, T. 1980. Spekulatiivisesta empiiriseen kasvatusticteeseen. Kasvatustieteellisentutki-
muksen ja teorianmuodostuksen historiaa. Turun yliopiston kasvatustieteiden laitoksen
julkaisusarja A:67.

Iisalo, T. 1981. Utbildningshistorisk forskning i finland. En Oversikt och nigra problem.
Teoksessa A. Remgiard & K.A. Wengstrom (toim.) Problem och metoder 1
utbildnings historisk forskning. Raport frin nordiskt symposium i Kungélvden 16-17
oktober 1980, 17-20.

Iisalo, T. 1983. Kasvatustieteiden (pitiisi olla kasvatusaatteiden) historian tutkimuksesta.
Kasvatus 14 (1), 26-30.

Iisalo, T. 1988. Kouluopetuksen vaiheita. Keskiajan katedraalikoulusta nykyisiin
kouluihin. Helsinki: Otava.

Immonen, K. 1983. (toim.) Historia ja tulevaisuus. Turun yliopiston historian
laitoksen julkaisuja n:o 13.

Isosaari, J. 1976. Puuttuuko historiallinen nikékulma? Kasvatus 7 (1), 36-37.

Itild, J. 1993. Suomalaisten tarina. J. Itdld (pddtoim.) Suomalaisten tarina I-IV.
Helsinki: Kirjayhtyma.

Jutikkala, E. 1983. Katsaus Suomen historiantutkimukseen ja kirjoitukseen 1900-luvunensi
puoliskolla. Historiallinen Aikakauskirja 81 (2), 33-38.

Tuva, M. 1957. Aatehistorian tavoitteesta ja menetelmistd. Historiallinen Aikakauskirja 56
(4), 285-295.

Kaestle, C. F. 1988. Research Methodology: Historical Methods. Teoksessa J.P. Keeves
(toim.) Educational Research, Methodology and Measurement: An International
Handbook. 2.p. Oxford: Pergamon Press, 37-42.

Kalela, J. 1972. Historian tutkimusprosessi. Metodinen opas - oman ajan historiaa
tutkiville. Helsinki: Gaudeamus.

Kalela, J. 1991. Narratiivi i ole kertomus. Historiallinen Aikakauskirja 89 (2), 146-155.

Kalela, I. 1992. Historia, kertomus, historianfutkimus. Teoksessa P. Pitkénen (toim.)
Menneisyyden merkitys. Historian suuret ja pienet kertormukset. Historian ja yhteis-
kuntaopin opettajien vuosikirja XXXI.

Kasvatustieteellinen tutkimus Suomessa. Suomen Akatemian julkaisuja 1/90. Valtion
yhteiskuntatieteellisen toimikunnan asettaman arviointiryvhmin raportti. 1990.
kasvatustieteiden osaston julkaisusarja C, N:o 5.

Kemildinen, A. 1983. Leopold von Ranke. Teoksessa P. Setdld, P. Suvanto & M. Viikari
(toim.). Historian kirjoituksen historia. Helsinki: Gaudeamus, 95-100.

Kirkinen, H. 1987. Historian rakenteet ja voimat. Johdatus hisiorianfilosofiaan. Helsinki:
Kirjayhtyma.

Kuikka, M.T. 1983. Koululaitoksen historian tutkimuksen nikékohtia. Kasvatus 14 (1),
31-36.

Kuikka, M.T. 1991. Johdatus kasvatuksen historian tutkimukseen. Helsinki: Otava.

Kusch, M. 1986. Ymmirtamisen haaste Oulu: Gummerus.



112

Kyostio, O.K. 1982. Viimeaikaista kasvatusmtkimustamme IIT: kasvatushistorialliset

tutkimukset. JyvdsKylan yliopision kasvatusiieteiden iuikimusiaitoksen seiosteita ja
tiedotteita. 198/1982.

Kéhkonen, E.1. 1984. Kasvatuksen historian projektiryhman opas. Lapin korkeakoulun

Laine, A. 1989. Lahteiden kiytOn etiikasta historiantutkimuksessa. Historiallinen
Aikakauskirja 88 (1), 48 - 51.

Lehmusto, H. 1943, Kasvatusopin historia. Turku: Aura.

Lemppa, H. 1690. Yhteiskuntahistorian umpikuja - historian unohdettu kerronnallisuus.
Historiallinen Aikakauskirja 88 (3).

Lemppa, H. 1991, Kertomuksellisuus ja historiallinen esitys. Historiallinen Aikakauskirja
89 (4), 353-356.

Liedman, S-E. 1981. Idéhistorisk analys. Teoksessa A. Remgird & K.A. Wengstrom (toim.)
Problem och metoder i utbildnings historisk forskning. Raport fran nordiskt
symposium i Kungilv den 16-17 oktober 1980, 159-165..

Litzen, V. & Virtanen, K. 1983. Kulttuurihistoria. Historiallinen Aikakauskirja 81 (1),
17-20.

Lowe, R. 1989. History as Propaganda: The Strange Uses of the History of Education.
Teoksessa P. Gordon & R. Szreter (ed.) History of Education. The Making of a
Discipline. London: The Woburn Press, 225-240.

Luukkanen, N. 1083, Kulthwrihistoria - muuttuvia tulkintoja. Tecksessa P. Setils, P.
Suvanto & M. Viikari (toim.) Historian kirjoituksen historia. Helsinki: Gaudeamus.

Manninen, J. 1989, Tiede, maailmankuva, kulttuuri. Teoksessa J. Manninen, M. Envall
& Knuutila, S. Maiilmankuva kulttuurin kokonaisuudessa. Aate- ja oppihistoria,
kirjallisuustieteen ja kultuuriantropologian nakékulmia. Oulu: Pohjoinen, 7-112.

Martinell-Grondahl, A-B. 1992. "Sa hade vi det d4. Ur en barnavérdslidrares dagbok frin
1930-18940-talet. Uppsala universitet, Centrum f6r barnkunskap och Centrum for
didaktik. Rapportserie Pedagogiska killsprang nr 5.

Mikkeli, H. 1990. Aatevirtauksista kisitehistoriaan. Aatehistorian teoriaa ja tavoitteita
sodanjélkeisessd Suomessa. Teoksessa P. Ahtiainen ym. (toim.). Historia nyt. Nike-
myksid suomalaisesta historiantutkimuksesta. Porvoo-Helsinki-Juva: WSOY, 252-280.

Mikeld, K, 1990. Kvalitatiivisen analyysin arviointiperusteet. Teoksessa K. Mikel4 (toim.)
Kvalitatiivisen aineiston analyysi ja tulkinta, Helsinki: Gaudeamus, 42-61.

Nevakivi, J. 1983a. Aatteet ja liikkeet. Teoksessa. J. Nevakivi, S. Hentild & Lauri
Haataja. Johdatus poliittiseen historiaan. Espoo. Weillin+G6ds, 71-125.

Nevakivi. J. 1983b. Ranskan 1800-luvun historiankirjoitus. Teoksessa P. Setild. P. Suvanto
& M. Viikari (toim. ) Historian kirjoituksen historia. Helsinki: Gaudeamus, 101-109.

Niinist0, K. 1981, Inhimillistd toimintaa tarkasteleviin tieteisiin ja erityisesti kasvatustieteelli-
seen tutkimukseen soveltuvat tulkinnallisen paradigman mukaisettutkimusmallit ja
-menetelmat. Niiden filosofinen tausta ja valintaan vaikuttavat tekijat. Turun yliopis-
ton kasvatustieteiden laitoksen julkaisusarja A:85.

Nykysuomen sanakirja 1988. Porvoo: WSOY.

Peltonen, M. 1988. Johtolankoja ja tihedd kirjausta. Mitd uutta mentaliteettien
historia on tuomassa? Historiallinen Aikakauskirja 87 (4), 276-282.

Pulma, P. 1989. Uusi sukupolvi - uusi historia? Teoksessa Rauno Endén (toim.)
Historian pidivit 1988, Historiallinen Arkisto 93, 81-88.

Pulma, P. 1990, Naishistorian vuosikymmen. Teoksessa P. Ahtiainen ym. (toim.) Historia
nyt. Nikemyksid suomalaisesta historiantutkimuksesta. Porvoo-Helsinki-Tuva:
WSOY, 93-106.

Piivinsalo, P. 1971, Kasvatuksen tutkimuksen historia Suomessa vucteen 1970. Helsinki:
Ylioppilastutki ry.

Piaivinsalo, P. 1978. Kasvatuksen tutkimuksen olemuksesta. 2. uud.p. Helsinki: Gaudeamus.



113

Ramsay, 1990. Sukupuoli ja politiikka - naishistoriantutkijana Suomessa. Teoksessa
P. Ahtiainen (toim.) Historia Nyt. Ndkemyksid suomalaisesta historiantukimuksesta.
Porvoo-Helsinki-Juva: WSOY, 107-112.

Rasila, V. 1977. Tilastolliset menetelmit historiantutkimuksessa. Helsinki: Otava.

Renvall, P. Nykyajan historian tukimus. Porvoo-Helsinki: WSOY . (uusintapainos vuonna
1983).

Richardson, G. 1981a. Behovs en strategi for utbildningshistorisk forskning. Historisk
tidskrift for Finland, 131-146.

Richardson, G. 1981b. Minniskonsynen som forklaringsfaktor i utbildninghistorisk.
Teoksessa A. Remgird & K.A. Wengstrom (toim.) Problem och metoder i
utbildnings historisk forskning. Raport frin nordiskt symposium i Kungélv den 16-17
oktober 1980, 147-158.

Rinne, R. 1988. Kasvatustieteen tiedetradition vaikutus olemassa olevaan tutkimuskaytintoon.
Toeksessa K. Immonen (toim.) Tieteen historia tieteen kritiikki. Turun yliopiston
historianlaitoksen julkaisuja n:o 19, 119-137.

Rinne, R. & Jauhiainen, A. 1988. Koulutus, professionaalistuminen ja valtio. Julkisen
sektorin koulutettujen reproduktioammattikuntien muotoutuminen Suomessa. Turun
yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan julkaisusarja A:128.

Rinne, R., Kivinen, O. & Kivirauma, J. 1984, Lihtokohtia peruskoulutuksen yhteiskun-
nallis-historiallisen muotoutumisen tutkimiseen. Turun yliopiston kasvatustieteiden
tiedekunnan julkaisusarja B:11.

Rose, G. 1991. Deciphering Sociological Research. London: Macmillan.

Salo, A. 1950. Suomen kasvatushistorian harrastuksen ja tutkimuksen elvyttiminen.
Koulu ja Menneisyys VIII. Suomen Koulutushistoriallisen Seuran vuosikirja 1949-
1950, 7-14.

Setdld, P. ym. 1984. Naiskuvista todellisuuteen. Tutkimusnikokohtia naishistoriaan.
Himeenlinna.

Sherman, R.R. 1984. (toim.) Understanding History of Education. Cambridge: Schenkman
Publishing Company. 2.p.

Siljander, P. 1988a. Hermeneuttisen pedagogiikan pdésuuntaukset. Oulun yliopiston
kasvatustieteiden tiedekunnan tutkimuksia 55.

Siljander, P. 1988b. Kasvatustieteen metodi-integraation edellytyksistd. Kasvatus 19 (5),
356-364.

Siltala, J. 1990. Psykohistorian muutosulottuvuus. Helsingin Yliopistopaino. 3. korjattu
painos.

Simon, B. 1970. The History of Education. Teoksessa J.W. Tibble (toim.) The Study of
Education. London: Routledge and Kegan Paul, 91-131.

Soikkanen, H. 1983. Sosiaalihistoria. Historiallinen aikakauskirja 81 (1), 26-30.

Spaull, A.D. 1988. Oral History. Tecksessa J.P. Keeves (toim.) Educational Research,
Methodology and Measuremeni: An International Handbook. 2.p. Oxford: Pergamon
Press, 75-78.

Sulkunen, I. 1991. Retki naishistoriaan. Helsinki: Hanki ja jai.

Szreter, R. 1989. History and the Sociological Perspective in Educational Studies.
Teoksessa P. Gordon & R. Szreter (toim.). History of Education. The makingin
of Disciplinen. London: The Woburn Press, 85-104. (alkuperdinen artikkeli vuodelta
1969).

Talbott, J.E. 1989. The History of Education. Teoksessa P. Gordon & R. Szreter (toim.)
History of Education. The Making of a Discipline. London: The Woburn Press,
143-159. (alkuperdinen artikkeli ilmestynyt 1971).

Tommila, P. 1989. Suomenhistoriankirjoitus. Tutkimuksenhistoria. Porvoo-Helsinki-Juva:
WSOY.



114

Tahtinen, J. 1992, Miten kasvattaa pikkulapsia. Kasvatusmoraliteetin  ja -suuntausten

P

PR

idntdiontien muutoksia Suomessa 1850-1989 suomenkielisten kasvatus- ja hoito-
oppaiden sekd aikakauslehdistdn ilmaisemana. Turun yliopiston kasvatustieteiden
tiedekunnan julkaisusarja A:157.

Viikari, M. 1979, Miksi ja minkédlaista historiaa? Teoksessa P. Setdld, P. Suvanto & M.
Viikart (toim.). Historian Kirjoituksen historia. Helsinki: Gaudeamus, 333-365.

Virrankoski, P. 1986. Vapaudenajan ja 1900-luvun poliitikkojen mentaliteetti. Historian
arkisto 88 (Historian péivit 1985), 221-230.

Virtanen, K. 1987. Kulttuurihistoria - tie kokonaisvaltaiseen historiaan. Turun yliopiston
d}kaiaaja sarja C 50,

Wiﬁenms R. 1982. Aatteiden maailma. Johdatus aikamme aatevirtauksiin. Helsinki:
Gunmiems.

von Wright, G.H. 1985, Filosofisia tutkielmia. Suom. Nyman, H., Nyberg, T. &
Uusitalo, J. Helsinki: Kirjayhtyma

Ylikangas, H. 1979. Nikokulmia historiantutkimukseen. Helsingin yliopiston oikeuden
yleisticteiden laitoksen julkaisuja 2.

Ylikangas, H. 1990. Mennyt meissd. Suomalaisen kansanvallan historiallinen analyysi.

} Porvoo-Helsinki-Juva: WSQY.,

Odman, P.J. 1985. Hermeneutiikka, kriittinen filosofia ja kasvatus. Teoksessa E

+ 1 $31 £51 43 TIx1 Ir3e faead 117
Vestergaard & ym. Johdatus kasvatuksen filosofiaan. Helsinki: Gaudeaimus, 107-133.

Odman, P.J. 1986. Tolking forstaclse vetande. Hermeneutik i teori och praktik. Stockohlm:
Almgvist & Wiksell forlag ab.



115

LIITE 1. KASVATUKSEN HISTORIAAN LIITTYVIA TUTKIMUKSIA JA MUITA
TEKSTEJA:

A-OSA: Aate- ja oppihistoriallisia tutkimuksia:
Tieteenhistoriaan liittyvid tutkimuksia ja tekstejd:

Aho, J. 1989. Kisityksid sielusta ja sielutieteestd - psykologia ja psykologinen ihmiskuva
Suomessa 1800-luvun jilkipuoliskolla. Oulun yliopiston historian laitoksen julkaisuja
n:o 3.

Alapuro, Alestalo & Haavio-Mannila. (toim.) 1973. Suomalaisen sosiologian juuret.
{Saman teoksen uudistettu laitos on ilmestynyt voonna 1992 nimelld "Suomalaisen
sosiologian historia").

Bruhn, K. 1963. Kasvatusopin historian kehityslinjoja. (Suom. R. Maimberg). Helsinki:
Otava.

Tisalo, T. 1980. Spekulatiivisesia empiiriseen kasvatusiicteeseen: kasvatustieteellisen
tutkimuksen ja teorian muodostuksen historiaa. Turun yliopiston kasvatustieteiden tie-
dekunnan julkaisusarja A:67.

Piivinsalo, P. 1971. Kasvatuksen tutkimuksen historia Suomessa vuoteen 1970.

Rinne, R. 1988. Kasvatustieteen tiedetradition vaikutus olemassa olevaan tutkimus
kiytantoon. Teoksessa K. Immonen (toim.). Tieteen historia tieteen kritiikki, Turun
yliopiston historian laitoksen julkaisuja n:o 19, 119-138.

P. Setdld, P. Suvanto & M. Viikari. 1983. Historian kirjoituksen historia. Helsinki:
Gaudeamus.

Tommila, P. 1989. Suomalainen historiankirjoitus.

Oppi- ja aatehistoriaan liittyvid wikimuksia ja kirjallisuutia:

Ariés, P. 1986 Centuries of Childhood 4.p. Harmondsworth: Peguinbooks.
(alkuperdinen teos 1960). ,

Bruhn, K. 1968. 1900-luvun pedagogisia virtauksia. (Suom. R. Malmberg). Helsinki: Otava.

Comer, L. 1979. Ideology of child-care. Teoksessa M. Hoyles (toim. ) Changing Childhood.
London: Writers and Readers publishing cooperative, 151-156.

Heikkild, M. (toim.) 1978. Aate ja yhteiskunta. M. Juvaile omistettu tutkielma. Helsinki:
Otava.

Heikkinen, A. 1972, Hyoéty, valistus ja koulu. Suomen aate- ja oppihistoria 1700-luvulla.
Helsinki: Ylioppilastuki ry.

Hytonen, I. 1992, Lapsikeskeinen Kasvatus. Juva: WSOY.

Juva, M. 1950. Suomen sivistyneistd uskonnollisen vapaamielisyyden murroksessa 1848-
1869.

Juva, M. 1956. Rajuilman alla. Suomalaisen kahdeksankymmenen luvun synty. Porvoo:
WSOY.

Juva, M. 1660. Valtiokirkosta kansankirkoksi. Suomenkirkon vastaus kahdeksankymmenti-
luvun haasteeseen. Porvoo: WSOY.

Klinge, M. 1981. Suomen sinivalkoiset virit. Kansallisten ja muidenkin symbolien vaiheisia
ja merkityksestd. Helsinki: Otava.

Klinge, M. 1982. Kaksi Suomea. Helsinki: Otava.

Klinge, M. 1983. Vihan veljisti valtiososialismiin: yhteiskunnallisia ja kansallisia nikemyksii
1910- ja 1920-luvuilta. Porvoo: WSOY.



116

lisalo, T. 1984. Suomen oppikoulun opetussuunnitelma 1890-1920. Tutkielmia opetuksesta
vallinneisia Kasilyxsisid ja miiden muuioksista. Turun yliopision kasvatusiieieiden jui-
kaisusarja A:100.

Tisaio, T. 1988. Kouluopemiksen vaiheita. Keskiajan katedraalikoulusta nykyisiin
kouluihin. Helsinki: Otava.

itdla, J. 1988. Paimentyi0std auringonpoikaan. Teoksessa P. Ronkkd (toim.) Lapsuuden
kuvat. Helsinki: Mannetheimin Lastensuojeluliitto, 8-37.

Kiuasmaa, K. 1982. Oppikoulu 1880-1980. Oppikoulu ja sen opettajat koulujirjestyksestd
peruskouluun. Oulu: Pohjoinen.

Kivinen, O. 1988 Koulutuksen jirjestelmikehitys. Peruskoulunja valticlinen kouludokiriini
Suomessa 1800- ja 1900-luvuilla. Turun yliopiston julkaisuja sarja C 67.

Lahdes, E. 1961. Uuden koulun vaikuius Suomen kansakouluun. Helsinki: Otava.

Lehmusto, H. 1943, Kasvatusopin historia. Turku: Kustannusyhtié Aura.

Manninen, J., Envall, M. & Knuuttila, S. 1989, Maailmankuva kulttuurin kokonaisuudessa.
Aate- ja oppihistorian, kirjallisuustieteen ja kulttuuriantropologian nikdkulmia. Oulu:
Pohjoinen.

Manninen, J. & Patoluoto, I. (toim.) 1986. Hyoty, sivistys, kansakunta. Suomalaista
aatehistoriaa. Oulu: Kustannusosakeyhtié Pohjoinen.

de Mause, L. 1930. The Evolution of Chilhood. Teoksessa L. de Mause (toim.) The history

of Childhood. London: Scuvenier Press,

Naumanen, P. 1990. Kansalaiskuva Suomessa. Kansalaista koskevat kisitykset opettajien
ammattilehdissd 1880 luvulta 1980-luvulle. Turun yliopistonkoulutussosiologian tutkim-
usyksikdn tutkimusraportteja 6.

Ottelin, A.K. 1954. Kasvatusopin historian oppikirja. 6. uusittu painos, Helsinki: Otava.

Palonen K. 1975, Aatetutkimus aatekritiikkind. Valtiotieteellisen Yhdistyksen Julkaisusarja
n:o 15, Helsinki: Gaudeamus.

Pollock, L.A. 1985. Forgotten Children. Parent-Child Realtions from 1500 to 1900. 2.p.
Cambrigde: Cambrigde University Press.

Rinne, R. 1984. Suomen oppivelvollisuuskoulun opetussuunnitelman muutokset vuosina
1921-1970. Turun yliopiston julkaisuja sarja C 44.

Sandstrom, C. I. Utbildningens idéhistoria. Om samhéllsfordndringarnas inflytande pa
undervisningens mal och idéinnehéll genom tiderna i Sverige och utlandet. Aldus: Aldus
Akademi,

Salomaa, J. E. 1944. Snellman eldmi ja filosofia. Porvoo-Helsinki: WSOY.

Sarje, K. 1986. Usko, touhu, rakkaus - ajatusmuotojen arkeologia Suomessa.
Tutkijaliiton julkaisusarja 44, Helsinki: Tutkijaliitto.

Téahtinen, J. 1992. Miten kasvattaa pikkulapsia. Kasvatusmoraliteetin ja -suuntausten
ldhtokohtien muutoksia Suomessa 1850-1989 suomenkielisten kasvatus- ja hoito-oppaiden
seka aikakauslehdiston ilmaisemana. Turun yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan
julkaisusarja A:157.

-l

,._
Al

LIITE 1, B-OSA: FEsimerkkeji historiantutkimuksen uusista tutkimusalueista:

Alho, O. 1988. Hulluuden puclustus ja muita kirjoituksia naurun historiasta. Porvoo-
Helsinki-Juva: WSOY.

Heikkinen, A. 1988, Kirveskansan eldiméia ihmiskohtaloita Kuhmon erdmaissa 1800-luvun
alussa, Porvoo-Helsinki-Tuva: WSOV,

Gildsa

Heikkinen, A. 1993, Ihminen historian rakenteissa. Mikrohistorian ndkékulma menneisyy-
teen. Helsinki: Yliopistopaino.



117

Hiamildinen-Forslund, P. 1988. Maammon marjat. Entisaikain lasten eldmii. Porvoo-
Helsinki-Juva: WSOY.

Siltala, Juha. 1992. Suomalainen ahdistus. Huoli sielun pelastumisesta. Helsinki:

Pulma, P. (toim.) 1991. Den problematiska familjen. Suomen Historiallisen Seura:
Historiallinen Arkisto 97.

Sulkunen, I. 1989. Naisen kutsumus. Miina Sillanpdi ja sukupuolten maailmojen
crkaantuminen. Helsinki: Hanki ja jaa.

Utrio, Kaari. 1984. Eevan tyttiret. Eurooppalaisen naisen, lapsen ja perheen historia.
Helsinki: Tammi

LIITE 1.C-OSA: Kasvatushistoriallisia yleisteoksia eri alueilta

Bruhn, K. 1963. Kasvatusopin historian kehityslinjoja. (Suom. R. Malmberg). Helsinki:
Otava.

Bruhn, K. 1968. 1900-luvun pedagogisia virtauksia. (Suom. R. Malmberg). Helsinki: Otava.

Halila, Aimo. 1949-50. Suomen kansakoutulaitoksen historia I-1V. Porvoo-Helsinki: WSOY.

Hanho, J.T. 1947. Suomen oppikoululaitoksen historia I. Porvoo: WSOY.

Hanho, J.T. 1955. Suomen oppikoululaitoksen historia II. Porvoo: WSOY.

Heikkinen, A. 1972. Hyo6ty, valistus ja koulu. Suomen aate- ja oppihistoria 1700-Iuvulla.
Helsinki: Ylioppilastuki ry.

Heikkinen, A. 1983. Perinneyhteisostd kansalaisyhteiskuntaan. Koulutuksen historia
Suomessa esihistorialliselta ajalta itsendisyyden aikaan. Helsinki: Gaudeamus.

Hinninen, S-L. & Valli, S. 1989. Suomen lastentarhaty6n ja varhaiskasvatuksen historia.
Helsinki: Otava.

Iisalo, T. 1988. Kouluopetuksen vaiheita. Keskiajan katedraalikoulusta nykyisiin kouluihin.
Helsinki: Otava.

Kiuasmaa, K. 1989. Oppikoulu 1880-1980. Oulu: Pohjoinen.

Kivinen, O. 1988. Koulutuksen jarjestelmakehitys. Peruskoulutus ja valtiollinen koulu-
dokitriini  Suomessa 1800- ja 1900-luvuilta. Turun yliopiston julkaisuja. Sarja C 67.

Kivirauma, J. 1989. Erityisopetus ja suomalainen oppivelvollisuuskoulu vuosina 1921-1985.
Turun yliopiston julkaisuja sarja C 74.

Kivirauma, J. 1987. Poikkeavuus ja kansanopetus ennen oppivelvollisuutta. Tutkimus
heikkolahjaisiin ja pahantapaisiin oppilaisiin kohdistettujen toimenpiteiden muotoutumi-
seen vaikuttaneista tekijoistd erityisesti Turun ja Tampereen kansakouluissa. Turun
yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan julkaisusarja A:120.

Kiahkénen, E. 1982, Kansanopetus Lapissa ennen kansakoululaitoksen syntyd. Lapin kasva-
tustieteiden osaston julkaisuja. Sarja A, nro 1. (- muuthénen lapin kouiutuksen kehityk-
seen liittyvit mtkimusraportit).

Lahdes, E. 1961. Uuden koulun vaikutus Suomen kansakouluun. Helsinki: Otava.

Nurmi, V. 1989. Kansakoulusta peruskouluun. Porvoo-Helsinki-Juva: WSOY.

Nurmi, V. 1983. Kasvatuksen traditio. Porvoo-Helsinki-Juva: WSOY .

Nurmi, V. 1972. Maamme koulutusjirjestelmi. Eilen, tiniin, huomenna. Porvoo-Helsinki-
Juva: WSOY. (useita painoksia).

Nurmi, V. 1979. Opettajan koulutuksen téhinastinen kehitys. Porvoo-Helsinki-Juva: W50Y.

Kuikka, M. T. 1991. Suomalaisen koulutuksen vaiheet. Helsinki: Otava.

Ottelin, A.K. 1910. Kasvatusopin historian oppikirja. (useita sekii suomen- et ruotsinkielisid
painoksia vuosina 1910-1954)

Ruoppila, V. 1954. Kansa lastensa kasvattajana. Porvoo-Helsinki: WSOY.



118

Ainme, K. 1986, Kansanopeitaja mallikansalaisena: opetta juden Eaajsnem" ja opettajuu-
Een ek i toLiLseRanisnil Sucimessa 1851-19806 virallisen kuvaus amcmo Hnalsemana.,
Turun yhbp ston kasvatustieteiden tiedekunman julkaisusarja A:108.

Rinne, R, 1985, Misti opettajat tulevat*buomaialsenkansanopettajistonyntmskunnaihnen-

tausta sekd kulttuurinen ja sosiaalinen pifioma 1800-luvun puolivilistd 198C-luvun
‘ mm@ﬂc Turun yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan Julkalsusarja A:139,

Ur 1@ 1982, Peruskoulu. Synty, kehittyminen ja tulevaisuus. Vantaa:

: 1992 Miten kasvattaa pikkulapsia. Kasvatusmoraliteetin ja -suuntausien
kohtien muntoksia Suoressa 1850-1989 suomenkiclisten kasvars- Ja hoito-oppaiden
=kd fi’}{(l @usieﬂdisi:ﬁn ilmaisema. Turun vliopision kasvamstieteiden tiedekunnan

LITE 1, D-08A:  Koulutuksen rakenteen, koulutusinstituution ja koululaitoksen
historiailisia tutkimuksia

S OMEn opplk(}uulaimksen historia 1. Porveo WSOY

%’ ucmen oppikoululaitoksen historia II, Porvoo: WSOY.

pmsaadm torjuntavoitto. Sadty- -yhteiskunnan kenlutugjérjestelmin
cmessa 1600-Tuvon au&ughulﬂ;ha iUS“lmu‘dﬁ korkeakoulun histori 1411,

0 oauet 191\«114@“ GSasion Juu\almu!a o 14,

. nnevhteisdstd kansalaisvhieiskuntaan. Kouluiuksen historia
istorialliselta ajalm itsendlisyyden aikaan. Helsinki: Gaudeamus.
Valli, 5. 1989, Suomen lastentarhatydn ja varhaiskasvatuksen historia.

cmen kansakoululaitoksen rakenne ja kehitys. 2. iark.p.

& Viitaniemi, E. 1979, Suomen peruskoulun synty ja toteutuminen.
‘on kasvatustieteiden juikaisusarja A:5.
n, E. & Totviainen, T. 1984. Suomen vapaan kansansivistystyon vatheet, Espco:
i in+G{j ]

e
[N
D
n

sg
g i
@oj R 3

o~

. Suomen tyttdoppikoulut autonomian aikana. Helsingin yliopiston
iaitoksen mi;kimuksia 53.

L. 1980, Suomen tyttdoppikoulut itsendisyyden aikana peruskoulujirjestelmadn
yrniseen asitl. Helsingin yliopision kasvatustieteen laitoksen tutkimuksia &5.

12, K. 198%. Oppikoulu 1880-1980. Ouiu???

nen, O, 1988, Kouhtuksen jirjestelmikehitys. Peruskoulutus ja valtiollinen koulu-
doi 'riini Suomessa 1800- ja 1900-luvuilta. Turun yliopiston julkaisuja. Sarja C 67.
i ?99’? Tvyivoimatarpeesta koko ikiluokan kouluttamiseen: amimatillisen
en SKUQEM?@EUD@H&&&EI@BH tarkastelua 1900-luvun alusta 1980-luvulle. Turun
teiden tiedekunman julkaisusarja A:160.

visopetus ja suomalainenoppivelvoliisuuskoulu vaosina 1921-1985.
iston julkaisuja sarja C 74,

g7, Poikkeavnus ja kansanopetus ennen oppwdvolhsumta Tutkimus

iTin Mol emtaeniciie nng—m?nqm,m ohdistetinien ioimenniteiden rnr!r\i'r\]vhwmu

ALJM LB E4 Ln“.tpchuxui urr;l SN EVERARUEUREY S L S AR LW FRAWS S ELWSE o Ll AL eAAAIIZAT

seen vaikuttaneista tekijGistd erityisesti Turun ja Tampereen kansakouluissa. Turun
i s’fon icasalamgtie? iden tiedekunnan julkaisusarja A:120.
. Yiioppilaskunnan historia. I-1V. Helsingin yliopiston ylioppilaskunta.

b

i)

i

o

[ L
D orp By
k_; Bsda peds
Lm\

oo

-

-k

=
jav]

2]

o
]

:

o
oot
fon
o
&
[omal
o
e
=

‘A
D

" Lo
;D
2 VN ;j




119

Klinge, M., Knapas, R., Leikola, A. & Stromberg, J. 1987-1990. Helsingin yliopisto 1640-
1990 I-111. Helsinki: Otava.

Lahdes, E. 1958. Ahlmanin pitdjakoulut. Kansakoulun edelidjit Tampereen ymparistossi.
Tampere.

Lappalainen, A. 1991. Suomi Kouluttajana. Porvoo-Helsinki-Juva: WSOY.

Nurmi, V. 1989. Kansakoulusta peruskouluun. Porvoo-Helsinki-Juva: WSOY.

Nurmi, V. 1972. Maamme koulutusjirjesielma. Eilen, tindin, huomenna. Porvoo-Helsinki-
Juva: WSOY. (useita painoksia).

Melin, V. 1877 ja 1980. Alkuopetus Suomenmaaseudulla ennen oppivelvollisuuslakia 1866-
1921. 1 ja I. Turun yliopiston kasvatustieteiden laitos sarja B, osa 4. (I-osa) ia
Tampereen yliopiston Acta Universitatis Tamperensisa Ser A Vol. 117 (iT-osa).

Kuikka, M. T. 1991. Suomalaisen koulutuksen vaiheet. Helsinki: Otava.

Remmer, S. Turun lastentarhojen synty ja muotoutuminen vuosina 1868-1973, Turun
yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan julkaisusaria A:133.

Somerkivi, U. 1977. Helsingin kansakoulun historia. Helsingin kaupungin julkaisuja 29.

Somerkivi, U. 1982. Peruskoulu. Synty, kehittyminen ja tulevaisuus. Vantaa: Kunnallispaino.

Taipale, M. 1980. Rippikoulun syntyvaiheet Turun hiippakunnassa 1627-1763. Suomen
kirkkohistoriallisen seuran toimituksia 120. Helsinki.

LITE 1 .E-OSA: Koulutus- ja opetusprosessin historiallisia tutkimuksia

Andersson, H. 1979. Kampen om det forflutna Studier 1 historienundersvisningens maliragor
i Finland 1843-1917. Acta Academiae Aboensis Ser. A. Vol. 57 ar 1. Abo Akademi.

Hovi, R., Kivinen, O. & Rinne, R. 198%. Komitealaitos, koulutusmietinndt ja koulutuspolitii-
kan oikeutus. Ammatillisen ja akaieemisen koulutuksen oikeutusperusielujen muutokset
suomalaisissa koulutusmietinndssd 1860-luvulta 1980-fuvun lopulle. Turun yliopiston
julkaisuja Sarja C osa 73.

Tisalo, T. 1968. Suomen koumja,n uskonnonopetus 1843 - 1883, Helsinki.

Tisalo, T. 1992. Merimies piirsi nimensi. Havaintoja Uuden kaupungin seudun merimiesvies-
ton kirjoitustaidosta 1800-luvulla. Turun yiiopision kasvatusticieiden tiedekunnan
julkaisusarja A:152.

Kotkanheimo, .. 1989. Suomalaisen aapisen viisi vuosisataa. Aapisten sisiltd ja tehtaviat
kansanopetuksessa. Joensuun yliopiston kasvarustieteellisid julkaisuja n:o 10.

Kihkonen, E. 1976, Uskonnonopetuksen aserna Suomen koulunuudistuksessa 1944-70.
Helsinki: Suomalaisen ieologisen kirjallisuusseuran julkaisuja 101,

Lahdes, E. 1961, Uuden koulun vaikums Sucmen kansakouluun., Helsinki: Otava,

Lappalainen, A. 1992, Oppikirjan historia. Kehitys sumerilaisista suomalaisiin, Porvoo-
Helsinki-Tuva: WSOY.

Lehtonen, K.R. 1983, Valiiovalia ja oppikiriat: Senaatii ja kouluhalilitus oppi- ia kansakoulun
oppikirjojen valvojina Suomessa 1870-18384. Helsingin yiiopiston opetiaj Em(}uhﬁua?m—
toksen tutkimuksia 9.

Melin, V. 1989, Lukuiaidon opetus Suomessa. Tampereen yliopision Acta Universiiatis
Tamperensis ser A vol 261.

Pajame, R. 1976, Suomen koulujen laulunopetus v. 1843-81. Helsinki: Acta musiclogica
Fennica 7.

Rinne, R. 1984. Suomen oppivelvoliisuuskoulujen opetussuunnitelman muutokset vuosina
1916-1970. Opetussuunnitelman infenticiden ja !&hiSkohtien teoreettis-historiallinen
tarkastelu. Turun yliopiston julkaisuja saria C osa 44.



120

Tamminen, K. 1967. Kansakoulun uskonnonopetus vuosisadan vaihteen murroksessa.

1

Maamine kansakoulujen uskonnonopetuksen asema, tavoitteet ja opetussuunnitelmat
1898-1912. Porvoo: Wsoy.

Tamminen, K. 1967. Kansakoulun uskonnon opetussuunnitelma vuosina 1912-39. Helsinki:
Suomen kirkkohistoriallisen seuran toimituksia 75.

LITE 1,F-OSA:  Kasvatustieteen ja tutkimuksen historiaan Littyvid artikkeleita
ja kirjallisuutta

Heinonen, V. & Kari, J. 1989. Suomalaiset kasvatusalan véitsskirjat ja niiden laadintaproses-
si. I osa. Tutkija-analyysi. Kasvatustieteiden tutkimusiaitoksen julkaisusarja A:
Tutkimuksia 29.

Heinonen, V. & Kari, J. 1991. Suomalaiset kasvatusalan viitoskirjat ja niiden laadintaproses-
si. 1I osa. Julkaisuanalyysi. Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksen julkaisusarja A:
Tutkimuksia 41,

lisalo, T. 1976. Die Erforschun der Geshichte der Erziehung in Finland in den 1960er und

197091‘ Tohran DPedaonaioa hisfnrq'n WITT /D

Vel odifibit, 4 WaMOouoiga Ll WOrnniiad AV Af boo

lisalo, T. 1979. The science of education in Finland 1828-1918. The history of learning
and science in Finland 1828-1918. Scientiarum Fennica.

Tisalo, T. 1980. Spekulatiivisesta empiiriseen kasvatustieteeseen. Kasvatustieteellisen tutki-
muksen ja teorianmuodostuksen historiaa. Turun yliopiston kasvatustieteiden laitoksen
julkaisusarja A:67.

Kuikka, M.T. i979. Die Erforschung der Geschichte der Erziehung in Finland 1945-1975.
Verdtfentlichungen der Historischen Kommission der Deutschen Gesellscaht fur
Erziehungswissenschaft, Band 3.1. Stuttgart.

Kyostis, O.K. 1977. Viimeaikaista kasvatustutkimustamme I. Ryhmittelyi ja arvioin-
tia. Jyviskylin yliopisto. Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksen selosteita ja tiedotteita 97,

Kyostio, O.K. 1979. Viimeaikaista kasvatustutkimustamme II. Tutkimusten metodologista
taustaa. Jyvaskylén yliopisto. Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksen selosteita ja
tiedotteita 122,

Kyostio, O.K. 1982, Viimeaikaista kasvatustutkimustamme III: kasvatushistorialliset
tutkimukset. Jyvéskyldn yliopisto. Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksen selosteita ja
tiedotteita 198,

Rinne, R. 1988. Kasvatustieteen tiedetradition vaikutus olemassa olevaan tutkimuskaytinto6n.
Teoksessa Immonen, K. (toim.) Tieteen historia tieteen kritiikki. Turun yliopiston
historian laitoksen julkaisuja n:o 19.

Sainio, M. A, 1957, Kasvatusopin tutkimus ja opetus Turunakatemiassa. Jyviskylin yliopisto.
Acta Academiae Paedagogiae. Kasvatustieteiden tiedekunnan tutkimuksia 12.

LITTE, G-OSA: Kasvatuksen ja koulutuksen aatehistoriallisia tutkimuksia

Heikkinen, A, 1972. Hy®ty, valistus ja koulu. Suomen aate- ja oppihistoria 1700-luvulla.

' j1mdra. V1L ; -
Helsinki: Yihoppilastaki ry.

Hytonen, J. 1992, Lapsikeskeinen kasvatus. Porvoo-Helsinki-Juva: WSOY.
Himaldinen, J. 1992. Kotikasvatuksen pedagogisen tukemisen idea lastensuojelussa. Sen
sosiaalieettiset 1dhtGkohdat ja asema Suomen lastensuojelun oppihistoriassa. Kuopion

—

yliopiston julkaisuja E. Yhteiskuntatieteet 3.



121

Iisalo, T. 1984. Suomen oppikoulun opetussuunnitelma vuosina 1890-1920. Tutkielma
opetuksesta vallinneista késityksistd ja niiden muutoksista. Turun yliopiston
kasvatustieteiden tiedekunnan julkaisusarja A:100.

Lahdes, E. 1961, Uuden koulun vaikutus Suomen kansakouhiun. Helsinki: Otava.

Manninen, J. & Patoluoto, 1. (toim.) 1986. Hyoty, sivistys, kansakunta. Suomalaista
aatehistoriaa. Oulu: Prometheus.

Naumanen, P. 1990. Kansalaiskuva Suomessa. Kansalaista koskevat kisitykset opettajien
ammattilehdissd 1880-luvulta 1980-luvulle. Turun yliopiston koulutussosiologian
tutkimusyksikén tutkimusraportteja 6.

Peltonen, A. 1979. Koulu-uudistuksen ihmiskisitys ja eettiset periaatteet. Helsinki: Suomen
teologisen kirjallisuuden seuran julkaisuja 113.

Sandstrom, C. I. 1978. Utbildningens idéhistoria. Om samhdéllsférindringarnas infylytande
pa undervisningens mal och idéinnehall genom tiderna i Sverige och utlandet. 2.p.
Stockholm: Aldus Akademi.

Siljander, P. 1982. N.F.S. Grundtvigin sivistysidea ja kansanopiston kasvatustavoitteet.
QOulun yliopiston kasvatusticteiden tiedekunnan tutkimuksia 12.

Tahtinen, J. 1992. Miten kasvattaa pikkulapsia. Kasvatusmoraliteetin ja -suuntausten
lihtdkohtien muutoksia Suomessa 1850-1989 suomenkielisten kasvatus- ja hoito-oppaiden
sekd aikakauslehdistén ilmaisemana. Turun yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan
julkaisusarja A:157.

Wilenius, R. 1975. Snellmanin linja - henkisen kasvun filosofia. Jyviskyld: Gummerus.

LIITE, H-OSA: Kasvatuksen ja koulutuksen sosiaalihistoriallisia tutkimuksia

Heikkinen, A. 1975. Oppisididyn torjuntavoitto. Sdity-yhteiskunnan koulutusjérjestelmin
muotoutuminen Suomessa 1600-luvun alkupuolella. Joensuun korkeakoulun historian,
maantieteen ja muiden aluetieteiden osaston julkaisuja n:o 14.

Heikkinen, A. 1983. Perinneyhteisostd kansalaisyhteiskuntaan. Koulutuksen historia
Suomessa esihistorialliselta ajalta itsendisyyden aikaan. Helsinki: Gaudeamus.

Jantere, K. 1927. Koulunkiynti sosiaalisena ilmiénd vv. 1722-1843 silmdlld pitden erityisesti
Porin triviaalikoulua. Eripainos Turun suomalaisen yliopiston julkaisuista. Sarja B, V
osa, n:o 1.

Kivinen, O. 1988. Koulutuksen jirjestelmikehitys. Peruskoulutus ja valtiollinen koulu-
doktriini Suomessa 1800- ja 1900-luvuilta. Turun yliopiston julkaisuja. Sarja C 67.

Kivirauma, J. 1993. Koulutus ja yhteiskunta. Ammattikoulu tyéuran muovaajana. Turun
vliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan julkaisuja A:164.

Rinne, R. 1984. Suomen oppivelvollisuuskoulujen opetussuunnitelman muutokset vuosina
1916-1970. Opetussuunnitelman intentioiden ja Jdhtdkohtien teoreettis-historiallinen
tarkastelu. Turun yliopiston julkaisuja sarja C osa 44.

Rinne, R. 1986. Kansanopettaja mallikansalaisena: opettajuuden laajeneminen ja opettajuu-
teen rekrytoimismekanismit Suomessa 1851-1986 virallisen kuvausaineiston ilmaisemana.
Turun yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan julkaisusarja A:108.

Rinne, R. 1989, Mistd opettajat tulevat? Suomalaisen kansanopettajiston yhteiskunnallinen -
tausta sekd kulttuurinen ja sosiaalinen pdfoma 1800-luvun puolivilistd 1980-luvun
loppupuolelle. Turun yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan julkaisusarja A:139.

Rinne, R. & Jauhiainen, A. 1988. Koulutus, professionaalistuminen ja valtio. Julkisen
sektorinkoulutettujen reproduktioammattikuntien muotoutuminen Suomessa. Turun yli-
opiston kasvatustieteiden tiedekunnan julkaisusarja A:128.



Rinne, R., Kivinen, O. & Kivirauma, I. 984 Lahtdkohtia per uskoulutu
GO uikimiseen. Turun yiiopision

l"‘l

nailis-hustorialiisen THUOLOUTUNSen ik

tiedekunnan julkaisusarja B:11.