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Historian tutkimuksessa suullisen informaation merkitys menneisyyden tutkimuksessa on
aikaisemmin liittynyt pitkalti sen informaatioarvoon. Mydhempi niin sanottu Uusi historiantutkimus
on nostanut muistitietoaineiston kayton relevantiksi lahteeksi kirjallisten l&hteiden rinnalle.
Muistitietoaineistoja on kaytetty historiantutkimuksessa lahinng 1970-luvun lopulta l&htien.
Yksityinen, ainutkertainen, paikallinen ja elaménkaytantoihin perustuva historiantutkimus on
noussut perinteisen historiantutkimuksen rinnalle. Muistelleen kerrottu el&mantarina paljastaa
yhteisGjen ja kulttuurien normeja. Sen avulla on mahdollista tavoittaa yksilon ndkokulma
odotuksiin ja julkituotuihin tai hiljaisena tietona omaksuttuihin normeihin kertojan yhteison ja
kulttuurin sisalla. N&in kasitettyna ndkokulma el&méntarinaan on sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
ja todellisuuden sosiaalisessa rakentumisessa. Néin sosiaalisiin rakenteisiin kohdistuva
kasvatushistoriallinen tutkimus voi hyddyntaa elaméntarinoita tutkimuksen aineistona.
Eldmaéntarinaansa kertoessaan ihmiset samalla kertovat paitsi itsestddn myos niista yhteisoista
joiden jasenid he ovat tai ovat olleet.

Muistitietotutkimuksen voi jakaa selittdvaan, ymmartavaan ja emansipatoriseen/kriittiseen
muistitietotutkimukseen. Selittdvasséd muistitietotutkimuksessa pyritddn menneisyyden ilmi6itéa
selittdmaan erilaisten aineistojen avulla. Muistitietoaineisto ndhdaan talléin I&hinna tutkimuksen
taydentdjand ja elavoittajana. Tallaiseen tutkimusperinteeseen kuuluvat ne lukuisat tutkimukset,
joissa varsinainen padtutkimus on tehty esimerkiksi laajoin kyselyin ja ik&&n kuin elavoittamaan
tutkimusta on tehty muutama haastattelu. Mikrohistoriallisessa muistitietotutkimuksessa on kyse
muistitietoaineistosta uutena lahdetyyppind. Talloin muistitieto on faktaldhde siind kuin muutkin
lahdetyypit. Keskeista on talldin tekninen tiedonintressi. Tietysti huomioon on aina otettava
lahdetyypin omat rajoitukset ja tulkinnan mahdollisuudet. Tavoitteena on sellainen kuvaus
menneisyydestd, johon tutkija itse ei ole suuremmin vaikuttanut. Selittavassa
muistitietotutkimuksessa ja mikrohistoriassa tutkijan oma paikantaminen ei saa tutkimuksessa kovin
suurta merkitysta, vaikkakin reflektoivan paikantamisen tuleekin aina jollakin tavalla olla osa
muistitietotutkimusta.

Ymmartévassa muistitietotutkimuksessa on puolestaan kyse menneisyytta koskevan muistitiedon
tulkinnasta. Muistitieto on talléin tutkimuksen keskeinen ja usein myos ainoa l&hde. Muistitieto voi
toimia myos tutkimuksen kohteena, jolloin keskitssa voi olla esimerkiksi muistelun prosessi.
Tutkimustulos ei pyri olemaan menneisyyden yksi selitysmalli, vaan se on subjektiivinen
rekonstruktio menneisyydestd. Kyseessa on talléin praktinen, empiiris-analyyttinen tiedonintressi.
Tutkijan oma reflektoiva paikantaminen suhteessa tutkimuskohteeseen, tutkimuksen prosessiin ja
lopullisiin tutkimuksen tuloksiin on tallaisessa lahestymistavassa erityisen keskeistd. Ymmartéava
mikrohistoria ei ehka alleviivaa tutkijan asemaa yhta selvésti kuin ymmartavassa
muistitietotutkimuksessa on ollut tapana, mutta siindkin otetaan huomioon tutkijan ja tutkittavan
subjektiviteetti. Keskigssa ovat talloin ihmisten omat tulkinnat menneisyydesta. Muistitieto on
talloin kulttuurin ymmartamisen keskeinen véline. Menneisyyden tulkinta kriittisin ja
emansipatorisin silmin kuuluu kriittisen muistitietotutkimuksen alaan. Raja suhteessa ymmartavaan
tutkimukseen on héilyva.



Muistot ovat pitkalti tunnelmien ja vaikutelmien kuvaamista, joita historialliset tositapahtumat
kiinnittavat yhteisen muistiperinteen osiksi. Muistamiseen vaikuttaa se, mika on hyvaksyttya
muistamista, muistelua, muistojen kertomista, mité pidetddn muistamisen arvoisena ja tarkedna
muistona valittad eteenpdin. Ennen kaikkea muistaminen on sosiaalinen ja kulttuurisidonnainen
prosessi. Muistelussa on kyse myds asioiden uudelleen jarjestelysté ja jasentamisestd. Muistelu on
yhteisen menneisyyden uudelleen rakentamista ja jasentelyd, jossa mennyt osittain muutetaan myos
nykyhetken tarpeita vastaavaksi. Se on myos keino verrata omaa el&maé suhteessa historiaan ja
tuottaa virallista historiakasitysté taydentavia, myotéilevia tai kritisoivia tulkintoja menneesté.
Muisteluprosessin moninaisuudesta johtuen kyselyaineistojen kohdalla on nahty tarkeéksi tulkita
aineistoja useasta suunnasta, jotta pystytdan halutessa kuulemaan vastaajien henkilokohtainen ja
yksityinen kokemus mahdollisesta jaetusta, julkisesta ja yhteisOllisestd kokemuksesta. Muistin eri
tasot voivat myos sekoittua muistellussa aineistossa. Tutkija tekee oman tulkintansa jo kertaalleen
muistelijan itse tekeméstd oman elamaén tulkinnasta. Tutkija siis tulkitsee jo kerran tulkittua.
Muistelu on myos yksilon yritys hallita ja tulkita menneisyytta.

Ukkosen mukaan, muistitietohistorian periaatteiden toteutuminen edellyttad kertojakeskeisia
haastatteluja. On irtauduttava aiemman tutkimuksen nédkokulmista ja kuunneltava kertojan tarinaa.
Arkielamasta ja kokemuspiiristé lahteva haastattelu on kuitenkin suorin tie myos tutkijan
tutkimuskysymysten kannalta relevantteihin kysymyksiin. Riitta Oittisen ja Marjatta Rahikaisen
sanoin: “Historiankirjoittajia tarvitaan kaivamaan esiin myds arkinen ja tavallinen.” Koska
muistitiedon keruussa kosketetaan usein hyvin henkilokohtaisia ja ehk& arkojakin aihealueita,
tutkimuksen teon etiikkaan on Kiinnitettavé erityistd huomiota. Tiedonantajaa ja saatua
tutkimusaineistoa on kohdeltava erityisen kunnioittavasti ja hienotunteisesti.
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