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Mikrohistoria tutkii pienten tapahtumien suuria merkityksid. Se haastaa perinteisen
historiantutkimuksen, joka on suunnannut huomionsa vallanpitgjiin ja yhteiskunnan rakenteisiin.
Mikrohistoriallinen tutkimus nostaa keskeiseksi tutkimuskohteeksi yksilon, perheen ja
paikallisyhteison, jotka luovat omia strategioitaan historiallisissa tilanteissa. Se haastaa myos
lahteiden maarittelyn ja perinteiset lukutavat: historialliset lahteet eivat ole vain dokumentteja,
joiden luotettavuutta arvioidaan, vaan niiden tuottamisprosessit ja vuoropuhelu ovat itsessaan
tutkimuksen kohteita.

Pienyhteisd, joka on ollut keskeinen tutkimuskohde seké antropologiassa etta folkloristiikassa, on
mikrohistoriallisen lahestymistavan my6té tullut uudella tavalla historiantutkijoiden kiinnostuksen
kohteeksi. Suomessa mikrohistoriallinen ndkokulma on yleistynyt historian- ja
kulttuurintutkimuksessa 1990-luvulta lahtien. Matti Peltonen nakee mikrohistorian suurimpana
vahvuutena sen konkreettisuuden: ”Konkreettisissa tilanteissa tutkija 10yt&a uusia asiayhteyksia,
historiallisten ja yhteiskunnallisten tasojen kohtaamisia, joita mik&an valmis teoria ei ole viel&
tunnistanut.”

Giovanni Levi on yksi mikrohistoriallisen tutkimuksen keskeisid metodologisia kehittéjia.
Mikrohistoriallisen analyysin vahvuus on Levin mukaan siing, ettd kun tutkija supistaa tietoisesti
tutkimuksen mittakaavaa, hén voi pienyhteisoista ja konkreettisista tilanteista 0ytaa uusia yhteyksia
yhteiskunnallisten, poliittisten ja kulttuuristen prosessien vélille. Mikrohistoria ei siis hylkaa
laajempia teorioita, vaan juuri mikrotason tarkastelun avulla voidaan luoda ja kehitella késitteita ja
teorioita, joita voidaan soveltaa myos makrotason analyysissa.

Historiallisia arvoituksia

Monet mikrohistorialliset tutkimukset lahtevét liikkeelle poikkeuksellisesta ja arvoituksellisesta
historiallisesta tapahtumasta. Tuollaiset tapahtumat esittavét ja karjistavat piilevia jannitteita seka
muutosprosesseja. Ne nostavat myods nékyviin sellaisia sosiaalisia ryhmid, jotka muuten jaavat
syrjaan historiallisissa lahteissd. Poikkeukselliset tapahtumat kertovat siis myos hiljaisesta ja
nakymattomasté arjesta.

Tunnetuimpia mikrohistoriallisia tutkimuksia on Natalie Zemon Davisin Martin Guerren paluu
(1982/2001). Tutkimus lahtee liikkeelle erikoisesta tapahtumasta 1500-luvun Ranskassa, josta on
kerrottu lukemattomia tarinoita vuosisatojen varrella. Talonpoika Martin Guerre jatti perheensé ja
hévisi sotatantereille. Ldhes kymmenen vuoden kuluttua kylaan ilmestyi mies, joka vaitti olevansa
Martin Guerre. Todellisuudessa han oli huijari Pansette, mutta Martinin vaimo Bertrande tunnisti
hénet puolisokseen. Avio-onni kukoisti ja isdntd menestyi myos talonpidossa, kunnes kateellinen
sukulaismies haastoi hénet oikeuteen petturina. Oikeus uskoi Bertranden ja Pansetten todistuksia,
kunnes viime vaiheessa paikalle saapuikin sodassa rampautunut oikea Martin Guerre. Pansette
teloitettiin, mutta Bertrande ja Martin Guerre jatkoivat avioelamaa.

Natalie Zemon Davis pohtii Martin Guerren tarinan avulla 1500-luvun ranskalaisen talonpoikaiston
tunne-eldmé&a. Mitd tuon ajan ihmisille merkitsivat rakkaus, avioliitto, rehellisyys ja yksil6llinen



identiteetti? Keskushenkiloksi nousee Bertrande, hdnen motiivinsa ja strategiansa. Huijasiko
Pansette myo6s hénta vai oliko Bertrande mukana pelissd? Zemon Davis esittad l&hdeaineiston
pohjalta oman tulkintansa. Vaikka Martin Guerren paluu on poikkeuksellinen tapahtuma, se
havainnollistaa 1500-luvun ranskalaisten talonpoikaismiesten ja -naisten ajatusmaailmaa ja valinnan
mahdollisuuksia. Oikeuspoytakirjojen lisdksi ndma ihmiset ovat jattaneet hyvin vahan historiallisia
l&hteita.

Martin Guerren paluu muistuttaa historiallista salapoliisikertomusta, jonka l&htékohtana on
arvoituksellinen rikos. Myds Carlo Ginzburgin kehittdmé metodinen termi johtolanka liittyy
rikosromaanien traditioon. Johtolanka tarkoittaa pientd, usein huomaamatonta ja merkityksettomalta
tuntuvaa vihjettd, joka voi johdattaa niin tutkijan kuin salapoliisin uusiin kysymyksenasetteluihin,
tulkintoihin ja ratkaisuihin.

Manaajapappi ja lukeva myllari

Hahmotan mikrohistoriallisen tutkimuksen suuntauksia suhteessa lukemisen ja Kirjoittamisen
historiaan. Ensimmadista nakdkulmaa luonnehdin lukevan ja kirjoittavan ihmisen mikrohistoriaksi.
Tamaéan nakokulman taustana on kaksi mikrohistorian klassikkoa, Giovanni Levin Aineeton perinto
(1992) seka Carl Ginzburgin Juusto ja madot (1976/1992). Ndiden tutkimusten keskeinen kohde on
lukemisen ja kirjoittamisen merkitys yksilon elamassa. N&it4 taitoja voidaan tarkastella
selviytymisstrategiana ja aineettomana padomana kuten Giovanni Levi tutkimuksessaan 1500-
luvulla eldneen italialaisen manaajapappi Giovanni Battista Chiesan toiminnasta. Levi kayttaa
késitettd valikoiva ja rajallinen rationaalisuus: yksildiden kayttaytyminen on kompromissi vapauden
ja pakon sekd henkilokohtaisesti halutun ja sosiaalisesti vaaditun kayttdytymisen vililld. ”Aineeton
perintd” tarkoittaa sosiaalisiin suhteisiin ja kulttuuriseen kompetenssiin liittyvdd aineetonta
padomaa, jota yksilot voivat kayttaa selviytymisstrategianaan epdvarmassa historiallisessa
tilanteessa.

Levin ndkemykset ovat sovellettavissa lukemisen ja kirjoittamisen historian tutkimukseen.
Suullisen ja kirjallisen kulttuurin murrosvaiheen tutkija voi tarkastella sitd, miten kirjallisia teksteja
kaytetdan neuvottelun valineena kulttuuristen merkitysten uudelleen arvioinnissa ja millainen
merKkitys niilla on yksilollisissa ja yhteisollisissé selviytymisstrategioissa. Mikrohistoriallisen
analyysin avulla voidaan tutkia sitd, miten yksild luo omia tulkintojaan kulttuurin ja yhteiskunnan
normatiivisista rakenteista. Lukeminen ja kirjoittaminen ovat henkistad pddomaa, jonka avulla yksilé
voi konkreettisesti tai ainakin mielikuvituksessaan irtautua paikallisyhteisosta ja etsid elamalleen
uusia vaihtoehtoja, “kirjoittaa itsensd ulos yhteisostd”.

Carlo Ginzburgin Juusto ja madot on inkvisition poytékirjoihin perustuva tutkimus 1500-luvun
lukevasta myllarista, joka rakensi maailmankuvaansa suullisen ja kirjallisen kulttuurin aineksista.
Ginzburg korostaa sitg, ettd "Menocchion tapauksen” tekivit mahdolliseksi kirjapainotaito ja
uskonpuhdistus: “Kirjapainotaidon ansiosta hén saattoi verrata lukemiaan kirjoja siihen suulliseen
perinteesen, jonka piirissa oli varttunut. Han sai myos kéyttoonsa sanoja, joiden avulla pystyi
ilmaisemaan sisélld&dn myllertavié ajatuksia ja fantasioita. Uskonpuhdistuksesta han sai rohkeutta
kertoa ndkemyksistddn papille, muille kyléldisille ja inkvisiittoreille [..].”

Kun sivistyneiston ja papiston monopoliasema suhteessa kirjalliseen kulttuuriin ja uskontoon
romahtivat, syntyi uusi ja potentiaalisesti rajahdysaltis historiallinen tilanne. Ginzburgin
tutkimuksessa lukeminen ja kirjoittaminen eivat siis ole vain henkistd padomaa, vaan myos



vallankumouksen vélineita. Giovanni Levin nakokulmasta kirjoittaminen ja lukeminen ovat yksilon
selviytymis- tai menestymistarinoiden valineitd. Carlo Ginzburgin nakékulmasta taas ne voivat
johtaa yksilon tuhoutumiseen tai marginalisoitumiseen, mutta ne antavat hanelle myos
mahdollisuuksia nousta historian objektista sen subjektiksi.

Armonanojien Kirjeita

Toista lukemisen ja kirjoittamisen mikrohistorian nakokulmaa voi luonnehtia tekstien ja
kirjoittamisen mikrohistoriaksi, jossa tarkastelun keskidssé ovat ihmisten ja yhteiséjen sijasta
kirjoittamisen lajityypit ja ilmaisutraditiot. Natalie Zemon Davisin Fiction in the Archives (1987)
on tdméan tutkimussuuntauksen merkittdvimpia teoksia. Zemon Davis tarkastelee kirjeita
’sekalajityyppind”: ne olivat sekd oikeudellisia asiakirjoja, tapahtumaselostuksia ettd kertomuksia.
Hé&n analysoi armonanomuskirjeiden tuottamisprosessia seka niita suullisia ja kirjallisia rakenteita,
jotka todellisten tapahtumien ohella ovat vaikuttaneet kirjeiden kerronnallisiin rakenteisiin. Han ei
halua kuoria tarinoista pois niiden fiktiivisyyttd, vaan ottaa sen analyysin keskeiseksi kohteeksi.

Analyysi perustuu seuraaviin kysymyksiin: ”Miten 1500-luvun ihmiset kertoivat kertomuksia?
Miten he tunnistivat hyvan kertomuksen ja miten he selittdvat kertomuksen motiivit? Miten he
loivat kertomuksen avulla mieltad odottamattomiin tapahtumiin ja loivat koherenssia vélittomiin
kokemuksiin?”’

Davis erittelee myos kirjeiden kirjoitusprosessia seka suullisen ja kirjallisen kertomustradition
vaikutusta niiden muotoutumiseen. Notaarit ja Kirjurit kirjoittivat kirjeet armonanojien suullisten
kertomusten perusteella. Vaikka armonanomuskirjeet ovat yhteistyokirjoittamisen tulosta, Davis
paattelee niiden tuovan esille syytettyjen elamankatsomusta ja arvoja.
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