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Jos ajattelemme, ettd historiankirjoituksen historiassa tapahtuneet kdanteet ovat aina merkki uuden
historian alusta, "uusi historia’ — tai monikossa *uudet historiat” — ei nimestaan huolimatta ole varsi-
naisesti mikadn uusi ilmid. Jo itse termilld "uusi historia’ (the new history) on oma historiansa, joka
on mahdollista ulottaa historiankirjoituksen aamuhamariin saakka. Ranskankielinen termi La Nou-
velle histoire puolestaan viittaa ranskalaisen historiantutkimuksen piiristé alkaneeseen Annales-kou-
lukuntaan, joka on saanut nimensa tutkijoiden Lucien Febvren ja Marc Blochin vuonna 1929 perus-
tamasta tieteellisesté aikakauslehdestd. Annalistien tutkimukselle oli ominaista, ettd he etsivét ja ana-
lysoivat yhteiskunnallisia ja kulttuurisia rakenteita. Samalla he asettivat kyseenalaiseksi politiikka-
ja valtiokeskeisen lahestymistavan, johon aikaisempi historiantutkimus oli nojautunut.

Annalistien ja myéhempien mentaliteetteja tutkineiden historioitsijoiden liséksi politiikka- ja valtio-
keskeisyyden kyseenalaistivat erityisesti 1970- ja 1980-luvuilla muut *uuden historian’ suuntaukset.
Esimerkiksi mikrohistorian, marginaalihistorian ja naishistorian (sukupuolihistorian) tutkijoille oli
yhteista ajatus, etté historioitsijan tulee kdantaa katseensa ylhaalta alaspain. Nyt kuninkaiden ja val-
tionpaamiesten ohella nayttamolle astuivat tavalliset ihmiset ja aikaisemmin historian marginaaleihin
jaéneet ryhmaét saivat adnensa kuuluviin. Kasvatuksen historian ndkdkulmasta uusi historia merkitsi
sitd, ettd tutkimuksen kohteena ei enda pelkastéan olleet ns. suuret kasvatusajattelijat tai koulutusins-
tituutiot, vaan sijansa saavat myos muuntyyppiset kohteet ja ilmiot. Esimerkiksi mikrohistoriallinen
ruohonjuuritason tarkastelu avaa uudenlaisia ndkdaloja, jolloin on mahdollista tehdd myos uusia tul-
kintoja menneestd. Historian *matala katse’ tavoittaa jotain sellaista, joka ennen on ollut tutkijan ulot-
tumattomissa.

Uudet historiantutkimuksen suuntaukset eivat kuitenkaan pelkéastdan merkinneet vain tutkimuskoh-
teen uudelleen maarittelya ja vastauksen etsimista kysymykseen, mika historiassa on tarkeéa ja tutki-
misen arvoista. Myos kasitykset historian objektiivisuudesta ja historiallisesta selittdmisesta joutuivat
kriittisen arvioinnin kohteeksi. Rankelainen ajatus, etta historiantutkijan tulee esittaa asiat niin kuin
ne todella olivat ("wie es eigentlich gewesen”), ei endd tuntunut toimivalta, kun otettiin huomioon,
ettd tutkija kantaa aina mukanaan omaa yhteiskunnallista ja kulttuurista koodistoaan.

"Uusien historioiden” my6ta pohdinnan kohteeksi ovat nousseet 1ahteet, niiden lukutapa ja niihin liit-
tynyt arvojérjestys. *Uudet historiat’ ovat muuttaneet ldhteiden ryhmittelyé luotettaviin ja epaluotet-
taviin l&hteisiin. Aiemmin esimerkiksi paivakirjat ja kirjeet, suullinen perimatieto, muistelmat, valo-
kuvat ja elokuvat luokittuivat epéluotettaviksi lahteiksi niiden subjektiivisuuden takia. Ennalta maa-
ratyn luotettava-epéluotettava -dikotomian sijasta tdrkedmpé&a on ottaa huomioon, minkalaisiin kysy-
myksiin l&hteen avulla on mahdollista vastata. Jorma Kalela puhuu eri tavoin informatiivisista 1ah-
teistd, jolloin l&hteiden vélinen ero on suhteellinen, ei absoluuttinen. Monesti toistettu ajatus on, etté
jos l&hde ei pysty vastaamaan sille esitettyyn kysymykseen, vika ei olekaan l&hteessé vaan kysymyk-
sessd. Toisin sanoen tutkija on yrittdnyt pakottaa léhteen vastaamaan vééraan kysymykseen.

Uudet lahderyhmat eivét pelkastddn muuttaneet ndkemystd, mika on lahteeksi kelpaava, vaan myds
lahteidenlukutapa sai uusia piirteitd. Tutkija lukee l&hdeaineistoa entistd tarkemmin ja etsii yksityis-
kohtia ja piilomerkityksig, joista hdn muodostaa erilaisia tulkintoja. Tallaista hyvin perusteellista lah-
deanalyysia kutsutaan lahteiden l&hiluvuksi. Lahteiden lahiluku ja tulkinta ovat esimerkiksi mikro-
historiassa tarkedmpia kuin lahteiden maaré (ks. tdmén kokoaaman Nina Hyytidisen ja Juhani Tahti-
sen Kirjoitus historian tutkimuksesta ja lahteista).



Mité historiantutkimuksessa tapahtunut kddnne merkitsee kasvatushistorian kannalta? Millaisia uusia
nakokulmia ja lahestymistapoja tarjoavat esimerkiksi mikro-, marginaali- ja naishistoria? Tarkastelen
kirjoituksessani ndiden historiansuuntausten esille nostamia kysymyksia.

Mikrohistorian avauksia

Mikrohistoriallisen l&hestymistavan alku mééritelladn yleisesti 1970-luvun loppuun, jolloin julkais-
tiin italialaisessa Quaderni storici -aikakauslehdessa kaksi artikkelia. Artikkelien kirjoittajat Edoardo
Grendi, Carlo Ginzburg seka Carlo Poni hahmottelivat kirjoituksissaan uutta mikrohistoriallista 18-
hestymistapaa. He ja muut my6hemmat mikrohistorioitsijat halusivat ottaa etdisyytta annalistiseen
historiantutkimukseen ja tutkia rakenteiden sijasta pienié yhteisojé, perhettd ja yksittéisia henkiloita.
Mikrohistoriaa onkin pidetty erdénlaisena vastareaktiona annalistiselle rakennehistorialle. VVastakkai-
sista lahtokohdistaan huolimatta ndill4 kahdella tutkimussuuntauksella on myds yhtenevaisyyksia.
Kuten edellé on jo todettu, annalisteja, mentaliteettien tutkijoita seka mikrohistorioitsijoita yhdistaa
se, ettd he kyseenalaistivat valtio- ja politiikkakeskeisen historiantutkimuksen. Marjatta Rahikainen
on osuvasti todennut, ettd kyseisille tutkimussuuntauksille on ominaista niiden tapa kasittaa jokainen
ihminen historian toimijaksi.

Mikrohistorialliselle 1ahtokohdalle on luonteenomaista, etté tutkittava ilmio on jollakin tavalla — joko
alueellisesti, ajallisesti tai tutkittavien henkiloiden madran suhteen — suppea ja tarkasti rajattu. Mik-
rohistoriallisen tutkimusotteen perusajatuksena on, etté yksittéisia tapauksia ja pienia yksityiskohtia
tutkimalla saadaan tutkimuskohteesta selville jotain sellaista, joka makrotasolta tarkasteltuna saattaa
peittyd ja kadota nakyvista. Mikroskooppinen tarkastelukulma ei kuitenkaan véalttdmatta merkitse,
ettd tutkimuskohde on kooltaan tai merkitykseltdaan pieni. Carlo Ginzburg itse on madritellyt, ettd
mikroskoopilla voidaan tutkia yht& hyvin hyttysta kuin elefantin kylked. Kasvatuksen historian nako-
kulmasta tutkija voi tarkastella esimerkiksi koulutusinstituutioiden rakennehistorian ohella koulua
henkil6kohtaisten kokemusten, koulumuistojen ja arjen tasolla.

Mikrohistoria ei siten ole vain makrohistorian osa tai palanen. Kun tarkennetaan nakékulmaa, saa-
daan uudenlaista tietoa, jonka avulla kokonaisuutta koskeva tulkinta syvenee ja laajenee. Ginzburg
kehottaa etsimaén aineistosta johtolankoja ja yksityiskohtia, joita tutkimalla ja analysoimalla késityk-
semme menneesta tarkentuu ja monipuolistuu. Historioitsijan tyo vertautuu salapoliisi tydhon: pienet
ja mitattomilta tuntuvat yksityiskohdat johdattavat tutkijan ratkaisun darelle (ks. tdamén kokoelman
Jukka Rantalan kirjoitusta henkilohistorian l&hteistd). Yhta vahan kuin salapoliisille voidaan antaa
eksakteja ohjeita, miten kussakin tapauksessa l0ydetdan merkitykselliset yksityiskohdat, niin ei ole
olemassa valmiita sd&nt6ja, miten tutkija tulisi tulkita 16ytdmidaan johtolankoja. Kyse on luovasta pro-
sessista, jossa korostuu tutkijan oma panos. Mikrohistoria parhaimmillaan mahdollistaa vanhojen ka-
sitysten ja teorioiden Kritiikin ja uusien késitysten muotoilun.

Johtolankojen liséksi tutkija etsii anomalioita ja poikkeuksia. Mikrohistorian voidaankin ajatella ra-
kentuvan *poikkeuksellisen tyypillisyyden’ tai normaalin poikkeuksellisuuden’ ympérille. Normaali
poikkeavuus (“normal exception”) on italialaisen Edoardo Grendin muotoilema késite, joka viittaa
siihen, ettd poikkeuksellinen ilmiod kertoo samalla normaalista. Ajatuksena on, ett4 poikkeavien ta-
pausten avulla on mahdollista tehda yleistd koskevia tulkintoja, vaikka tapaukset tai ilmi6t eivat olisi
suoraan yleistettavissa. Ginzburgin ja Ponin mukaan yksi todella merkittava tai poikkeuksellinen do-
kumentti voi kertoa tutkijalle paljon enemman todellisuudesta kuin tuhat stereotyyppista.



Erittdin kiinnostavia tutkimusasetelmia syntyy my®os silloin, kun historian eri tasot kohtaavat ja kes-
kustelevat keskendan. Tallgin voi paljastua uusia jannitteitd ja ristiriitaisuuksia, joita purkamalla k&-
sityksemme menneestd muuttuu. Matti Peltonen on korostanut erityisesti mikrohistorian ajallista omi-
naisuutta ja todennut, ettd Ginzburgin tutkimukset suurelta osin perustuvat kahden eripituisen ilmidn
yhteentormayksen tutkimiseen. Kun pitk&n keston rakenne torméé poikkeuksellisena pidettyyn ly-
hyen keston tapahtumaan, syntyy ainutlaatuinen hetki, joka tuo nakyviin muuten tutkijan ulottumat-
tomissa olevia seikkoja. Ginzburg itse puhuu, miten makro- ja mikrohistorian vélill4 on jatkuva edes-
takainen liike, mikroskoopista teleskooppiin ja takaisin. (Ks. tdman kokoaman Kirsti Salmi-Niklan-
derin kirjoitusta mikrohistoriallisesta tutkimusotteesta.)

Marginaalihistoria

Marginaalihistoriaksi voidaan maaritell& tutkimus, jossa tarkastellaan ja analysoidaan erilaisten mar-
ginaaliryhmien historiaa. Tutkimuksen kohteeksi seuloutuu yhteiskunnan reunoilla ja laidoilla olevat,
ja rikolliset, mielisairaat, vammaiset ja pakolaiset sekda muut marginaaliryhmaét nostetaan tarkastelun
keskiton. Marginaalihistoria on kuitenkin mahdollista méaaritellda myos tutkimuksellisesta ndkdkul-
masta kasin. Talldin tutkimuskohteena on ihmisjoukko tai ilmid, jonka aikaisempi historiantutkimus
on sivuuttanut. Historiantutkimuksen marginaaleihin ovat saattaneet jaada hyvinkin suuret ryhmat,
kuten esimerkiksi tyovéesto ja maalaiset. Tutkimusaihe on saatettu sivuuttaa siksi, ettei sitd ole pi-
detty tutkimisen arvoisena tai tutkimuskysymykset ja/tai lahteet eivat ole ilmi6té aikaisemmin tavoit-
taneet. Esimerkiksi lapsuus lukeutui pitk&&n toisarvoiseksi tutkimuskohteeksi.

Samalla kun marginaalihistoria tekee nékyvaksi aikaisemmin historian hdmariin kadonneita ihmisié
ja ithmisryhmid, se kertoo myos jotain yleisempéé koko yhteiskunnasta. Marginaalisuutta ei voi olla
ilman ajatusta, ettd jokin on keskeistd. Kun tutkitaan poikkeavuutta ja erilaisuutta, analysoidaan yht&
aikaa sita, mik& yhteiskunnassa méaaritetadn normaaliksi ja tavanomaiseksi. Marginaaliryhmia tutki-
nut Toivo Nygard on todennut, ettd poikkeavien ihmisten tutkimuksen avulla saadaan selville yhteis-
kunnan s&&nnot ja ihanteet. Esimerkiksi vammaisten historia kertoo menneisyyden ihmiskuvasta yhta
paljon kuin vammaisista ryhmana.

Vaikka marginaalihistorian avulla on mahdollista analysoida yhteiskunnan yleisia lainalaisuuksia,
sillda on myds arvo sindnsa. Muun muassa Pirjo Markkola on huomauttanut, ettd &arimmilleen vietyna
esimerkiksi pakolaisten tutkimisessa ei olisi tarkedd, mita he ovat, vaan mité heidén kauttaan voidaan
kertoa vallitsevista ajattelutavoista. Talldinhdn marginaaliryhmilla olisi vain vélineellista arvoa tut-
kimukselle. Marginaalihistorian yhtend tarkoituksena on nostaa marginaaliryhmat historiantutkimuk-
sen objekteista subjekteiksi, toimijoiksi, jolloin marginaaliryhmat eivat nayttdydy vain hallinnan ja
kontrollin kohteina.

Marginaalihistorian tutkimus ei valaise yhteiskuntaa pelkastadn marginaalisuus-keskeisyys, normaa-
lius-poikkeavuus -rajalinjojen avulla. Marginaalissa olleet ihmiset olivat aina osa oman aikansa yh-
teiskuntaa. Tallaisia ndkemyksid on myds annalistisessa historiantutkimuksessa, jossa on korostettu,
ettd kaikella on historia ja kaikki kuuluu historiaan. Ké&sitys menneesté laajenee, kun tarkasteluun
otetaan mukaan yhteiskunnan koko kirjo. Mennyt aika ei ole pelkastd&dn kuninkaiden ja ylhéisten
historiaa, vaan myos alhaisten ja vah&péatoisten elamalla on siind oma sijansa.

Kun tutkitaan marginaaliryhmien historiaa, asettaa kaytdssa oleva l&hdeaineisto usein oman rajoituk-
sensa tutkimukselle. VValtaosa arkistoaineistoista on vallanpitdjien ja viranomaisten tuottamaa, jolloin



marginaalissa eléaneiden ihmisten omaa &antd on vaikea saada kuuluviin. Huligaaneista, varkaista,
koyhista ja rikollisista on asiakirjoihin tallentunut yleensa viranomaisten nakemys.

Toivo Nygard on tuonut esille, ettei lahteisiin liittyva ongelma rajoitu pelkastaan virallisiin asiakir-
joihin. Esimerkiksi kansanperinnekokoelmien ja yksityisen kirjallinen aineiston kansankuvaus on
monesti positiivisesti varittynyttd. Tallainenkaan lahteist0 ei aina kerro, miten yhteiskunnan reuna-
alueilla elaneisiin ihmisiin suhtauduttiin. Toisaalta — kuten jo mikrohistorian kohdalla mainittiin —
tutkijan tulee aina muistaa kysya itseltdén, minkélaisiin tutkimuskysymyksiin lahteen avulla voi vas-
tata.

Naishistorian/sukupuolihistorian tutkimus

Naishistorian tutkimus ldhti litkkeelle muiden "uusien historioiden’ lailla, kun historioitsijat kyseen-
alaistivat valtio- ja politiikkakeskeisen historiantutkimuksen ainoana tapana lahestya historiaa. Aluksi
naishistorian padmaarand oli tehda naisia nékyvéksi historian subjekteina ja osoittaa, ettd myds nais-
ten historia on tutkimisen arvoista. Naishistorian tutkimus vertautuikin monesti marginaalihistoriaan
ja naiset nahtiin yhtend historian marginaaleihin jdadneend ryhmana.

Analyysin vélineeksi sukupuolen kasite kotiutui 1970-luvulta Idhtien, jolloin tutkimuksissa alettiin
tehdd ero biologisen ja sosiaalisen sukupuolen valilla (sex/gender -jaottelu). Tall6in johtavana aja-
tuksena on kaésitys, etté sosiaalinen sukupuoli on sosiaalisesti tuotettu ja yllapidetty. Historiantutki-
mus on ollut kiinnostunut erityisesti sukupuolijarjestelmasta ja siit4, miten sukupuoliroolit ja tavat
ké&sittdéd sukupuoli ja sukupuolisuus muuttuvat historian kuluessa.

Sukupuolijarjestelman kasite, joka otettiin kayttodon 1980-luvun puolivélista lahtien, viittaa nakemyk-
seen, ettd sukupuoli jarjestyy yhteiskunnassa monitasoisesti ja ettd samanaikaisesti sukupuoli myds
jarjestdd maailmaa. Sukupuolieroa — siis jakoa miehiin ja naisiin, tyttdihin ja poikiin — tuotetaan ja
uusinnetaan sosiaalisissa suhteissa. Koska sosiaalisiin suhteisiin liittyy kiinteésti valta, sukupuolen ja
sukupuolijérjestelmén tutkimus on analyysia vallasta ja sosiaalisista suhteista. Naistutkijat ovatkin
esimerkiksi tehneet nékyvéksi, miten yhteiskunnassa yleensa mieheys tulkitaan neutraaliksi ja uni-
versaalisen ihmisen malliksi. Sukupuolen ja sukupuoliroolien avulla on siten mahdollista tarkastella
ja analysoida monimutkaista ja monitasoista sosiaalisten suhteiden verkostoa.

Joan Wallach Scott on tuonut esiin, miten sosiaalista sukupuolta (gender) tutkittaessa analysoidaan
samalla neljaa erilaista elementtida: symboleja, normatiivisia késitteitd, sosiaalisia rakenteita ja insti-
tuutioita seka identiteetteja. Scottin mukaan kaikki nelja elementtia vaikuttavat toisiinsa, vaikka ne
eivat vélttamatta toimi samanaikaisesti. Tutkijan tehtdva on selvittdd, mik& on nédiden elementtien
keskindinen suhde ja miten se muuttuu historian kuluessa.

Alkuvaiheessa naistutkimus keskittyi ensisijaisesti selvittdméén naisten ja miesten valisia eroja ja sita
kautta jasentamaan yhteiskuntaa ja sen kaytanteitd. 1980-luvulla alettiin naistutkijoiden piirissa kui-
tenkin painottaa, ettei sukupuolikategoria ’naiset’ ole monoliittinen kokonaisuus. Toisin sanoen tut-
kimuksessa ryhdyttiin yhd enemmén analysoimaan myos naisten valisia eroja. Pohdinnan kohteeksi
nousi esimerkiksi, miten erilainen sosiaalinen tausta tai asuinpaikka vaikuttavat yhtaalta naisten ja
miesten valisiin eroihin ja toisaalta naisten keskinaisiin eroihin.

Samoin kuin muut "uudet historiat’ my6s naishistoria nosti esiin ldhteistoon ja ldhdetydskentelyyn
liittyvat ongelmat. Viranomaisten tuottama arkistoaineisto ei aina anna vastauksia tutkijan kysymyk-



siin, eika erityisid naishistorian l&hteitd juuri ole. Mikro- ja marginaalihistorioitsijoiden ohella nais-
historian tutkijat ovatkin etsineet uusia lahderyhmid, jotka avaavat vaylia sukupuolen ja sukupuoli-
jarjestelman tutkimiseen.

Mikro-, marginaali- ja naishistoria sekd muut "uudet historiat’ antavat vilineité tarkastella kasvatus-
historian kysymyksia uusin silmin. Kun muuttaa esimerkiksi ndkokulmaa tai tarkastelutasoa, tutki-
muskohde nayttaytyy toisenlaisena kuin aiemmin. Voisikin ajatella, ettd jokainen tutkimus omalta
osaltaan syventaa kasitystdmme menneesta. Erilaiset tutkimussuuntaukset, tarkastelutavat ja -tasot
tuovat omat vérisavynséd menneisyydesta rakentamaamme kudelmaa.
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