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Arkipdivan historiasta, mikrohistoriasta ja henkiléhistoriasta kiinnostumisen myota myaos
uudenlaiset 1&hderyhmat ovat tulleet historiantutkimuksessa tarkeiksi. Naihin lukeutuvat monet
yksityiseen ja intiimiin elaménpiiriin kuuluvat lahteet kuten omaeldmakerrat, paivékirjat ja kirjeet.
Omaelamékertoihin ja paivakirjoihin liittyva etenkin feministinen Kirjallisuudentutkimus on ollut
laveaa jo 1970-luvulta lahtien; my®ds historioitsija pystyy hyddyntdmaén monia niisté teoreettisista
keskusteluista, joita naiden tekstien ymparill4 on kdyty. Toisaalta on muistettava, etta
historiantutkijan ote tallaisiin omaelamékerrallisiin lahteisiin on aina my®ds erityinen ja erilainen
verrattuna esimerkiksi kirjallisuudentutkijan nakékulmiin. Kirjeet ovat nousseet erityisen
kiinnostuksen kohteeksi humanis-yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa aivan viime vuosina;
niihin liittyvat tulkinnalliset ja teoreettiset kysymykset ovat vihdoin alkaneet kiinnostaa myods
historioitsijoita samalla kun niiden kaytto tutkimuksessa on lisdantynyt.

Jo itse kirjeiden kirjoittamisen kulttuurihistoria on kiinnostavaa, ja sen huomioiminen on térkeda
kaytettaessa eri aikakausien Kirjemateriaalia tutkimuksen aineistona. Kirjeet ovat kantaneet
mukanaan erilaisia merkityksia ja kulttuurisia tapoja eri aikoina. Kirjeiden kirjoittamisen kulta-
aikana pidetaan usein 1800-lukua, jolloin kehittyva postilaitos mahdollisti hyvinkin vilkkaan
kirjeenvaihdon ja kirjeiden kulkemisen jopa saman péivén siséll&. Jo 1700-luvulla kirjeiden
Kirjoittaminen ja taidon opettelemisen tarkeys kuitenkin korostuivat. Kirjeet olivat etenkin
ylaluokan ja nousevan keskiluokan térkein kommunikaatiomuoto. Kirjeiden kirjoittaminen
muodostui sivistyneiston naisille keskeiseksi tehtavéksi, johon saattoi upota viikossa useita tunteja.
Kirjeilla yllapidettiin perhe- ja sukulaisuussiteité seka vaalittiin ystavyyssuhteita. 1800-lukulaisessa
kirjeenvaihdossa intiimin ja julkisen vélinen raja oli toisenlainen, kuin miten sen nykyaan
ymmaéarrdmme. Kirjeisiin liittyi kollektiivisuutta niin kirjoittamisen kuin lukemisenkin kohdalla;
kirjeiden lukeminen daneen oli osa kirjeisiin liittyvaa kulttuurista kaytantoa ja kirjeiden
kirjoittamisen konventionaalisuutta ohjasivat suositut kirjeiden kirjoittamisoppaat. 1800-luvun
mittaan kirjeiden Kirjoittaminen privatisoitui ja intiimistyi; esimerkiksi monelle nuorelle kihlaparille
kirjeista tuli paikka, jossa suhdetta luotiin ja jossa toisen oppi tuntemaan. Tastd vahvasta kirjeiden
Kirjoittamisen kulttuurisesta merkityksesta johtuen meilla nykypéivan tutkijoilla on monissa
arkistoissa kayt6ssa runsain mitoin nimenomaan 1800-luvun ja 1900-luvun alun yksityishenkil6iden
Kirjeitd, jotka mahdollistavat hyvinkin intiimin tutkimusotteen. Viel& pitkalle 1900-luvulle kirjeet
voivat muodostaa keskeisen aineiston henkil6historiallisessa tutkimuksessa. Toki kirjeita voidaan
kayttdd myds hyvin monenlaissa muussakin tutkimuksessa muun aineiston rinnalla.

Viimeaikaisessa tutkimuksessa kirjeet ovat nousseet eri tavoin esiin. On tutkittu kirjeiden
kirjottamisen konventioita, kirjeiden ja fiktion vélista suhdetta, perhekirjeenvaihtoja eldmantavan
ilment&jana, ihmisten valisia suhteita kirjeenvaihdossa tai Kirjeissa ilmenevia rakkauskasityksia.
Vaikka kirjeiden kaytto on ollut yleisintd 1700-1900-lukuja koskevassa tutkimuksessa, on kirjeita
olemassa myds varhaisemmilta ajoilta. Esimerkiksi kulttuurihistorioitsija Anu Lahtisen tuoreessa
tutkimuksessa yksityiskirjeet ovat tuoneet aivan uutta tietoa keskiajan aatelisnaisten toiminnan ja
vaikuttamisen mahdollisuuksista Suomessa.

Kasvatuksen historian suhteen yksi kiinnostava alue ovat tutkimukset, joita on tehty kirjeiden
kirjoittamisesta osana kasvatusta ja koulutusta. Kirjeité on tutkittu esimerkiksi osana 1700-luvun
aatelistyttojen kasvatusta. Kulttuurihistorioitsija ja nuorisotutkija Kaisa Vehkalahti taas kayttaa



oivallisesti kirjeita lahteendan tutkimuksessaan 1900-luvun alun suomalaisista kasvatuslaitostytoista
Kirjeet ja niihin liittyvat kaytanteet olivat Kiinted osa kasvatuslaitoksen opetusta ja nuorten tyttojen
uudenlaisen identiteetin rakentamista. Kirjeiden avulla koulittiin ja ohjattiin oikeanlaiseen
tyttdyteen, mutta Kirjeiden kirjoittamisen ja vastaanottamisen séantely saattoi toimia
kasvatuslaitosympéristossa myos rankaisevana elementtina.

Kirjeet voivat toimia koko tutkimuksen keskeisend kohteena ja péaasiallisena aineistona, minka
kautta jotain tiettyd kysymysté tutkitaan. Tai ne voivat yhta hyvin olla osa muuta
tutkimusmateriaalia ja valottaa vain jotain tiettya tutkimuksen osa-aluetta. Oli tapaus miké hyvéansa,
on tutkijan tarke&& pysahtya kirjemateriaalin &arelle ja pohtia kirjeiden erityisluonnetta seka niihin
liittyvid metodologisia kysymyksia, silla kirjeet ovat aarimmaisen monimutkainen ja tulkinnallisesti
vaativa lahdeaineisto. Aikaisemmassa historiantutkimuksessa kirjeita saatettiin kayttaa hyvinkin
suorasukaisesti ldhinna “kuvittamaan” ja elavoittdimain tutkimusta, mutta nykyain yha useampi
historioitsijakin muistaa, ettd monet metodologiset kysymykset ovat Kkirjeitd lukiessa tarkeitd. Se on
paitsi tutkimuskeriittisesti ja -eettisesti tarkedd, myos aarettdman kiehtovaa.

Nostan seuraavassa esille muutamia kirjeiden kdyton kannalta keskeisia ja kiinnostavia kysymyksia,
joiden toivon herattavén lukijat ja tulevat kirjeiden tutkijat huomaamaan niiden erityislaadun ja
pohtimaan niiden kayttda enemmaén. Tarkasteluni pohjana on ennen muuta oma tutkimukseni, joka
on kasitellyt sivistyneiston kirjeenvaihtoa 1800-luvulta 1900-luvun puolivéliin. Keskitynkin ennen
muuta intiimiin perhe- tai ystavyyskirjeenvaihtoon, mutta on syytd muistaa, ettd monenlaiset
muutkin Kirjeet kuten liikekirjeet tai tyokirjeet sisaltavat erilaisia konventioita ja tapoja, jotka
ohjailevat kirjeiden kirjoittamista. Toisaalta taas ennen 1800-lukua kirjoitetut kirjeet ovat
muodoltaan usein hyvin erityyppisia kuin myohemmat kirjeet; yhta lailla voimme miettia nykyista
tekstiviesti- ja sahkopostikulttuuria, jota ohjailevat jalleen uudet konventiot ja merkitysjarjestelmat.

Millaisia kirjeet ovat lahteina?

Kirjailija-suomentaja Aune Krohn kuvaili kirjeiden merkitysté sisarelleen kirjailija Helmi Krohnille
20.8.1910:

Olet oikeassa, kirjeessd kdy “puhuminen” helpommin ja yhdistdd enemmain. Minun kdy
ainakin usein niin. Hiljaisissa kammioissakin enimmékseen me olemme eninten omaa
itsedmme, sielld my0s pistéikse esiin kaikki se 1amp6 ja rakkaus, joka ulkona eldmassa
haveten vetdytyy piiloon kuin arka kukka. Ja kun kirjeet ovat kotoisin hiljaisista
kammioista, elamaéstd, parhaasta, mitd uneksimme. Eih&n ulkona, elamassa toteudu kuin
pieni osa sitd, mitd olemme uneksineet. Siksi kai kohdatessa olemme niin paljon
karkeatekoisempia kuin kirjeissa. Mutta eivat kirjeet silti epatosia ole. -- Kirjeissa tulee
nékyviin se, mihin pyrimme; se rakkaus, jota emme o0saa osottaa, se hieno, joka
kosketuksesta tummuu. Vastaanottaja, han istuu myos hiljaisessa kammiossaan, sydéan
herkkan ja avoimena, ja voi hairiintymattd iloita siitd, mité taten nakee. Se painuu
sydameen ja auttaa hanté silloin myéhemmin, kun todellisuus on edessa.

Tama Aune Krohnin luonnehdinta Kirjeen kirjoittamisen merkityksista niin Kkirjoittajalleen kuin
vastaanottajalleen kertoo niisté ulottuvuuksista, jotka ovat olennaisia kirjeita tutkittaessa. Kirjeen
sdvy ja kirjoittamisen tapa kertovat myds siitd intiimiydesta ja henkilékohtaisuudesta, jotka
luonnehtivat 1800-1900-lukujen yksityista kirjeenvaihtoa. Aune Krohn néakee kirjeen olevan jotain
yksityisyydessa tapahtuvaa, joka siten myds kertoisi yksilon sisimmista tunnoista, siitd, mika



“eninten on omaa itseimme”. Han nékee ristiriidan kirjeiden maailman ja ulkoisen todellisuuden
valilla, ihmisten valinen kirjeyhteys on jotain toista kuin todellisessa elaméassa tapahtuvat
kohtaamiset. Kirjeiden maailma on hienovaraisempi, herkempi, ja ikdan kuin todellisempi Aune
Krohnille. Syynd on muun muassa se, ettd kirjeessd ”puhuminen” on helpompaa kuin kasvotusten.
Seka kirjeen kirjoittamiseen ettd sen lukemiseen liittyy Aunen nakemyksessé avoimuus ja
eraanlainen todellisempi todellisuus kuin varsinaisessa eletyssa eldmassa. Voiko Kirjeitd pitaa
autenttisina, todellisina lahteind? Millaisia tulkinnallisia ehtoja ja rajoituksia kirjeiden tutkimiseen

liittyy?
Dialogisuus

Pohdittaessa kirjeiden sisaiseen maailmaan liittyvia tulkinnallisia ehtoja kohdistuu ensimmainen
tarke& huomio kirjeiden dialogisuuteen. Kirjeet ovat aina useamman kuin yhden ihmisen tuottamia,
Kirjeissé niin sen Kirjoittaja ja vastaanottaja(t) ovat yhta tarkedssa osassa. Kirje on aina dialogia
jonkun toisen ihmisen kanssa — tilanteesta riippuen se saattaa yhta lailla olla puhetta itsen kanssa,
paivékirjamaista purkautumista. VVastaanottaja on kuitenkin aina merkityksellinen siina, mita ja
miten Kirjoitetaan.

Kirjeet eroavat muista Kirjoittamisen muodoista juuri kommunikatiivisuutensa vuoksi ja siind, etta
ne ovat referentiaalisessa suhteessa henkiloihin ja paikkoihin myds tekstin ulkopuolella. Kirjeisiin
liittyvaa kahdenvalisyytta ja keskustelunomaisuutta luonnehtii hyvin kirjeessaan ystavalleen Erkki
Melartinille Helmi Krohn, jolle saapunut kirje oli kuin puhetta suoraan ystavéalta:

Mutta joka kerta kun saan Kirjeen teiltd, niin tuntuu minusta kuin astuisitte sisédn minun luokseni,
ojentaisitte minulle toverillisesti katta ja sanoisitte paljon sydamellist4, hyvaa ja kaunista. Ja kun
mina nden ja kuulen teitd niin eldavasti, niin miné aina tahtoisin vastata teille jotakin ja siksi mina
olen niin kiireellinen vastaamaan.

Kommunikaation ja kirjoittamisen dialogisuudesta kirjoittanutta Mihail Bahtinia mukaellen voidaan
sanoa, etté kirjeiden dialogisuus aiheuttaa sen, ettd ne ovat aina puoliksi jonkun toisen.
Kirjoittamalla ja niilla erityisilla tavoilla, miten Kirjoitamme, luomme identiteettidamme yha
uudestaan ja naytamme muille millaisia olemme tai haluaisimme olla. Kirjeenvaihtoon liittyy aina
vahintaan kaksi puolta, kaksi subjektia, jotka kertovat ja lukevat mahdollisesti eri tarinoita, kaksi
aantd, joiden kautta itsed ja toista maaritelldan ja uudelleenméaéritellaan jatkuvasti. Kirjeiden
tulkintaan vaikuttaakin olennaisesti se, onko kyseessa laaja kahden ihmisen vélinen Kirjeenvaihto
vai muutama yksittéinen kirje. Yksittainen kirje on merkitykseltdan hyvin erilainen, kuin ajallisesti
pitkassa Kirjeenvaihtosuhteessa syntyneet kirjeet.

Englantilainen kirjetutkija Liz Stanley puhuukin erityisesta kirjekokoelmasta (engl. epistolarium),
joka kattaa yhden ihmisen koko kirjeenvaihdon. Han antaa sille neljé eri merkitysta: 1. se voi olla
yhden ihmisen koko jéljell& oleva kirjemateriaali 2. se voi olla koko yhden ihmisen tuottama
kirjeenvaihtomateriaali pitéen sisélld&n kaikki postikorteista ja lapuista kirjeisiin, sekas jaljella
olevat ettd unohtuneet 3. sen voi ajatella sisaltdvan myos kaikki vastauskirjeet yhden ihmisen
Kirjeisiin 4. sen voi ajatella siséltdvan myds kaikki kirjeenvaihdon sivussa syntyneen:
myo6hédisemmat toimitetut kokoelmat jne. Ajatus tallaisesta kokoelmasta voi olla hyddyllinen, jos
tarkastelun kohteena on yksittéisen ihmisen laaja kirjekokoelma tai kirjeenvaihto. Stanley on itse
tehnyt uraauurtavaa ty6ta 1900-luvun taitteessa eldneen feministikirjailija Olive Schreinerin
kirjeiden parissa ja muotoillut monia tarkeitd metodologisia ja teoreettisia kasityksia kirjeiden
tutkimisesta. Hanen laajaan Schreiner-hankkeeseen voi tutustua sen nettisivuilla
osoitteessa:http://www.oliveschreinerletters.ed.ac.uk/index.html


http://www.oliveschreinerletters.ed.ac.uk/index.html

Dialogisuuteen liittyy ajatus kirjeen kirjoittamisen performatiivisuudesta. Kirjeiden kirjoittaminen
on aina esittamisté jollekulle, joka on yhtélailla kirjoittava mina. Liz Stanleyn sanoin Kirjeet ovat
myos lahja toiselle, ja kirjoittajan ja vastaanottajan roolit vaihtuvat.

Néin Kirjeiden kirjoittamisen dialogisuuteen liittyy myds vahva fiktion, kertomuksellisuuden ajatus.
Pitkat kirjeenvaihtosuhteet edellyttavat tiettyjen roolien rakentamista suhteessa toiseen seka tietyn
juonen rakentumista kirjeisiin. Kirjeen Kirjoittaja pakostikin rakentaa itsestaan tietyn Kirjeminan.
Sama tapahtuu toisinpdin, myos kirjeiden vastaanottajasta rakennetaan persoona, ja néiden
kirjepersoonien valille rakentuvat juonet. Siten yksityistd, autenttista Kirjeenvaihtoa voi lukea kuin
fiktiota, silla se k&yttdd monia fiktion ja tarinan kertomisen muotoja. Se on silti epdvakaampi, silla
Kirjeissd maailma luodaan koko ajan uudestaan, prosessi on dynaaminen ja paattymaton. Siihen
vaikuttaa uusien roolien ja uusien juonien kehittyminen. Oleellista dialogisuudessa onkin kirjeiden
sisadn rakentuva maailma ja se kuinka kirjeet rakentavat ihmisten valista suhdetta, eivét vain
heijasta sité. Kirjoitetun sanan kautta saatettiin esimerkiksi 1800-luvulla kyet& luomaan kahden
ihmisen vélista suhdetta paljon syvemmin ja suorapuheisemmin kuin kasvotusten tapaamisissa.
Kirjeenvaihto tarjosi vélineen yll&pita4 ja rakentaa suhdetta esimerkiksi kihlausaikana, jolloin
kahdenkeskiset tapaamiset olivat sivistyneistokulttuurissa tiukan séatelyn alaisia.

Huolimatta kirjeiden dialogisuudesta on tarkedd ymmartad, ettd ne ovat aina kuitenkin eri asia kuin
keskustelu. Nama kaksi erottaa toisistaan jo se ajallinen ja tilallinen ero, mika kirjeen
kirjoittamiseen liittyy. Kirje luetaan aina toisessa ajassa ja paikassa kuin se on Kirjoitettu, etéisyys
on pakotettua ja vaikuttaa siihen, ettd omille ajatuksille ”puheelle” ei saa suoraa vastakaikua, jolloin
kenties ennakoidaan jo monin tavoin kirjeen lukijan reaktioita. Useimmiten kay niin, ett4d saamme
vastauksen tai reaktion vain johonkin, vastaanotto omaan Kirjeeseen saattaa olla hyvin puolinaista.
Kirjetta kirjoitettaessa emme koskaan nde toisen kasvoja ja ilmeita tai eleitd, kirjoittaminen on aina
dialogia ndkymaéttomaélle. Kirjoittaminen on aina eri asia kuin puhuminen, siten kirjeet ovat hyvin
kirjallinen, tekstuaalinen kommunikaation muoto. Kirjeet saattavat kirjoittajastaan joskus myos
tuntua helpommalta ja luontevammalta ilmaisumuodolta, tatd mielté oli ainakin Aune Krohn
sanoessaan: ’Vaikka mind puolestani olen oikeastaan kirjeissa enemman oma itseni ja valittdbmampi
ja saan paremmin ilmaistuksi itseéni kuin silmétyksin”.

Kysymys totuudesta

Kirjeisiin perustavalla tasolla vaikuttava dialogisuus johdattaa meidat toiseen tulkinnallisuuteen
liittyvadn kysymykseen eli kirjeiden totuudellisuuteen. Kirjeitd lukiessa on tarpeen muistuttaa
itseddn, etta ne eivat kerro autenttisista ihmisistd, tunteista ja ajatuksista sinansd, vaan Kirjeisiin on
kietoutunut maarattomasti konventioita, valillisyytté ja kulttuurisia kéytanteitd. Kirjeita
Kirjoittaessaan ihminen jasentaa, karsii, poistaa ja lisad, luo kokemastaan siten niin itselle kuin
toiselle ymmarrettévén tarinan. Kirjemateriaalista on mahdollista 16yt&& vihjeita yksilon
identiteetist, mutta samaan aikaan on muistettava, ettd kysymyksessa on tietty tulkintakulma.
Jotain toista materiaalia tai toista Kirjeaineistoa katsomalla kuva ihmisesté saattaisi muodostua
hyvinkin toisenlaiseksi. Taman seikan vuoksi on erityisen tarked& muistaa, ettd etenkin
henkil6historiaa tehtdesséd huomioidaan henkildn koko tunnettu Kirjeenvaihto tai vaihtoehtoisesti
tarkastellaan vain tietyssa kirjemateriaalissa ilmenevaa henkil0d, eikd oleteta, ettd tdmén kautta
voidaan sanoa hénesté kaikki oleellinen. Aina on pidettavé mielessa myos kirjekokoelmien
puutteellisuus; kaikki ei ole missd&n nimessé tallentunut arkistoihin, joten aukkoja on varmasti.
Katarina Eskola onkin huomauttanut, kuinka tarkein voi joskus piilld puuttuvissa Kirjeissa.



Kaikki elamakerrallinen materiaali (paivékirjat, kirjeet, omaelamékerrat, elamékerrat) on aina
rakennelmaa, konstruktiota; ne pitavat sisallaan kulttuurisesti maarattyja valintoja, sanontoja ja
tulkintoja, jotka kayttavat oman aikansa normeja ja oletuksia sekd voimassaolevia diskursseja.
Muutoin ne eivét olisi kertomuksia. Kuten ruotsalainen kirjallisuudentutkija Lisbeth Larsson
huomauttaa, erityisté néissa kaikissa kirjoittamisen muodoissa on kuitenkin se, etta ndiden
dokumenttien Kirjoittaja tekee lukijansa kanssa ikaan kuin totuudellisuuslupauksen ja siten ne ovat
maailmassa olemassa todellisena puheena”, riippumatta siitd pystytdanko niiden sisalto
osoittamana valheeksi vai ei.

Kirjeiden kirjoittamisen taito

Kolmanneksi kirjeiden tulkinnassa on otettava huomioon niiden tekstuaalinen maailma, johon
liittyy mm. niiden retorinen taso, joka on osin sitoutunut konventioihin. Tama liittyy osaltaan
siihen, ettd kirjeisiin siséltyy vahva performatiivinen, esittava piirre. Kirjeen Kirjoittamiseen kuuluu
tiettyjd opittuja muotoja ja tapoja yhté lailla kuin péivékirjan tai omaelamékerran Kirjoittamiseen.
Roger Chartier on huomioinut, ettd 1500-1700-luvuilla ilmaantui vahva Kirjoittamisen
kontrolloinnin idea: kehittyi erityinen kirjallisuuden laji, joka keskittyi tarkastelemaan kirjoitettua
kieltd, sadteleméan ja ohjaamaan sitd, miten kirjoitettiin, rakentamaan konventioita ja muotoja.
Osaltaan tama nakyi 1700-luvulla yleistyneissé kirjeiden kirjoittamisen oppaissa, joita ilmestyi
valtavia maarid. 1700-luvun ylemman luokan kulttuurissa Kirjeiden kirjoittamisen taito oli
olennainen osa oman itsen etsimista ja ilmaisemista, siihen liittyi vahva kasvatuksellinen ja
opetuksellinen elementti. Tama liittyi myos tuolloiseen kirjekulttuuriin julkisuuteen: Kirjeita luettiin
adneen, ne olivat eradnlaista kasinkirjoitettua kirjallisuutta, jonka kirjoittajan tuli tuntea pelin
s&annot, jottei hdnen tarvitsisi haveta ilmaisuaan. Kiinnostavaa on, ettd tdama ilmenee vahvasti viela
1900-luvun puolivalin tyttjen kasvatuksessa. Muistellessaan lapsuuttana ja nuoruuttaan sosiologi
Elina Haavio-Mannila on kertonut, kuinka hanen isédnsa kansanrunoudentutkija, runoilija Martti
Haavio kiinnitti erityistd huomiota paitsi tyttarena késialan kehittymiseen my6s tdmén kirjalliseen
ilmaisuun asettamalla maéarallisia tavoitteita paivakirjan sivujen tayttamiseksi. Kuten kirjeen
kirjoittamiseen myds pdivakirjoihin on tyttojen kohdalla liittynyt vahva kasvatuksellinen elementti.

Tutkija joutuu aina kamppailemaan sen tosiasian kanssa, etté Kirjeiden sisainen maailma on hénelle
vieras. Tulkintojemme rajat syntyvét kirjeiden intertekstuaalisuudesta, eli viittaaminen toisaalta
Kirjeissé puhuttuun ja toisaalta kirjeiden ulkopuoliseen maailmaan. Monet asiat, henkildiden nimet,
tapahtumat ym. saattavat jaada ikuisiksi ajoiksi arvoituksiksi, joihin vain Kkirjeiden kirjoittajat
tietdvat vastauksen. Yhté lailla kirjeista saattaa kokonaan puuttua jokin meistéd olennaisen tarkealta
tuntuva asia, joka aiheuttaa tutkimukseemme pakottavia rajauksia. Esim. Kai Hadggmanin
tutkimuksessa tallaiseksi osoittautui sukupuolieldma ja seksuaalisuus, joka oli asia, jonka kaikki
Waseniuksen perhekirjeenvaihdon osalliset 1800-luvulla unohtivat”.

Kynén jalki ja paperin lumo

Lopuksi vield neljas ulottuvuus kirjeiden ominaisuuksiin liittyen: aivan viimeaikaisissa
kirjetutkimuksissa huomio on alkanut kiinnittyd myos kirjeiden materiaalisuuteen. On syyté
kiinnittd4d huomiota paperiin, kynéén ja kasialaan ja nostaa siten kirje esiin myos artefaktina,
esineend. Tutkijalle kirjeiden lukeminen on samalla hyvin fyysinen kokemus; milt& paperi tuntuu,
millaista viestia kasiala tai tekstin sijoittelu paperille kirjoittajastaan kertoo. Kirjeiden
esineellisyyteen kuuluvat silkinohuet paperilaadut, joita ei endd muutoin tapaa, taitetut kulmat,
kellastuneet kuoret, postimerkit, mustetahrat, leimat, vaikeasti luettava kéasiala, kasialan
vaihtuminen koneella kirjoitettuun jne. Materiaalisuuteen liittyvat myos kysymykset siitd, miten



kirjeitd on vélitetty eteenpdin, miten kulkuvélineet ja postilaitos ovat kehittyneet ja missd ajassa ne
ovat kulkeneet paikkakunnasta tai maasta toiseen. Merkittavé on ollut muutos kasinkirjoitetuista
kirjeista koneella kirjoitettuihin; esimerkiksi Aune Krohnin hankkiessa kirjoituskoneen hén
vahitellen siirtyi kirjoittamaan myds kirjeita koneella, jolloin han kylla epaili tietyn persoonallisen
sévyn jd&dvan uupumaan Kirjeista. Toisaalta Selma Lagerlof ja Sophie Elkan pohtivat keskendan,
kuinka paljon helpompaa tulevien tutkijoiden olisi lukea heidén keskindista Kirjeenvaihtoaan, kun
he alkoivat Kkirjoittaa Kirjeitdan kirjoituskoneella. Tamé& kommentti avaa jalleen uuden ndkdkulman
etenkin tunnettujen ihmisten kirjeiden tarkastelemiseen: kuinka tietoisia esimerkiksi Kirjailijat ovat
olleet mahdollisista tulevista lukijoista? Onko Kirjeita véalilla kirjoitettu yhta lailla jalkipolville kuin
kirjekumppanillekin? Mité tdmé tulevan lukijan mahdollisuus on vaikuttanut itse
kirjeenkirjoittamisen prosessiin?

Eettisia kysymyksia

Edella esitetyt kysymykset johtavat tutkijan nopeasti niiden eettistenkin kysymysten aarelle, joita
henkil6kohtaista materiaalia lukiessa nousee esiin. Kirjeita kuten mité tahansa yksityista materiaalia
lukiessa, etenkin jos se on ennestdan julkaisematonta, joudumme kohtaamaan kysymykset
tutkimuksen eettisyydesté ja suhteestamme menneisyyden ihmisiin. Kirjeet kasissamme meilla on
myo0s valta p&attad, mita niistd paasee julki ja milla tavalla. Se vaatii vastuullisuutta ja oman aseman
tiedostamista, joka on syytd myos kirjoittaa itse tutkimukseen auki.

Olennaista historiantutkijalle on tekstin historiallisuuden tunnistaminen: yhtéélta sen myoéntaminen,
ettd teksteja ei voi palauttaa niiden autenttiseen merkitysten maailmaan ja toisaalta sen
huomioiminen, ett4 teksti on sijoitettava historiaansa. On oltava sensitiivinen tekstin vieraudelle ja
ajalliselle etéisyydelle, vaikka pyrimmekin 16ytamaan ymmarrystd menneisyyden tekstin Kirjoittajaa
kohtaan. Kirjeiden lukemiseen liittyy olennaisesti keskustelu siitd, mik& loppujen lopuksi on
elaman, elamankokemusten ja tekstien suhde. Kirjeissa kuten muissakin teksteissé on aina kyse
myos konventioista ja historiallisuudesta, yksityisen ja persoonallisen erottaminen yleisemmista
kaytanndista on vaikeaa. Kuten esimerkiksi paivakirjatutkimuksen yhteydessa on huomioitu, on
selvaa, ettd kirjeet kuten péivakirjatkin ovat diskursiivisia luonteeltaan. Siten kukaan Kirjoittaja ei
voi vetaytya kirjallisen instituution ja kirjallisten konventioiden ulkopuolelle. Erityisesti tima
koskettaa ammatikseen muutenkin kirjoittavia. Kuten Lynn Z. Bloom on kérjistetysti sanonut:
kenelldkaan ammattikirjailijalla ei ole yksityisia teksteja. Kirjailija on aina orientoitunut lukijaa
kohti, hén haluaa kertoa hyvén tarinan, kiinnittdd huomiota tekstin rytmiin ja sointuun ja tarjota
tarpeeksi yksityiskohtia, jotta tulisi ymmarretyksi. Siten yksityisen ja julkisen, elamén ja fiktion
valinen raja on aina veteen piirretty viiva. Vaikka ndméa kysymykset ovat kirjailijan kohdalla
erityisia on niita syyta pohtia my®os ns. tavallisen kirjoittajan materiaalin &arella: millainen
tietoisuus lukijasta, ja kenesté lukijasta tekstien kirjoittajalla on ollut? Miten han tiedostaa oman
paikkansa ja kirjoittamansa tekstin sijainnin kulttuurissa?

Vaikka paivékirjat ja kirjeet voivat tarjota hyvinkin autenttisen tunteen péasysta yksildiden
kokemusmaailmaan, on muistettava, ettd ne eivat valttamatta kerro tunteista ja kokemuksista
sindnsa

Samalla Kkirjeet ja paivékirjat ovat juuri niit4 paikkoja, joissa tunteet eldvét ja tulevat ilmaistuiksi. Jo
kirjoittaessamme kokemuksiamme esimerkiksi pdivakirjaan tai kirjeeseen astumme tiettyjen
kulttuuristen kéytantojen alueelle, joka maarittdd meidan kirjoittamistamme. Jd&senndmme,
karsimme, poistamme ja lisédmme, luomme kokemastamme niin itselle kuin toiselle ymmarrettavan
tarinan.



Kuten ruotsalainen historioitsija Eva Osterberg on huomioinut, viime aikojen
historiantutkimuksessa voi selkeésti nahda tapahtuneen, tai ainakin olevan tapahtumassa, k&énteen
kohti eettisida kysymyksid. Tama on ndkyvissd myos monissa Suomessa tehdyissa tutkimuksissa ja
kéydyissa keskusteluissa. Tata voi pitdd ainoastaan positiivisena seikkana; se myos velvoittaa
meidéat jokaisen tarkastelemaan omaa tutkimustamme eettisestd ndkokulmasta. Miten kaytdmme
aineistoamme? Millaisia tarinoita aineistomme avulla haluamme kertoa ja miksi? Mita tulemme
kertoneeksi menneiden ihmisten eldmasta? Nama kysymykset aktuvalisoituvat helposti
kayttdessmame kirjeita lahteenamme. My0s tasta syysta ne ovat oivallinen

lahdemateriaali.
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