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Elamme valtavan kuvatulvan keskella. Ymparillamme on jatkuvasti kuvallista materiaalia erilaisten
mainosten, elokuvien, TV-ohjelmien ja internetsivustojen muodossa. Osa kuvista on viihdyttavia ja
tekstia elavoittavid kuvituskuvia. Kuvien avulla meihin pyritddn myos jatkuvasti vaikuttamaan.

Vaikka meita ympardiva maailma on hyvin visuaalinen ja audiovisuaaliset viestimet kuuluvat
olennaisella tavalla arkipaivadmme, visuaalisen tutkimusaineiston asema kasvatushistorian
tutkimuksen lahteiden joukossa ei ole ollut kovin pitk&én itsestadn selvaa. Sitd on vierastettu mm.
siksi, ettd esimerkiksi elokuva kulttuurituotteena on erilainen, monitasoisempi ja ehkd myos
vaikeammin tulkittavissa kuin perinteinen kirjoitettu teksti. Tosiasia on, ettd olemme
harjaantuneempia ja tottuneempia lukemaan tekstid ja analysoimaan sita kuin analysoimaan
katsomaamme ja ndkemaamme. Elokuvan lahdemateriaalina tekee hankalaksi jo lahtékohta. Siiné
on aina kolme elementtia mukana: kuva, liike ja &&ni/kieli. Elokuva on Ihteend ongelmallinen
myos tekijan suhteen, koska elokuvassa on aina useita tekijoita (ohjaaja, tuottaja, nayttelija, kuvaaja
jne.).

Vaikka elokuvaan lahteend on suhtauduttu varauksellisesti, sitd on kuitenkin kaytetty l&hteena.
Historioitsija voi kayttdd elokuvaa ldhteend ainakin kahdella tavalla: elokuva voi olla lahde
poliittisen historian, talous- ja sosiaalihistorian tai kasvatushistorian tutkimuksessa, ja toisaalta se
voi sellaisenaan olla mielenkiintoinen historiallinen tutkimuskohde. Metodisesti elokuvan kéytto
lahteend on vaativaa. Asetetuista tutkimuskysymyksista riippuu, kuinka hyvin lahde niihin pystyy
vastaamaan.

Millainen elokuva on lahteend? Salmen mukaan elokuva on "valotettua, paloiteltua ja
yhteenliimattua filmi&". Pitaisi muistaa myos, ettd elokuva on oikeastaan filmin projektio. Jos
kaytettavissa on video- tai televisiomuotoinen elokuva, ei kyse ole enaa filmin projektiosta, vaan
reproduktiosta. Televisio- ja videomuotoinen elokuva, vaikka niilla on alkuperdisen elokuvan
kanssa kaytossaan samat elementit - kuva ja &ani, havittaa alkuperaisen elokuvan informaatiota.
Esimerkiksi kuva-ala on tv-muotoisena pienempi.

Kéaytettdessa elokuvaa lahteend on aina otettava huomioon, minkélainen kopio elokuvasta on
kéytossd. Onko kyseessa alkuperéinen teos vai esimerkiksi videolevitysté varten jotenkin
muunneltu versio? On muistettava, etta itse asiassa jokainen elokuva on kopio. Elokuvaa
tulkittaessa sen ensi-ilta ja levitys sekd elokuvasta kéayty aikalaiskeskustelu on tarpeen selvittaa.
Tutkijan on my6s muistettava, ettei ole olemassa ylihistoriallista elokuvan tulkintamallia, vaan etta
jokainen tutkija on oman aikansa kontekstissa kiinni ja siitd nakokulmasta tulkitsee l&hteend olevaa
elokuvaa.

Elokuva ja lahteiden lahiluku

Lahdekritiikki on historiatutkijan tyokalu, jolla tarkoitetaan sitd kriittista paattelyd, jota tutkijan on
aina kaytettava lahteitd tutkiessaan. Lahteiden lahiluvussa selvitetddn, mik& asema ja tehtdva
lahteelld on omana aikanaan ollut, ja minkalaisessa suhteessa elokuva on todellisuuteen.



Elokuvan kohdalla l&hdekritiikin harjoittaminen on ongelmallista, koska lahdekritiikkimenetelmaa
on kehitetty l&hinna kirjallista materiaalia varten, ei kuvallista. Ulkoisen lahdekritiikin tehtdvana on
selvittad, mika on l&dhteen syntyajankohta. Elokuvan kohdalla tdma4 ei ole kovinkaan yksiselitteista.
Syntyykd elokuva silloin, kun sen idea tai tarina keksitaan? Vai silloin, kun elokuvakasikirjoitus
valmistuu tai kuvaukset alkavat tai loppuvat? Ja mika on kaytetyn arkistokuvan, adnityksen,
musiikin ja elokuvan leikkauksen suhde syntyvaan elokuvaan? Kenties elokuvan sensuuripaatos
vasta viittaa syntyneeseen elokuvaan, vai katsotaanko vasta ensi-illassa olleen elokuvan todella
syntyneen? Helpointa lienee ajoittaa elokuvan syntyvaihe kahteen viimeiseen kysymykseen
kuuluvaksi?

Elokuvan ulkoiseen lahdekritiikkiin kuuluu olennaisesti elokuvan transtekstuaalisen kentén
kartoitus. Tama kartoitus tarkoittaa, etté tarkastellaan I&hdettd suhteessa muihin elokuviin ja niiden
lajityyppeihin, ndytelmiin, romaaneihin, tahtikulttiin ja sensuuriin. Tekstitradition selvittdminen
auttaa myos lahteen syntypaikan selvittamisessd, mika on tarkea tieto ulkoisen lahdekritiikin
kannalta. Syntypaikan selvittdmisessa tarkastellaan, missd maassa elokuva on tuotettu, mika on ollut
tuotantoyhtio, mitk& ovat olleet kuvauspaikat, mité studioita on kéytetty, missé elokuvan tekninen
tyOsto on toteutettu, kuka on ollut elokuvan levittdjé ja miké on ollut elokuvan markkina-alue.
Myds kysymys léhteen synnyttéjasta kuuluu ulkoiseen lahdekritiikkiin. Tdma on erittdin vaikea
kysymys elokuvan kohdalla, koska elokuva on kollektiivinen tuotos. Useimmiten joudutaan
arvioimaan, kenen osuus elokuvassa on kaikkein térkein. Onko tarkein elokuvan rahoittaja, sen
tuottaja vai ohjaaja? Yhta tarkedé kuin elokuvan synnyttdjan tietdminen on sen tekijéiden ja heidan
taustansa tunteminen. Huomiotta ei saa jattad myoskaan elokuvan katsojaa. Keille elokuva aikanaan
suunnattiin ja ketka sita katsoivat seka minkalaista palautetta elokuvasta annettiin?

Elokuvan sisdisessa lahdekritiikissé on selvitettava lahteen sisdinen todistusvoima ja se misté se voi
todistaa. Sisaisen lahdekritiikin méaaritelma sopii hyvin teksteihin, mutta elokuva tuo mukanaan
jalleen ongelmia. Elokuva naytt&a todellisen tuntuisia ja todellisuudesta poimittuja ihmisia,
tapahtumia, ilmi6ité jne., mutta yhdistelee niitd mielivaltaisesti. Tamén pettavyyden vuoksi
elokuvassa pitad aina analysoida, mité elokuvassa nakyy ja mité siind ndytetdan. Elokuvan
lahdekritiikkiin kuuluu myods kuvauksen ja kuvattavan kohteen keskindisen riippuvuuden arviointi.
On siis kysyttava, olisiko kuvattu asia voinut tapahtua elokuvan tekemisesta huolimatta.

Elokuvamateriaalin erikoisluonteesta johtuen sen tulkinnassa on kaytettava lahdekritiikkia
erilaisesta ndkokulmasta, mihin perinteisesti on totuttu. Elokuvia pitéa epailla ja testata.
Tutkimuksen kysymyksenasettelun pitaa olla relevantti ja tarkka. Analyysivaiheessa pikkutarkka
elokuvien lahiluku on vélttamattomyys samoin kuin elokuvan taustojen selvittaminen. Elokuvan
kayttaminen historiallisena lahteena on kaikesta erilaisuudestaan huolimatta kuitenkin erittéin
antoisaa ja avartavaa. Kuvien avulla eteemme ilmestyy toisenlainen kasvatustodellisuus kuin
kirjallisista l&hteistd konsanaan.

Elokuvan analyysi

Pierre Sorlin maarittelee elokuva-analyysin siten, etta se siséltdd elokuvan lahiluvun, kuva- ja
aanikerronnan erittelyn, henkiléhahmot ja niiden valiset suhteet, elokuvan tilan, ideologian,
poliittiset ristiriidat ja aikakasityksen. Kinisjarvi, Malmberg ja Sihvonen puolestaan méérittelevat
analyysin audiovisuaalisen aineiston jasentelynd, erittelyna seka tarkentamisena tulkintatehtavéaa
varten. Heid&n mielestaan analyysi elokuvatutkimuksen erityisalueena on haasteellista, koska
itsendisié ja toisistaan erottuvia méaariteltavissa olevia analyysimetodeja ei oikeastaan ole olemassa.



Heidan mielestéan olisikin puhuttava analyysin nakokulmista tai lahestymistavoista pikemminkin
kuin analyysimetodeista.

Kinisjarven mukaan elokuvaa voidaan analysoida perinteisestd ohjaajan (auteur), tahteyden ja
katsojan ndkokulmista. Edelleen elokuvaa voidaan tarkastella kiinnittdmalla huomiota sen tekniseen
kehitykseen tai johonkin kaytettyyn filmaustekniikkaan. Tai analyysin kohteena saattavat olla
elokuvan tuotantotekijoiden tarkastelu (esim. Laineen tutkimukset mm. 1999). My®ds itse elokuvan
historiallinen konteksti ja sen analyysi antavat uusia mahdollisuuksia elokuvatulkintaan (esim.
Salmen tutkimukset). Edelleen analyysissa voidaan asettautua tarkastelemaan elokuvaa jonkin oppi-
tai aatesuunnan, esimerkiksi psykoanalyysin, marxilaisuuden tai naistutkimuksen nakékulmasta.

Elokuvaa analysoitaessa on tarpeellista selvittdé elokuvan ja sen ulkopuolella vaikuttavien
elementtien suhdetta, mutta on my0s syvennyttéva tarkastelemaan itse elokuvaa. Tdhan empiiriseen
tutkimukseen elokuvan lahiluku on tehokas tydvaline. Elokuvan lahiluvulla tarkoitetaan elokuvan
tarkkaa erittelya ja "elokuvan kielen purkamista”. L&hiluku on tarkead siksi, etta katsoja ei
kertakatsomisella pysty erittelemaan kaikkia elokuvan viesteja ja analysoimaan niitéd. Ei voida antaa
tarkkoja ohjeita, kuinka tarkasti analysoitavia elokuvia olisi lahiluettava; paatos taytyy tehda
tutkimuskohtaisesti. Hyvé lahtokohta analyysiin voi olla elokuvan tarkastelu segmenteittain.
Segmentit ovat elokuvan itsendisia kerronnallisia elementteja. Jos tuntuu, ettei segmenttikohtainen
analyysi riitd, voi analyysia lahtea tarkentamaan.

Elokuvataiteen historia on korostanut elokuvan historiallista merkitysté erityisesti taiteen
néakokulmasta. Silla on kuitenkin kiistatta myds kulttuurista ja sosiaalista merkitystd. Sosiaaliset
merkitykset syntyvét vélillisesti katsojan kautta, ja tasta asiasta tietoisina on melkein kaikissa
maissa elokuvasensuuri, joka tarkastaa, ettei moraalisesti ja valtiollisesti epdilyttavia asioita esiteta
katsojille. Elokuvasensuuria on pyritty tietoisesti kiertdmaan ja yhtené keinona on ollut pyrkimys
esittaa kipeité sosiaalisia ja yhteiskunnallisia ongelmia allegorioiden kautta. Elokuvan sosiaalisen
vaikuttavuuden tutkimista vaikeuttaa se, ettd elokuvan vastaanotto vaihtelee katsojakunnan
sosiaalisen ryhman, sukupuolen, kansallisuuden ja elokuvan esittdmisajankohdan mukaan. Kukin
katsoja siis katsoo ja tulkitsee elokuvaa omista lahtokohdistaan ja taustoistaan késin. Kun elokuvaa
kaytetddn menneisyydesta kertovana lahteend, on elokuvan tulkintahistoria otettava huomioon.
Tutkimusongelmasta tietenkin riippuu, minkalainen merkitys elokuvan vastaanotolla on kyseiselle
tutkimukselle.

Minkalainen on sitten elokuvan ja todellisuuden vélinen suhde? Representaatioteorioiden mukaan
tuo suhde oli melko suoraviivainen. Ajateltiin, ettd elokuva oli suoraan yhteiskunnan heijastusta.
Representaatioteoriat ovat kuitenkin saaneet osakseen kritiikkid. On pidetty mahdottomana sitd, etta
elokuva voisi olla suoraan todellisen maailman heijastusta. Tarkasteltaessa elokuvan
todellisuusvaikutelmaa voidaan siind Lebelin mukaan erottaa toisistaan kolme tasoa. Elokuvan
elementit ovat kuva ja &ani, jotka ovat itsessédén todellisia asioita. Kuva ja &ani siis muodostavat
ensimmadisen tason. Toisella tasolla kuva ja aani rakentuvat fiktiiviseksi tuotokseksi. Kolmannella
tasolla tarkastellaan tuotetun fiktion suhdetta elokuvan ulkopuoliseen todellisuuteen. Vaikka
elokuva on siis fiktio, sill4 on tietynlainen suhde todelliseen todellisuuteen.

Elokuvan ja yhteiskunnan vélinen suhde ei ole suoraviivainen vaan elokuvassa tuodaan esille
tiettyja yhteiskunnan struktuureja. Elokuvan moniulotteisuudesta kuitenkin seuraa, etté se kiinnittyy
yhteiskuntaan monin tavoin ja kdy keskustelua yhteiskunnallisten ilmididen kanssa. Jo se, etté
elokuvalla on monia tekijoit4, vaikuttaa siihen, etta silla on monia kiinnekohtia todellisuuteen. Ja on
muistettava, ettei kaikkien todellisuussuhteiden valttamaétta tarvitse olla elokuvassa julkilausuttuja.



Myos se, ettéd asiasta ei puhuta taikka sitd ei késitell& elokuvassa, on merkki elokuvan ja
todellisuuden kytkoksista.

Vastareaktiona heijastusteoreettisille ndkemyksille yleistyi 1900-luvun loppuvuosikymmening
elokuva-analyysissa "empiirinen k&danne". Elokuva-analyysissa on lahdetty siitd, ettd elokuva on
sosiaalisesti aktiivinen. Se ei vélita pelkastdan kuvaa menneisyydesté vaan kay keskustelua katsojan
kanssa. Kun elokuvaléhdetta tutkitaan kayttden analyysimenetelmana tarkkaa lahilukua, voidaan
paatelld, minkalainen rooli/keskustelupuheenvuoro elokuvalla on ollut tietynlaisessa
yhteiskunnallisessa tilassa.

Elokuvan analysointitapoja on useita. Salmi erottelee teoksessaan nelja erilaista ndkokulmaa.
Ensimmainen on ideologia-analyysi. Toinen mahdollisuus analyyttiseen tarkasteluun 16ytyy
struktuurianalyysistd. Elokuvaa analysoitaessa pelkka lahiluku ei silloin riita vaan on lahdettava
tarkemmin analysoimaan elokuvan rakennetta. Elokuvan rakenneanalyysi juontaa juurensa
strukturalismista. Aluksi elokuvan rakennestruktruralismissa keskityttiin tarkastelemaan
késitepareja ja niiden yhdistelmia. Téllaisia analyyseja on hyddynnetty mm. genre- eli elokuvan
lajityyppitutkimuksissa (esim. lannenelokuvat). Analyysien avulla on pystytty esittdmaan
erityyppisten elokuvien rakenteita selkeésti, mika on mahdollistanut niiden keskinéisen vertailun,
seké lisaksi selvittamaan eri lajityyppien juonikaavioita. Rakenneanalyysin ansio on siin, etté se
auttaa ymmartamaan, miten elokuva konkreettisesti rakentuu ja miten elokuva esimerkiksi kertoo
menneisyydesta. Tosin tiukka struktuurianalyysissa pitdytyminen saattaa johtaa elokuvan
kommunikatiivisen luonteen kadottamiseen. Kolmas analyysinakékulma on Marc Ferron
kehittelemd menetelm4, jossa ajatellaan, ettd elokuvan visuaaliseen puoleen jaa kaikesta tekijoiden
huolellisuudesta ja kontrollista seka elokuvasensuurista huolimatta tahattomia ja kontrolloimattomia
elementtej4, lapsuksia, jotka kertovat ilmeisten asioiden takana olevista piilevisté asioista.
Lapsukset saattavat johtua elokuvan tekijastd, ideologiasta, yhteiskunnasta ja ne saattavat liittya
my0s elokuvan muihin elementteihin kuin kuvaan. Lapsus-analyysimenetelman avulla Ferro pyrkii
I6ytdmaan elokuvaldhteen avulla reitin todelliseen todellisuuteen. Han ei tyydy pelkastaan
analysoimaan, miten lahde tulkitsee menneisyyttéa.

Neljantena analyysimenetelmana on historiallis-sosiologinen analyysi, jota mm. ranskalainen
sosiologi Pierre Sorlin on kayttanyt. Sorlinin mielestd elokuvan tarinaa on liian kauan pidetty
keskeisena lahteend. Sivuseikaksi on jaanyt, miten tarinaa kerrotaan. Sorlinin mielesta kerronnan
tapa (miten kerrotaan) voi paljastaa erilaisen tarinan kuin mita elokuvan tarina kertoo. Elokuvan
lahiluennassa pitaa tarkastella kaikkia elokuvan elementteja. Pitaa kysyd, mita elokuvassa tapahtuu,
miten se toimii ja mité filmi painottaa. Mité fiktiivisia elementteja elokuva siséltéa ja mita
sosiaalisia mekanismeja elokuvaan on katketty? Elokuvan juonen sisdén on liittyneena useita
merkityksid, joista jotkut avautuvat katsojalle heti ja jotkut vasta myéhemmin. Analyysissé pitaa
siis ottaa huomioon elokuvan moninaisuus, ei tulkita pelk&staan juonta. Sorlinin esittdmaan
historiallis-sosiologiseen elokuva-analyysiin voidaan ottaa mité tahansa elokuvia. Tutkimusongelma
ratkaisee sen, miten elokuvaa tulkitaan. Jos tutkimusaineistona on useita elokuvia, Sorlinin mielest
niiden temaattinen lukeminen tuottaa parhaimman tuloksen. Temaattinen lukeminen tarkoittaa, ettd
luodaan tutkimus-/analyysikysymykset, joiden avulla l&hiluetaan tutkimuksen elokuvat. Lahiluvun
jalkeen tarkastellaan, miten teemat eri elokuvissa esiintyivat.
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