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Historiantutkimuksen vahvan ytimen ovat muodostaneet ja muodostavat edelleen erilaiset
lahdeaineistot. N&iden perustalta voimme rakentaa tulkintoja menneestd. llman l&hdeaineistoa ja
sille esitettyja kysymyksié historia ei juuri antaisi itsestadn merkkeja. Aiemmin tutkimuksessa
kaytettiin padsaantoisesti virallista asiakirja- ja muuta tekstimateriaalia, jota on arkistoitu erilaisiin
arkistoihin ja kirjastoihin. Tutkimusalan “moninaistumisen” myotd myos kaytetty lahdemateriaali
on monipuolistunut merkittavésti viime vuosikymmenten aikana. Nykyéaan kirjallisen materiaalin
rinnalle ovat nousseet muun muassa erilaiset visuaaliset lahdemateriaalit, kuten elokuvat ja
valokuvat. Toiset tutkijat ndkevét jopa kaatopaikkamateriaalin tarjoavan tutkijalle runsaasti
uudenlaista historiallista lahdemateriaalia. Kasitys historiallisista lahteisté on siis muuttunut ja
avartunut ajan myo6ta merkittavasti. Muutenkin tutkimuksen l&hdeaineistoon liittyvat kysymykset
ovat olleet debatin kohteena alan metodologisissa keskusteluissa. On esimerkiksi kysytty
perinteisen l&hdekriittisen tutkimusorientaation tarkoituksenmukaisuuden peraan. Tama ei
luonnollisestikaan tarkoita sitd, ettd lahteiden ja lahdetydskentelyn merkitys olisi merkitykseton
nykyisessé historiantutkimuksessa, eihdn menneisyydesta oikein muuten saa otetta kuin siit4
jadneiden jaanteiden perusteella.

Aika ja muuttuvat tulkinnat lahdemateriaalista

Historiantutkimus on aikansa lapsi”, kuten muutkin humanistiset ja yhteiskunnalliset tutkimukset.
Tama nékyy muun muassa tutkimuksellisten orientaatioiden muutoksina, mutta yhta hyvin myos
muutoksina suhtautumisessa lahteisiin ja niiden kdyton kriteereiden muutoksissa. Menematta tahan
kysymykseen sen enempaa voimme todeta, ettd suomalaista historiantutkimusta innoittivat 1800-
luvulla kansallisen herddmisen vaatimukset kansakunnan omasta historiasta. Samaan aikaan
suomalaisen tieteen piirissé vahvisti otettaan positivismina tunnettu tutkimussuuntaus, joka korosti
aiempaa tiukempien tutkimusprosessien merkitysté ja tutkimuksen objektiivisuutta. Historian
tutkimuksen alalla tdima nakyi muun muassa lahdeaineiston merkityksen ja sen huolellisen,
mahdollisimman objektiivisen tulkinnan korostumisena. Takeeksi historiantutkimuksessa nostettiin
ennen muuta tiukka lahdekritiikki. Pertti Haapala on Kiteyttdnyt tdman seuraavasti:

1800-luvulla syntynyt ns. 1dhdekriittinen (“rankelainen” Leopold von Ranken mukaan)
tutkimussuunta teki 1dhdekritiikistd historiantutkimuksen metodisen ytimen: *Lihteiden
arvostus, kritiikki, joka vanhemmalle ajalle oli miltei tuntematon, on nykyaikaisen
historiantutkimuksen kulmakivi’* Samalla ldhdekritiikistd tuli metodisen ajattelun kivireki.
Vaikka nykytutkimus korostaa humanistista perinnettddn, metodinen perusajattelu tulee
edelleen alkeellisesta mekaniikasta. Moderni versio lahdekriittisesta perinteesta toteaa
kylla, ettd menneisyys ei ole sama kuin ’tapahtumien jénteet’, so. menneisyys on
tavoitettavissa vain valillisesti, mutta méarittelee samalla historiantutkimuksen empiiriseksi
tieteeksi, jonka tutkimusesineeni ovat ’janteet’. Téllaisella korostuksella on vedetty
tietoisesti rajaa systemaattiseen, tulkitsevaan tai teoreettiseen tutkimukseen, joiden
katsotaan olevan varsinaisen perustutkimuksen ulkopuolella. N&in n&hty huoli tutkimuksen
objektiivisuudesta saattaa muuttua empiristiseksi objektiivisuususkoksi eli klassiseksi
historismiksi, joka uskoi ettd menneisyys on objektiivisesti saavutettavissa oikeilla
menetelmilla...”

* tekstilainaus tekstin sisalla viittaa Grotenfeltin esittdméén ajatukseen 1900-luvun



alkupuolelta

Vaikka Haapala ndin kritisoikin melko kovin sanoin perinteisté lahdekritiikkiin nojaavaa
historiantutkimusperinnettd, on hdnen mielestaan lahteiden alkuperén ja niiden syntyyn vaikuttavien
tekijoiden selvittdminen tarkedd myds tdman ajan historian tutkimuksessa. Palaamme vahan
tuonnempana tahan kysymykseen tarkemmin. Tosiasia on kuitenkin, ettd 1900-luvun edetessa eri
historiantutkimuksen suuntausten parissa on kyseenalaistettu perinteisen I&hdekriittisen
tutkimusorientaation l&htépremisseja samalla kun tutkimuksissa on alettu hyodyntéd uudenlaisia
l&hdeaineistoja. Tdman Kritiikin &4ni on vain voimistunut 1960-luvulta alkaen. Tahan liittyen on
esimerkiksi kritisoitu perinteisen historian yhteiskunnan ylarakenteisiin ja “voittajiin ja
suurmiehiin” Keskittyvéa perinnettd. Tdman sijaan, tai oikeammin sanoen tdmén rinnalla, on alettu
kiinnostua tavallisten ihmisten historiasta tai arjen historiasta tai on tarkasteltu eliitinkin historiaa
uusista tuoreista ndkokulmista. Viimeksi mainitusta hyvina esimerkkeind ovat viime vuosina
julkaistut 1700 luvun suomalaiseen aatelistoon kohdistuvat tutkimukset. On alettu puhua muun
muassa historiasta alhaalta péin (history from below) tai uudesta historiasta (New History). Nama
uudet tutkimusorientaatiot ovat siis myos laventaneet historiantutkimuksen kayttdmaa
lahdeaineistoa samalla kun perinteiselle I&hdekriittiselle tutkimusotteelle on haettu paremmin tdman
tutkimuksen tarpeita vastaavia lahestymistapoja. Uudenlaisen tutkimusorientaation vaikutus nakyy
selkedsti myos kasvatuksen historian puolella esimeriksi kdytettyjen l&hdeaineistojen
monipuolistumisena. Virallisten asiadokumenttien rinnalle ovat nousseet esimerkiksi elokuvat,
erilaiset kaytosoppaat ja muut populaarikulttuurin "alhaiset ja vahdarvoiset” tuotteet. Konkreettisia
esimerkkeja tasta saat myos muista tdmén portaalin lahteitéd késittelevista kirjoituksista.

Yleisesti lahdemateriaalista

Henkil6iden toiminnasta ja erilaisista tapahtumista j&a erilaisia jalkia. Naita 10ytyy esimerkiksi
asiakirjoista ja muista virallisista dokumenteista (esim. lait, asetukset, komiteamietinnot),
lehtikirjoituksista, Kirjeista, piirroksista, kirjoista, valokuvista, elokuvista, televisio- ja radio-
ohjelmista, kuten myos suullisesta perimatiedosta. Historiallisen lahdeaineiston luokitteluja on
monia. Puhutaan alkuperéis- tai aikalaislahteistd, julkisista ja yksityisista l&hteista, valittoméasta
jaamistosta, esittavista lahteista ja jaanteenluontoisista lahteista taikka primaari- ja
sekundaaril&hteista.

Aikalaislahteet liittyvat suoraan tutkittavaan aikakauteen tai tapahtumaan. Téallaisia lahteitd ovat
muun muassa menneen ajan tapahtumia koskevat Kirjeet, lehtijutut tai paivakirjat ja ihmisten
muistelot. Jaanteenluontoiset l&hteet ovat syntyneet jonkin toimenpiteen tai tapahtuman
seurauksena. Téllaisia lahteitd ovat muun muassa erilaiset asiakirjat, jotka nekin sisaltavat
luonnollisesti esittdvaa ainesta. Yleensd ndma ovat syntyneet tapahtuman ja toiminnan tarpeisiin
néhden, ei niinkd4n historiantutkimusta varten. Tamé on tarke&d muistaa naita tulkittaessa. Erilaisen
lahdemateriaalin liséksi tutkijalla on k&ytdsséan luonnollisesti alan tutkimuskirjallisuus, jonka
avulla hén liittad& tutkimuksensa alan muuhun tutkimukseen ja tulkintatraditioihin.
Sekundaériaineistoa eli aineistoa, joka ei ole alkuperéistapahtumaan suoraan liittyvaa materiaalia,
voidaan kuitenkin kéayttaa taydentamaan primaarildhteiden varassa tehtavaa tulkintaa. Siten senkin
kéytto on tassa mielessa sallittua, vaikka yleisesti historiantutkimuksessa painotetaan
primaarilahteiden kayttoad. Joskus tdllainen “’toisen kdden” materiaali on ldhes ainoa tie
historiantutkijalle paasta kiinni tutkittavaan ilmioon. N&in on esimerkiksi yleensg, jos ollaan
kiinnostuneita Turun akatemian, tai tietyn professorin, opetuksesta ja sen sisallosta 1700-

luvulla. Taman ajan luennoista ei juuri ole sdilynyt opettajien itse laatimaa materiaalia. Heidan
luentojensa sisaltoon paastaankin kiinni useimmiten vain opiskelijoilta sdilyneiden muistiinpanojen



varassa. Tosin tdimankaltainen lahdeaineisto lasketaan yleensa primaarildhteisiin kuuluvaksi. Ndiden
avulla esimerkiksi Porthanin luennoista on saatu koottua edustava kokoelma. Néihin siséltyvét
muun muassa Porthanin kotiopettajille suunnatut luennot. Tassa mielessé onkin ollut onni, ett4
tuolloin oli tapana, etta opiskelijat Kirjoittivat professorien luennot ylos ldhes sanasta sanaan. Tama
johtui pitkalti siitd, ettd oppikirjoja ei tuolloin Turussa ollut juuri saatavilla ja jos olikin, ne olivat
erittain kalliita.

Viime kadessé se, miké on primaari- ja miké sekundaarilédhde, riippuu pitkélti kunkin tutkimuksen
kysymyksenasettelusta. Ylip4ansé on tarkeéda yrittdd ymmartaa kayttdmiensa lahteiden funktio,
merKkitys ja asema niiden syntyajan tapahtumaketjuissa. On myds syyté pohtia sellaisia lahteiden
syntyyn vaikuttaneita mahdollisia tekijoitd, joiden vaikutus ei valttamaétta ilmene itse lahteissa.
Taman vuoksi tutkijan on tunnettava tutkimuksensa ajankohdan maailmaa mahdollisimman hyvin.
Tutkijan on kuitenkin tehtdvé tulkintansa tdman ja l&hteidensa pohjalta.

Mité varhaisempaa historiaa yritdmme konstruoida, sitd vdhemman tutkijalle on tarjolla
lahdemateriaalia. Esimerkiksi kreikkalais-roomalaisen ajan tutkimus joutuu rakentamaan
tulkintansa melko rajatun ja fragmentaarisen lahdemateriaalin varassa. Nain on varsinkin, jos
pyritdén tavoittamaan tavallisen ihmisen arkieldaméaa ja elaméntapoja. Tuolta aikakaudelta on
sdilynyt jonkin verran muutakin lahdemateriaalia kuin suurten filosofien tekstit. Tassa suhteessa
esimerkiksi arkeologisten tutkimusten materiaalit antavat mahdollisuuden hahmottaa edes jossakin
maarin aikakauden tavallistenkin ihmisten elamad. Lahteiden niukkuus on erityisen tuttua keskiajan
ja uuden ajan alkupuolen tutkijoille. T&ma on valitettavan totta myds Suomen keskiajan ja uuden
ajan alkupuolen tutkimuksessa. Toki taltd ajalta l0ytyy jatkuvasti uusiakin lahteitd, jos tutkijalla on
mahdollisuus ja intoa penkoa vdéhemmalle huomiolle jaaneitd lahdeaineistoja. Ja tima on tarkeata.
Esimerkiksi uudet arkistotutkimukset, kirjeenvaihdoista sailynyt materiaali ja oikeusléhteet ovat
(Jatkuvasti) tarkentaneet ja laajentaneet kasitystdmme naisten asemasta ja eldmasta niin antiikissa,
keskiajalla kuin my6s uuden ajan alkuvuosisadoilla. Hyvéna esimerkkina tasta on esimerkiksi Anu
Lahtisen vuonna 2007 julkaisema tutkimus Flemingin sukupiirin naisista vuosina 1470-1620. Tassa
suhteessa myo6s Pdivi Setdlan antiikin ja renessanssin naiselamaa kasittelevéat teokset ovat hyvia
esimerkkeja.

Perinteisesta lahdekritiikista ja sen Kritiikista

Kuten edelld on jo todettu, perinteinen lahdekriittinen tutkimus on ollut jo pitkaan kriitikoiden
terdvan kritiikin kohteena ja sen tilalle on hahmotettu uudenlaisia l&hestymistapoja. Perinteisessa
lahdekritiikissé painotetaan sitd, ettd yksi tutkijan keskeisimmisté tehtavista liittyy kéaytettavien
lahteiden sisaltdmien tietojen ja yleensakin lahteiden todistusvoiman arvioimiseen. T&ta on pidetty
my0s yhtend historioitsijan ammattitaidon keskeisimpéna ammattitaidon kriteerind. Lahdekritiikki,
jota suoritetaan koko tutkimusprosessin ajan, pyrkii selvittdmaan kahta kysymysta: miké funktio ja
asema lahteell& on ollut menneisyydessé (ulkoinen lahdekritiikki) seké, toiseksi, miten edelld
mainitut seikat ovat voineet vaikuttaa lahteen sisallon aitouteen ja siihen, kuinka ne vastaavat
todellisuutta (siséinen lahdekritiikki). Ulkoisessa lahdekritiikissé sijoitetaan l&hde siis omaan
aikaansa, pohditaan sen ajallista ja paikallista alkuperéa ja sitd, kenen toimesta l&hde on syntynyt.
Sisdisessa lahdekritiikissé keskitytaan siihen, missa suhteessa l&éhde on oman aikansa todellisuuteen.
Lahdekriittisessé tarkastelussa tutkija siis arvioi esimerkiksi sitd, mika tarkoitus tai tavoite kullakin
lahteell4 tai laajemmalla 1ahdeaineistolla on ollut ja millainen tuntemus lahteenlaatijalla on ollut
asiasisaltoon ndhden. Samoin arvioidaan lahteentekijan tarkoitusperid ja lahteen asiasiséllon
totuudenmukaisuutta. Naihin liittyen tutkijan tulee kysyd muun muassa sitd, mité varten/kenelle
ldhteet on tuotettu ja ketk& ovat ne tuottaneet. Entd missa yhteydessé lahteet ovat syntyneet ja missé
yhteydessa niitd on kaytetty? Naméa kysymykset kuuluvat muun muassa Pentti Renvallin mukaan



ulkoiseen lahdekritiikkiin. Ulkoisessa l&hdekritiikissa on siis keskeisté sen tilanteen ja ajan
rekonstruoiminen, jossa lahde on syntynyt, ja se, kuka sen on laatinut ja kenelle se aikanaan oli
suunnattu. Eri tarkoitukseen laadittujen ldhteiden “todistusvoimassa” on eroja, jotka tulee
tulkinnassa ottaa huomioon. Sisdinen ldhdekritiikki kohdistuu puolestaan lahteen siséltoon ja sen
syntyhistoriaan. Arvioinnin kohteena on ennen kaikkea se, miten suuri todistusvoima lahteell& on,
ja kuinka paikkansapitdva asiakirjan sisalté on suhteessa aikaansa. Suhteuttamalla alkuperaislahde
omaan aikaansa paastdan Renvallin mukaan lahteen aitouden todistamisen jaljille, toisin sanoen
siihen, kuinka hyvin se edustaa omaa aikaansa tai alkuperaistapahtumaa. Renvallin laht6kohtana oli
saada varma tieto menneisyyden todellisuudesta. Sisdinen ja ulkoinen lahdekritiikki voivat osoittaa
jonkin asiakirjan tarkoituksen, synnyn ja merkityksen aivan joksikin muuksi, kuin mita sen voisi
paatelld nopeasti vilkaisemalla olevan.

Huolimatta kasvavasta kritiikista perinteista Iahdekriittista ja faktuaalista historiantutkimusta
kohtaan, arkikasitys historiantutkimuksesta ja lahteiden keskeisyydesta tassa liittyy yhé vielékin
hyvin laheisesti timén tradition painotuksiin, kuten Markku Hyrkkénen on tata osuvasti kuvannut:

“Historioitsijan esityksen perustuminen léhteisiin tarkoittaa, ettd lahde on historioitsijan
auktoriteetti: historioitsija ei voi sanoa mitaan, mité lahteet eivat sano. Jos joku menee
onkivapa toisessa ja retkituoli toisessa kadessa kohti jarven rantaa, historioitsija ei saa
sanoa, ettd timi henkild on menossa ongelle. Vasta kysyttydén, *oletko menossa ongelle’,
ja saatuaan myonteisen vastauksen historioitsija saa kertoa, etta kyseinen henkilo on
menossa ongelle. Vain lahteet saavat sanoa mika on totta. Nain ollen totuus piileskelee
esimerkiksi arkistoissa, joista historioitsija sen aikansa uurastettuaan 10ytaa.”

Perinteisen ndkemyksen mukaan historioitsijan siis tulee suhtautua l&hteisiinsa kunnioittavasti eika
ha&n saa mennd missaan nimessé vaaristelemé&an niiden sisaltod eiké lisdilemaén tulkintaansa mitaan,
miké ei sisélly l&hteisiin. Nama ovatkin luonnollisesti tutkimukselle tarkeita l&htokohtia, mutta
kéaytannodssa historioitsija tuskin kykenee noudattamaan naita taysin. Tutkimuksen tekoon liittyy
jatkuvia valintoja, ndin on myos lahteiden suhteen: tutkija paattelee, mitka lahteet ovat hénen
kannaltaan tarkeitd, mika lahteiden tieto on arvokasta ja minké taas voi ohittaa.
Historiantutkimukseen liittyy aina enemmaén tai véhemman tulkintaa ja tutkijan tekemia
linjanvetoja, joiden kohdalla joku toinen tutkija voisi tehdé aivan erilaisia ratkaisuja. Tutkijan on
aina pohdittava kaytettdvan ldhdeaineiston tarkoituksenmukaisuutta asettamansa
tutkimuskysymyksen suhteen ja jopa sita, mitkd menneisyyden jaénteet ovat oman tutkimuksen ja
tulkinnan kannalta keskeisia l&hteita ja mitka eivat tai sita, mitkd ovat primaariléhteitd, mitka eivat.

Perinteisen siséisen ja ulkoisen lahdekritiikin sijaan on viime aikoina haettu siis uusia ja
tarkoituksenmukaisempia historian lahteiden luentatapoja ja tulkintojen luotettavuuden ja
uskottavuuden kriteereitd. Esimerkiksi hermeneuttisesta traditiosta tulevat korostavat lahteiden
tulkintaa ja alyllista elaytymista niithin. Nain ajateltuna tutkijan tulkintaa todellisuudesta ei voi
palauttaa ainoastaan lahdetekstin tulkintaan, koska ldhdeaineisto, teksti, on jatkuvan muutoksen
alainen suhteessa tutkijaan ja tutkimusprosessiin. Lahdemateriaalin tulkintaprosessiin vaikuttaa siis
se kokonaisuus, joka muodostuu lahteiden, niiden siséltdmien merkitysten ja tutkijan tekemén
tulkinnan valisessd dynaamisessa vuorovaikutusprosessissa. Vastaavasti tutkijat, jotka lahestyvat
menneisyytta diskursiivisista nakokulmista k&sin, esittdvat usein, ettei pelkastaan arkistoihin
nojaava tutkimus tuo endéd mitadn uutta. Toisaalta tdssakin tapauksessa lienee syyta olla heittamatta
uuden mukana kaikkea sit4 arvokasta, mité perinteiseen tutkimustraditioon siséltyy. Kuten edelld on
todettu, arkistolahdeaineistoon nojaava tutkimus voi yh& edelleen tuottaa uusia tulkintoja
menneisyydestd. Kuitenkaan emme voi kieltd4 sitd, ettd historiantutkimuksen relevanttisuutta ja
vetovoimaa on lisénnyt tutkimuksen kayttdman l&hdeaineiston monipuolistuminen.



Kaiken kaikkiaan meidén taytyy hyvaksya se, ettei mikaan lahdeaineisto eikd mikaan
lahteidenlukutapa anna meille taydellista kuvaa ja tulkintaa menneisyyden kulusta ja tapahtumista.
Taman vuoksi historiantutkijan esitykset ovat aina menneisyyden rekonstruktiota. Samakin
lahdeaineisto voi tuottaa eri tulkintoja menneisyydesta, riippuen siitd mité siltd kysytaan. Yhdeksi
tutkijan keskeiseksi tehtavéksi muodostuukin lahteiden tarkoituksenmukaisuuden arviointi ja
valinta seké luonnollisesti lahdeaineiston oikea kayttdminen ja I6ytdminen. Tassa suhteessa lahteita
onkin hyva tarkastella tutkimusprosessin aikana mahdollisimman monesta perspektiivista kasin.
Heikki Kirkinen puhuu tassa yhteydessé lahteiden, ja myds tehtyjen tulkintojen, ristiinvalaisusta.
Hyvé tutkija ei vain toista kaavamaisesti sitd, mita lahteissé sanotaan, vaan hén ristikuulustelee ja
tulkitsee lahteitdan. Nykyaan puhutaankin usein lahdekriittisyyden sijaan esimerkiksi lahteiden
luennasta, jonka avulla tutkija tekee paatelmié tutkimuskysymyksen soveltuvuudesta
alkuperdislahteelle ja toisin péin. Onkin tarkedata arvioida lahteiden suhdetta omiin
tutkimuskysymyksiin, koska néiden kahden — ja tutkimuksen kontekstin ja valitun ndkékulman
kanssa — varassa tukija rakentaa tulkintansa. On tarkeaa kysya esimerkiksi, onko kaytetty
lahdeaineisto riittava, vaikkei tdmé vield yksindén takaa tehdyn tulkinnan hyvaksyttavyytta. Mutta
ilman asianmukaista lahdeaineistoa tulkinta ei vakuuta kuitenkaan toisia tutkijoita ja lukijoita
riittavasti.

Tutkijan tulee kuitenkin arvioida omien tutkimuskysymystensa tarkoituksenmukaisuutta
kaytettavissa olevan lahdeaineiston suhteen eli sitd, ovatko alkuperdiset tutkimuskysymykset
relevantteja juuri tietylle lahdeaineistolle, vai nouseeko ldhdeaineistosta uusia ja aikaisempaa
mielenkiintoisempia tutkimuskysymyksia. On myds oltava tarkkana, ettei kysy lahdeaineistolta sille
sopimattomia tai jopa vaaria kysymyksia. Myos tutkimuskysymyksia voi tdman vuoropuhelun
vuoksi joutua tarkentamaan tutkimusprosessin edetessd. Parhaimmillaan l&hteiden ja
tutkimuskysymysten vélilla kdyd&an koko tutkimusprosessin kestdvaa vuoropuhelua. N&in
tutkittavasta ilmidsta voi saada aikaiseksi mahdollisimman monipuolisen tulkinnan. Lahde puhuu
vain, kun silta kysytaan, ja hyvén historiantutkijan tuntee paattelyn luovuudesta ja uskottavuudesta.
Kuten Juha Sihvola toteaa, historiantutkijan tehtdvé ei rajoitu ldhteiden kuvaukseen vaan “niiden
synnyn takana olevien tarkoitusten, tekojen ja tapahtumien” tulkintaan ja selittdmiseen, joka on
historiantutkimuksen keskigssa.

Tassa lahdeosion johdanto-osassa olemme kaésitelleet historiallisen tutkimuksen lahdemateriaalien
kysymysté hyvin yleisella tasolla, monta tarke&é kysymysta on jaanyt kasittelematta kokonaan,
kuten lahdemateriaaliin liittyvat eettiset kysymykset. Muissa tdamén kokonaisuuden teksteihin
liittyvissa kirjoituksissa tarkastellaan tdhan liittyvia kysymyksia yksityiskohtaisemmin.
Toivottavasti saamme tahén kokonaisuuteen liitettya jossakin vaiheessa vield arkistoty6té
kasittelevan tekstin, koska ainakin niille, jotka tulevat muiden tieteiden kuin historian piirista, taméa
osa on varmasti kaikkein vahimmalle jadnyt osa-alue opinnoissa. Olisi todella mielenkiintoista
lukea ja saada erilaisia vinkkeja arkistotydskentelystd, oli kyse sitten erilaisista arkisto- ja
diaariluetteloista tai siit4, mita tarkoitetaan akti-kasitteelld tdssé yhteydessa. Entd mista tietdd misté
mitakin l&hdekokonaisuutta kannattaa lahted hakemaan? Onneksi on olemassa erilaista
opaskirjallisuutta, myds netista 16ytyy tahén hyvaé opastusta, esimerkiksi Kansallisarkiston
kotisivuilla (http://www.narc.fi) kannattaa kayda tutustumassa.
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