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Jyrki Ménnisto

Ylioppilastulvaa pelditty
Suomessa yli sata vuotta

Pahin piina 1930-luvun alun pula-aikana

Tédnd vuonna alle kolmannes hakijoista saa paikan yliopis-
tosta tai ammattikorkeakoulusta. Suuri joukko néisté yliopistoi-
hin jakorkeakouluihin pidsseistd ei kuitenkaan hallitse lukion
kurssien perusvaatimuksia. Puutteellisista opinnoista ldksytetdin
toistuvasti lukio-opetuksen ja lukiolaisten lepsuilua ja lukion
massakoulutusta. Ylioppilaspohjaisia opiskelupaikkoja on joka
tapauksessa aivan liian vihin, silld moni ala kérsii tydvoima-
pulaa. Varsinkin tekniset, sosiaali- ja terveysalat kaipaavat
taitavia osaajia. Akateeminen tyottdmyys on my0s suurinta
kautta aikojen. (Nieminen 2011, Morttinen 2011, Nissild 2010,
Halmetoja 2008, Vuori-Lehti 2007, Ménnistdo Jukka 2002,
Liiten 1982, Starck 1982.)

Edelld mainittuihin aiheisiin olemme voineet tutustustua
nykypiivdn mediassa. Samat aiheet ovat kuitenkin toistuneet
viime vuosisadan alusta alkaen. Kiivaiten niistd keskusteltiin
poliittisesti kithkeilld 1930-luvulla. Talouden alamiki voimisti
varmasti talloin keskustelua. Mielenkiintoista on tarkastella,
mitkd muut tekijat kuin talouslama selittivéat uusien ylioppilai-
den epidvarmaa tulevaisuuttaja mitid keinoja keksittiin ongelmi-
enratkaisemiseksi?

Tutkimusaineisto

Ylioppilastulvaa on tarkasteltu lihinni virallisten keskuste-
lujen perusteella. Esimerkiksi Kiuasmaa ja Pietidinen pitdytyvit
oppikouluhistorian perusteoksissaan virkamiesldhteisiin. Mervi
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jaPekkaKaarnisen ylioppilastutkinnon historia antaa monipuo-
lisen kuvan timén instituution kehityksestd, mutta ylioppilas-
tulvaa kisittelevit viitteet ovat tutkimuskirjallisuutta ja
viranomaisaineistoa. Vuori-Lehti kirjoittaa myos selvittdvinsa
ylioppilastutkinnosta kdytyé virallista keskustelua. (Kiuasmaa
1982, Kaarninen — Kaarninen 2002, Vuori-Lehti 1997.) Kes-
keinen ldhde heilld kaikilla on Ylioppilastulvan vastus-
tamiskomitean mietintd vuodelta 1935 (KM 12/1935).

Tama mietinto on ollut niin merkittdva ldhde, ettd se on
painunut koulutus- ja elinkeinoasiantuntijoiden muistiin. Sitéd
siteerataan yhd uudestaan. Antero Puro, Juhani Rautapuro ja
Visa Tuominen toteavat maistereiden ylikoulutusta
kartoittessaan, ettd aikanaan komitea selvitti ylioppilastulvaa,
mutta nyt voidaan puhua maisteri- ja tohtoritulvasta. Julkisten
ja hyvinvointialojen liiton puheenjohtaja Tuire Santamiki-
Vuori sanoi joutilaiden oppineiden “katseen olleen terdvampi
ja ajatuksen valppaampi”, minkd vuoksi Kiviméen hallitus
asetti ylioppilastulvan vastustamiskomitean estiméin yhteis-
kunnalle vaarallisten ajatusten syntymisen. (Puhakka— Rauta-
puro — Tuominen 2008, Santamiki-Vuori 2010.) Yliop-
pilastulvasta puhuminen ja huolestuminen 80 vuotta sitten saa
Hanna Norrin mielestd nykyajan mittasuhteissa hieman koomi-
siasdvyjd, silld viime vuosina ylioppilaita on valmistunut noin
35000 verrattuna 1930-luvun pariin tuhanteen ylioppilaaseen.
(Norri 2011, s. 18 alaviite 6.) Norri ndyttdd tulkitsevan
vihittelevisti 1930-luvun pelkoja tai hin ei ymmarrd, ettd
tutkija ei voi katsoa jidlkimaailman silmélaseilla menneitd
tapahtumia, vaan hénen tiytyy asettua kohteen aikalaisten jouk-
koon. Erds auttava keino on tutustua tutkittavan aikakauden
mielipidekeskusteluun. Sotien vilinen keskustelu aukeaa par-
haiten virallisten ldhteiden ohella sanomalehtien kantaaottavista
kirjoituksista.
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Liikaa ylioppilaita jo autonomian aikana

Jo 1800-ja 1900-luvun taitteessa puhuttiin ylioppilastulvasta
ja 1920-1930-luvuilla myos litkakoulutuksesta (Jauhiainen -
Huhtala 2010, Kaarninen -Kaarninen 2002, 105). Miten tdhin
oli tultu? Ylioppilastutkinnon muotoutumista tutkinut Aslak
Lindstrom sanoo, ettd ylioppilastutkinnon arvostuksen juuret
loytyvit fennomaniasta ja naisemansipaatiosta. Fennomaanit
halusivat saada virkoja svekomaaneilta ja kidvivit muutenkin
kulttuuritaistelua ruotsinmielisid vastaan. Naisemansipaatio
oli puolestaan osa suomalaiskansallista liikettd. (Lindstrom
1998). Yhteiskasvatusperiaatteen voimistuminen lisédsi yksi-
tyisten oppikoulujen midridd etenkin maaseudulla. Uusien oppi-
koulujen ns. keskikoululuokat paisuivat, mutta myos ylioppilai-
ta valmistui aiempaa runsaammin.

Hyviksytyt ylioppilaat vuosina 1890-1939 (SVT IX, Oppi-
koulut 1890-1939, Kiuasmaa 1982, 31 ja 227, Starck 1982,
Kaarninen — Kaarninen 2002, 100, 185, 391)

Vuosi 1890 1900 1910 1917 19201925 1929 1934 1937
1939

Maidra 288 491 937 1165 11421378 1958 2225 2480
2659

Autonomian ajan loppuvuosikymmenini uusien ylioppilai-
den midrd ndyttdd lisddntyneen aina kymmenessd vuodessa
ldhes kaksinkertaiseksi, miki vilkastuttu opettaja- ja yliopisto-
piirien koulutuspoliittista keskustelua (Vuori-Lehti 1997, 97).
Varsinkin autonomian ajan viimeisen kevédin 1917 uusien yli-
oppilaiden tausta innoitti akateemista sananvaihtoa. Niistd
nuorista47 % sai padstotodistuksensa yksityisoppikouluista ja
yhd useamman vanhemmateivitolleet suorittaneet akateemista
tutkintoa. Monet oppikoulunopettajat pitivit ylioppilaiden lii-
katuotantoa tuhlauksena. He esittivit, ettd maaseudulle perus-
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tettaisiin ammattikouluja lukioluokkien sijaan. Ndin voitaisiin
kouluttaa nuoria kdytdnnon eldmién aloille. (Kaarninen —
Kaarninen 2002, 109). Puolueista maalaisliitto alkoi jo autono-
mian aikana virallisesti vastustaa ylioppilastulvaa, silld heiddn
ohjelmansa korostaa samoja asioita kuin edelld mainitut
oppikouluopettajat esittivit. Kokoomuspuolueen edeltdjd suoma-
lainen puolue vaati myos tyttdjen oppikouluopetuksen johtavan
yliopiston ohellakédytidnnolliseen eldméin. (Vrt. Borg 1965, 41
ja 84.)

Oppikoulujen tyttdoppilaiden midrd ylitti poikien médrdn
ensimmadisen kerran vuonna 1910. Tytt6jd oli oppikouluissa
1920-luvun alussajo 54 %. Miiri laski viliaikaisesti pulavuo-
sina, mutta alkoi jdlleen kohota kohti entisid lukuja 1930-luvun
puolivilin jédlkeen. (Kaarninen 1995, 150, STVK 1940, 228-
229.)

Naisylioppilaiden méérdi alettiin tilastoida vasta vuonna
1938, jolloin heitd oli 46.9 % ja seuraavana vuonna 43.3 %
kaikista valmistuneista. Vasta vajaan kymmenen vuoden kulut-
tua v. 1947 naisylioppilaiden osuus (52.3 %) ohitti mies-
ylioppilaiden osuuden 47.7 %. Ylioppilaiden kokonaisméiri
oli tuolloin 3663 henkil6d (Kaarninen — Kaarninen 2002, 391,
Starck 1982).

Itsendistynyt nuori Suomi tarvitsi oppineita ja kielitaitoisia
ammattilaisia sekd uusia virkamiehid. Vendjisté irtaantuminen
katkaisi suhteet entiseen emdmaahan. Suomen oli perustettava
mm. ulkopolititkan ja maanpuolutustuksen instituutiot seki ha-
ettava uusia kauppakumppaneita ldnsimaista. Oppikoulujen
madrdd oli siten lisdttivi, ettd saataisiin enemmin yliopisto- ja
korkeakouluopiskelijoita. Turun (Suomalaisen) Yliopiston, Abo
Akademin ja Kansalaiskorkeakoulun (Yhteiskunnallisen Kor-
keakoulun) perustaminen toivat lisdd opiskelupaikkoja, joita
my06s Helsingin Yliopistossanostettiin kaksinkertaiseksi 1930-
luvun loppuun mennessa.
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Eteldsuomalaisia
vlioppilaita vap-
g puajelulla.

Taloudellinen hyvi aika luo uskoa tulevaisuuteen ja myos
mahdollisuutta kouluttaa lapsia. Autonomian ajan lopulla (v.
1890-1913) ennen ensimmadisen maailmansodan syttymistid
Suomessa oli taloudellinen nousukausi (Kaarninen — Kaarninen
2002, 102). Vienti veti etenkin Venijélle ja nimenomaan Pie-
tariin, joka oli kahden miljoonan asukkaan pddkaupunki 30
kilometrin péadssd kaakkoisrajastamme. Vendjd ja Eurooppa
ostivat Suomesta puutavara-, paperi- ja tekstiiliteollisuus-
tuotteiden ohella esim. voita. Maataloustuotantoa kasvattivat
torppareiden aseman parantuminen 1900-luvun alussa. Torpparit
vapautuivat kuitenkin vasta Suomen itsendistymisen jilkeen,
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jolloin maataloustuotanto lisdédntyi entisestdén.

Muutamat suomalaiset olivathankkineet jo keskiajalla ja sen
jalkeen aiempia sukupolvia paremman yhteiskunnallisen ja
taloudellisen aseman koulutuksella. Tdma piirre korostui auto-
nomian ajan lopulla, koska siithen oli nyt mahdollisuuksia ja
koska fennomania ruokki kansanopetusta. Kansan kouluttami-
nen ruokki puolestaan pyrkimisté entistd vaativimpiin opintoi-
hin. Ylioppilastutkinto oli erittdin arvostettu tuon ajan maata-
lousvaltaisessa yhteiskunnassa. Opinkidynnin arvostus ei ole
laskenut maassamme yli sataan vuoteen, vaan pdinvastoin suu-
rin osa nykynuoria haluaa opiskella mahdollisimman pitkéén.

Itsendisyyden alun toivot ja taakat

Uusi ylioppilasasetus vuonna 1919 siirsi yliopistotutkinnon
oppikoulujen lukioasteen padttdtutkinnoksi ja lopetti ndin yli-
opistojen abiturienteille jarjestdamét suulliset kokeet. Asetuk-
sen tultua voimaan vuonna 1921 oppikoululaitos itsendistyi
Vuori-Lehden mukaan omaksi kulttuurilaitoksekseen (Vuori-
Lehti 1997, 98, AsK 1919 n:o 151, 15.12.1919, Autio 1986,
181-182).

Ylioppilastulva paisui 1920-luvun loppua kohti tultaessa,
koska oppikoulujen midrd nousi itsendisyyden alusta noin
kolmasosalla. Lukuvuonna 1929 yksityisoppikouluja oli sotien
vilisend aika enimmillidn 147 ja valtion oppikouluja 83.
Oppikoulujen kokonaisluku kasvoi vain kolmella vuoteen 1938-
1939 mennessi. (Ks. Ménnistd 2008, 79.) Suomen kansantalou-
den toipuminen Vendjdstd irrottaumisen ja sisédllissodan jil-
keen sekd kouluttautuneiden tarve kannustivat vanhempia lait-
tamaan lapsensa oppikouluun 1920-luvulla.

Koskauudet yksityisoppikoulut lisdsivit valtionapumenoja
roimasti, niin eduskunta muutti vuonna 1925 valtionapulakia,
jossa nostettiin keskikoulu- ja lukioluokkien vdhim-
maiisoppilasméirid. Valtiovalta halusi hillitd uusien koulujen
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perustamista leikkaamalla koulukustannuksia. (Ménnistd 2008,
84.)

Ylioppilaiden méédrd lisddntyi kuitenkin niin paljon, ettd
heitd opiskeli muuallakin kuin yliopistoissa. Viimeksi mainittu-
jenopintoura tulkittiin helposti epdonnistumiseksi (Vuori-Lah-
ti 1997, 98). Joidenkin mielestd ylioppilaskirjoitukset eivit
tarpeeksi seuloneet “ala-arvoista ja heikkolahjaista oppilas-
ainesta” ja aiheuttivat abiturienteille liikarasitusta (HS
16.9.1924). Tillaiset mielipiteet aktivoivat yleistd yliop-
pilatutkintokeskustelua 1920-luvun keskivaiheilta alkaen.

Helsingin yliopiston rehtori Hugo Suolahti torjui moiset
viitteet yliopiston avajaispuheessaan syksylld 1924. Tosin hin
piti ylioppilastutkintoon valmistautumista “hieman konemaisena
ja joitakin liikaa rasittavana” (stressaavana), muttei osannut
ottaa mittapuuksi “henkisesti ja ruumiillisesti alamittaisia op-
pilaita, joiden mukaan koulutyo olisi jdrjestettavd”. Helsingin
Sanomat oli samaa mieltd rehtori Suolahden kanssa, etti kaikil-
le yliopistoon hakeutuville tuli olla yhtenédinen tutkinto. Lehti
piti tutkintoa hyoddyttdmini, jos ylioppilas siirtyi tutkinnon
jalkeen kdytdnnon eldméin. “Siksi ei kannattaisi tuhlata aikaa
ylioppilastutkintoon, vaan hankkia sen sijaan kunnon ammatti”,
se totesi. (HS 16.9.1924.)

Kouluhallitus tutki kyselylld kaikilta oppikouluilta, olivatko
oppilaat “liiaksirasittuneita ja aiheuttiko rasitus terveydellisid
ja siveellisid vaaroja”. Tutkimuksen mukaan oppikoululaiset
eivit olleet liikarasittuneita (Kaarninen 1995, 164).

Liikarasituskeskustelu kuitenkin jatkui, kun keviddn 1926
abiturienteista reputti 27 %. Suomen Sosialidemokraatti piti
niin suuren hylkddmismédrin syyni koulujirjestelmén kokelaille
aitheuttamaa liikarasitusta. “Koulun vaatimukset vievit lasten
voimavarat, turmelee heiddn hermonsa, vievit koko pdivin
ajan, mutta antavat sensijaan nelosia, ehtoja ja mydskin —
itsemurhia”. Koyhét vanhemmateivit voineet varakkaiden ta-
paan kustantaa lapsilleen edes lisdopetusta, joka auttaisi sel-
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vidméin kouluvaikeuksista. Sosialidemokraatti vaati oppi-
kouluihin myds “kansanvallan valvontaa”: esim. Helsingin
Normaalilyseon pitdisi saada vaihtaa tylyt ja sellaiset opetta-
jat, jotka eivit selitd oppilaille vaikeita asioita ja jotka silti
vaativat niiden osaamista seuraavana pdivdnd ankaruudella.
Lehti arvosteli my0s opettajien antamien arvosanojen sattu-
manvaraisuutta ja suosikkijéarjestelmén ylldpitoa, joissa tyovi-
en lapsetolivat kokeneet poliittista sivumakua. “Sosiaalidemo-
kraatit tulevat vapauttamaan oppilaat orjuudesta ja
tyorasituksesta”, lehti muistutti sekd my0s kiitti rehellisid ja
inhimillisid opettajia. (SS 9.6.1926, allekirj. asianharrastaja.)

Edistyspuoluelaisen Helsingin Sanomien mukaan jo
aiempinakin vuosina kuin 1926 oli reputtaneita ollut eniten
maaseudun oppikouluissa. Toisaalta myds pitevistd opettajista
oli pula maaseudulla. Lehti ei osannut sanoa, miké vaikutus
epapitevilld opettajillaoli “kevddn 1926 ilmidon”, mutta “kui-
tenkin se vaikuttaa ao. oppilaitosten tyoskentelyyn ja oppilai-
denylioppilaskirjoituksiin valmistautumisiin”. (HS 30.5.1926.)

Seké sosiaalidemokraattinen ettd edistyspuoluelainen lehti
pitivit kevddlld 1926 suurimpana syynd ylioppilaskokelaiden
hylkddmisiin koulujen epipitevid opettajia ja koulujirjestel-
mdd. Luonnollisesti molemmissa oli parantamista, mutta seli-
tyksid olisi voinut tarkemmin yksiloida. Yleistiminen oli muu-
tenkin tuohon aikaan varsin usein kiytetty selitysmalli, jolla
voitiin vaikuttaa “helposti” oman lehden tai puolueen intressien
ajamiseen.

Keviidn 1926 ylioppilaskirjoitusten suuri hylkdysprosentti
ei kuitenkaan vihentényt abiturienttien madrdd 1920-luvun lo-
pulla. Ylioppilastulva nousi entisestddn. Helsingin yliopiston
rehtori Antti Tulenheimo puhui Helsingin yliopiston kevit- ja
syyslukukauden avajaisissa vuonna 1929 ylioppilastulvasta ja
timin vaikutuksesta jatko-opiskeluun sekd yhteiskuntaan.
Tulenheimo oli huolissaan korkeakouluopintojen venymisesta
jasekad siiti, ettid vain 40-45 % opiskelijoista suoritti opintonsa
loppuun.
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Kotitalousluokka Jyviskyldn yhteiskoulussa v. 1930.

Maalaisliittolainen Ilkka néki ylioppilastulvan suurimpana
syynid maaseudun uusien oppikoulujen ja oppikoulusivistyksen
huokuttavuuden. Kdytdnnon toihin paremmin kuin opiskeluun
sopivatkin hakeutuivat oppikouluun. Lehden mukaan ihannoi-
dun sivistyksen loivat aikanaan sdityvaltiopdivien kolme ylintad
sddtyd (aatelisto, papisto ja porvaristo), joiden “aikaasaama
yleinen mielipide eldd” vieldkin. Liikeala oli vetidnyt virka-
miesten ohella korkeasti koulutettuja, vaikka vain teollisuus- ja
maatalous tarjoaa toitd ahkerille yrittdjille. Nuorisolle oli
tarjottava tyotd- jaelamisenmahdollisuuksia. Ilkka 16ysi oppi-
koulun ylettdmén suosion viahentdmiseen kaksi ratkaisua: nuor-
ten vanhempia piti valistaa lastensa tulevista opiskelu-
mahdollisuuksista sekid koulu- ja kasvatusneuvottelut oli
kédynnistettiva pikaisesti. (Ilkka 25.1.1929.)

Niama [lkan vaatimukset voisi tulkita siten, ettd kokeneet ja
sivistyneet henkilot antaisivat koululaisten vanhemmille ohjei-
tatulevistaeldménurista (opinto-ohjausta) ja ettd valtakunnal-
liseen oppikoulupolitiikkaan saataisiin vauhtia (uudet oppi-
koulutuksen perusteet) kuten kansakoulussa oli jo tapahtunut.
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Ilkan kirjoituksen takana oli ilmeisesti Artturi Leinonen,
joka toimi vs. péddtoimittajana ja vastaavana pddtoimittajana
huhtikuusta 1929 alkaen Ilkan ja maalaisliiton perustajan kan-
sanedustaja Santeri Alkion sairastuttua. Artturi Leinonen oli
kirjoittanut Ilkkaan jo vuodesta 1917 ldhtien. Hin oli monipuo-
linen toimija: kansakoulunopettaja, Alkion kehittdmén nuoriso-
seuraliitkkeen innostaja, vapausrangaistuksen kérsinyt
jadkirivarviri, [td-Karjalassa taistellut heimosoturi, suojelus-
kunnan valistusohjaaja, Lapuan liikkeen alkuaikojen aktivisti
(vrt. Ménnisto 1994, 72).

Kokoomuslainen Uusi Suomi (US 18.1.1929) piti puolestaan
ylioppilastutkintoa kansansivistysti edistdvédna. Se katsoi, ettd
vanhemmat saattoivat kouluttaa lapsiaan lahelld kotia ja pienil-
14 kustannuksilla my6s maaseudulla ja ettd ylioppilastutkinto
oli tarpeellinen “tieto- ja kypsyyssaavutus”, vaikka nuori ei
jatkaisikaan opintojaan korkeakoulussa. Sen sijaan lehti oli
samaa mieltd rehtori Tulenheimon (vrt. Stromberg 1990, 532)
kanssa, ettd yliopisto-opintonsa keskeyttdneet olisivat voineet
mennd suoraan toihin eikd hakea yliopistoon. Uusi Suomi oli
l6ytianyt ratkaisun lisédtd yliopistoista valmistuneiden madria:
yliopistotutkinnon suorittaneet vapautettaisiin opintoveloistaan.
(Samasta houkuttimesta on keskusteltu myos nykyéén.)

Uusi Suomi jatkoi fennomaanien ja vanhasuomalaisten kou-
lupolitiikkaa. Lehti kertoi, ettd maassamme ylioppilaita val-
mistui suhteessa asukaslukuun noin neljdsosa enemmén kuin
muissa Pohjoismaissa, mutta heimokansamme Viron nuoret
suorittavat puolestaan ylioppilastutkinnon paljon useammin
kuin ikdisensd suomalaiset (US 18.1.1929, Hb1 11.9.1930, vrt.
HS 18.6.1932). Uusi Suomi puolusti siis Suomen ja Viron
suuria ylioppilaslukuja silld, ettd molemmat maat olivat
itsendistyneet vasta vihin yli kymmenen vuotta sitten ja ettine
joutuivat siksi korostamaan omaa kulttuuriaan jakasvattamaan
omaa sivistyneistoi.

Helsingin Sanomat toisti Ilkan ja itse jo vuonna 1924 kir-
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joittamiaan ylioppilastulvan syitd. Lehti ndki myds “vihemmén
lahjojensa puolesta sopivat oppilaat (lukiolaiset)” kotien ja
valtion tarpeettomien kulujen aiheuttajina, “raskaana painolas-
tina ja jarruna etevdmpien opetuksessa”. Vanhat ennakko-
kiasitykset kdytidnnollisen tyon alemmasta arvosta ajoivat nuo-
ria pyrkiméén pettymysten ja vaikeuksien kautta heille sopi-
mattomille aloille. Helsingin Sanomien mukaan sen sijaan
“kdytidnnolliset alat antaisivat heille tyon iloa ja aineellisesti
yhtd hyvin toimeentulon kuin tietopuoliset (teoreettiset) opin-
not. (HS 4.6.1929.)

Helsingin Sanomat jatkoi ylioppilastulvakeskustelussa edis-
tyspuolueen linjaa. Pddministeriné oli sopivasti edistyspuolu-
een voimahahmo, kansanedustaja, kouluhallituksen ylijohtaja
jaoppikoulukomitean puheenjohtaja, tohtori Oskari Mantere.
Mantere ajoi mm. kidytdnnollisyyden tuomista myos keskikou-
luun seké kansakoulun ja oppikoulun lihentdmistd. Viime mai-
nittu voitiin saavuttaa, kun kansakoulusta tehtiisiin oppikoulun
ainoa pohjakoulu. Hin oli yhtendisyyskouluaatteen vankkuma-
ton kannattaja (Ménnisto 2007, 17).

Pulavuodet kiihdyttivit keskustelua

Suomen lama-aika alkoi ennen muuta Eurooppaa. Syyné oli
etenkin metsiteollisuuden viennin hiipuminen, jonka aiheutti
Neuvostoliitto myymilld puu- ja sahatavaraa Eurooppaan al-
haisella hinnalla. Pula-aika iski teollisuuden ohella rajusti
maatalousvaltaiseen Suomeen, koska maanviljelijit ja maaseu-
dun asukkaat eiviit saaneet tuloja metsdanmyynnistd eikd
puunkorjuusta. Tyottomyys lisdédntyi, kulutus laski sekd maa-
seudulla ettd kaupungeissa. Verotulojen vdaheneminen johti
valtion sddstotoimiin. Sekd kansakoulu- ettd oppikoululaitos
pantiin leikkaamaan kulujaan. Nyt oli hyvi palauttaa mieleen
ylioppilastulvan aiheuttama “tuhlaus”.

Ylioppilaiden méédrd oli jdlleen noussut: vuonna 1930
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lakitettiin 2105 uutta ylioppilasta (HS 18.6.1932). Kymmenes-
sd vuodessa 1920-1930 —lukujen taitteeseen tultaessa heididn
madrdnsi ldhes kaksinkertaistui (ks. edelld). Valtio joutui pula-
ajan vuoksi pelastamaan talousvaikeuksiin joutuneita yksityis-
oppikouluja ottamalla niitd haltuunsa tai antamalla niille lisi-
rahoitusta. Seki kansakoulun ettid oppikoulun uudistushankkeet
pysihtyivit 1930-luvulla. Témai kiukutti ennen muuta kansakoulu-
aatteen kannattajia ja oppikouluremonttia ajavia.

Yksityisoppikouluja ei endd perustettu lisdd. Oppilasméaérid
pyrittiin rajoittamaan korottamalla valtionapuun oikeuttavien
luokkien vidhimmaéisoppilaslukua (ks. esim. Kaarninen-
Kaarninen 2002, 202, Ménnistd 2008, 86-88).

Helsingin Sanomat esitti edelleen johdonmukaisesti, ettid
oppikoulujen kulut ja ylioppilastulva laskisivat, kun opiskelu
suunnattaisiin kdytdannollisille aloille (ks. HS 8.5.1930 ja
4.6.1929). Sosiaalidemokraatti on samalla kannalla ja painotti,
ettd keskikouluasteelle pitiisi perustaa rinnakkaisia opinto-
linjoja. Oppilaan olisi saatava opiskella omien taipumuksiensa
mukaisellalinjalla. Lehti ihmetteli, ettd miksi joissakin valtion
ammateissa oli keskikoulu piddsyvatimuksena, mutta ylioppi-
laat valtasivat nimé tyopaikat (ks. myos Hbl 31.3.1931). Se
niki myos ylioppilastulvan helpottuvan tulevaisuudessa: edus-
kunta oli juuri hyvidksynyt aloitteen koulujirjestelmén
kdytdnnollistdmisestd jaammattikoulujen opettajat olivat puo-
lestaan hyviksyneet julkilausuman oman koulunsa ja jatko-
opetuksen suhteista. (SS 10.4.1931.)

Ruotsinkieliset ndkivét ylioppilastulvan syyné oppikoulu-
laisten midrdn kasvun. Heiddn mielestiddn jatko-opiskelu-
ongelmaa ei voitaisi ratkaista Helsingin yliopiston rehtorin
Antti Tulenheimon vaatimalla uudistuksella: aiempaa
ankarimmilla ylioppilaskirjoituksilla. Hufvudstadsbladetin
mukaan loistava ylioppilastodistus ei takaisi todellista opiskelu-
lahjakkuutta eiki itseopiskelukykyd. Toisinpdin myos ajatel-
len: heikohkot arvosanateivit estineet hankkimasta kunnioitet-
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tavaa akateemista uraa. Ylioppilaista ei pitiisi tulla vain tiede-
miehid, vaan jatkossakin tarvitaan tuomareita, ladkéreiti, val-
tion virkamiehii, teollisuuden toimihenkil6ité ja yksityisyrittdjid.
Suurimpaan vaaraan lehti katsoi jouduttavan, jos poliitikot
eivit nostaisi valtion virkamiesten palkkoja. Uhkana saattaisi
olla akateemisen kdyhéliston syntyminen. Sen sijaan se esitti,
ettd akateemiset oppilaitoksetitse jarjestdisivit pddsykokeetja
jakaisivat myos oikeaa tietoa opiskelusta sekd valmistuneiden
toimeentulomahdollisuuksista eri elinkeinoaloilla. (Hbl
11.9.1930, Stromberg 1990, 534-536.)

Hufvudstadsbladetin kirjoitus heijastaa ruotsinkielisten pa-
rempia mahdollisuuksia lukiokoulutukseen jajatko-opintoihin
suomalaisiin verrattuna, silld heilld oli vaestoméardadn ndhden
suomalaisia enemmin lukio- ja akateemisia opiskelupaikkoja.

Hufvudstadsbladet alkoi my6s huolestua muiden lehtien
tapaan liitkakoulutuksesta. Se oli kuitenkin lihinni huolestunut
maaseudun ylioppilaiden hakeutumisesta kaupunkeihin, mutta
el vain opiskelemaan, vaan my0s jadméén toihin kaupunkeihin.
Ylioppilaista jo 60 % oli maaseutuoppikoulujen kasvatteja.

Muutenkin teollisuuden hyvit palkat vetivit nuoria maaseu-
dulta. Lehti vaati myds Helsingin Sanomien ja Sosialidemo-
kraatin tapaan oppikoulun teoreettisen opiskelun uudistamista
siten, ettd saataisiin kdytidnnollisille aloille hakeutuvia nuoria.
Se pelkidsi muussa tapauksessa syntyvin koulutetun koyhilis-
ton, joka “voisi olla vaarallisempi kuin juureton tyoviestd”. Bl
pk 31.3. (Hbl 31.3.1931.)

Uusi Suomi oli my§s taipunut muiden sanomalehtien kannal-
le: oppikoulujen opetussuunnitelmia tuli uudistaa. Se olisi
valmis antamaan jokaiselle koululle pddtdsvallan laatia oman
ohjelmansa. Ylioppilastutkinnon opiskelijat saisivat valita tie-
teellisen (esisivistdvin ja korkeakoulukelpoisuuden antavan)
tai kdytdnnon eldméén tihtddvan linjan valiltd.(US 12.8.1931
kirj. A.A.T.)

Puolueista vain maalaisliitto otti jo 1930-luvun alussa ohjel-
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maansa oppikouluopetuksen suhteuttamisen kdytinnon aloille
valmistaviin oppilaitoksiin “taloudellisten edellytystemme
kanssa sopusoinnussa”. Toisaalta maalaisliitto korosti puolue-
ohjelmassaan myds oppikoulun tehtdvini olevan “kasvattaa
kansallisesti ajatteleva ja ldheisesti kansan kanssa tunteva
sivistyneistd”. (Borg 1965, 231.) Ilkka ei kirjoittanut 1930-
luvun alussa lainkaan ylioppilastulvasta. Sen péddtoimittajalla
Artturi Leinosella oli riittdvésti puuhaa titd aihetta ldheisempien
jaaktuaalisempien ongelmien kanssa: Pohjanmaalla oli noussut
loppuvuodesta 1929 vasemmistolaisuutta vastustava Lapuan
liike, jonka toimintaan Leinonen aluksi osallistui. Maalaisliit-
tolaisen Kyosti Kallion vihemmistohallitus véistyi porvarilli-
sen P. E. Svinhufvudin enemmiston tieltd. Pohjalaiset muiluttivat
vasemmistolaisia jarikkoivat heidin kirjapainojaan. Y1i 10 000
talonpoikaa marssi heindkuun helteilld mielenosoitukseensa
Senaatintorille, jossa Suomen poliittinen johto sai kuulla omil-
la korvillaan lapualaisten vaatimukset.

Komiteanmietinnot puhuttavat

Ylioppilastulvan vuoksi Helsingin yliopiston konsistori asetti
vuonna 1932 komitean pohtimaan, miten “opiskelijoiden luku-
midrad voitaisiin vdahentdd ja karsia suhteellisen heikkokyky-
isid aineksia pois”. Komitea pdityi seuraavana vuonna esitté-
médin yliopiston pdadsykynnykset. Ylioppilaskirjoituksissa piti
saada vahintddn cumlaude —arvosanajaalemman yleisarvosanan
kirjoittaneen tuli ldpdistd padsykoe. Professori Rolf Nevanlin-
na esitti eridvissd mielipiteessdin, ettd vaikka naisten koulu-
menestys oli miehid parempi, niin yliopistomenestys oli pdin-
vastainen. Hén olisi halunnut rajoittaa naisten yliopisto-opis-
kelua (Kaarninen — Kaarninen 2002, 202-203).

Yliopiston tiedekunnat eivit halunneet ylioppilasarvosana-
karsintaa, mutta Nevanlinnan sukupuolikiintiot saivat kannatus-
ta. Ammattikoulutuksen tehostamisen katsottiin myds viahenté-



133
vin kdytdnnon tehtdviin pdédtyneiden ylioppilaiden turhaa kou-
lutusta (Kaarninen — Kaarninen 2002, 203).

Helsingin Sanomat oli tarttunut myos “kédytdnnollisen elimén
janaisylioppilasaiheisiin” vuoden 1932 kesidkuun alussa. Lehti
vertasi Suomen ylioppilasméirid linsinaapuriemme ja Saksan
vastaaviin lukuihin. Kuten aiemmin on todettu, niin Suomessa
kirjoitti ylioppilaaksi vuosittain suhteessa asukaslukuihin 1a-
hes kolmannes enemmin kuin Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa
seki ldhes kaksikertaa enemmin kuin Saksassa. Miesylioppilaita
valmistui kaikissa edelld mainituissa maissa suunnilleen yhtd
paljon, mutta naisylioppilaita Suomessa valmistui noin
kymmenenkertaisesti enemmaén kuin Saksassa sekd kaksinker-
taisesti Tanskaan ja Norjaan verrattuna, mutta Ruotsiin nihden
yli kolmenkertaisesti. Helsingin Sanomat johtopéitteli
vertailunsa tuloksista, etti oli kiinnitettavi “entistd suurempaa
huomiota oppikoulujemme kauan jatkuneeseen laajenemiseen”.
(HS 18.6.1932.) Lehti niki siis, ettd naisopiskelijat olivat myds
ylioppilastulvan nostajia.

Téatd padttelyd tukee lehden péikirjoitus hieman yli vitkkoa
myOhemmin. Helsingin Sanomat kirjoittaa: “Ylioppilaiden ja
etenkin naisylioppilaiden méiri saattaa johtaa ns. sivistyneen
koyhiliston syntyyn, tietopuolisen sivistyksen saaneiden liika-
tuotantoon ja toisaalta tuotantoeldmén ammattitaitoisten henki-
16iden puuttumiseen.” Muuten kirjoitus kisittelee keski-
koulupohjaisten ammattikoulujen vihiisyyttd. (HS 27.6.1932.)

Opetusministeriotd patisteltiin ylioppilastulvan ratkaisemi-
seksi. Kasvatusopillinen yhdistys vaati sitd selvittiméédn, miten
oppikoulu palvelee my6s muihin oppilaitoksiin kuin korkea-
kouluihin hakeutuvia ja miten ylioppilastutkinto vaikuttaa
koulujen toimintaan. Kevididn 1934 ylioppilaskirjoituksissa
reputti lihes 34 % kokelaista (HS 19.5.1934, STVK 1940, 228),
mikd varmasti nostatti painetta selvittid oppikoulujen ja yli-
opistojen tehtdvdjakoa. Vaikka pulavuodet olivathieman laske-
neet ylioppilaiden tulvaa, niin siitd huolimatta ei vuoden 1934
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laheskddn kaikille 2225 ylioppilaalle (ks. edelld) 16ytynyt
opiskelupaikkaa.

Helsingin yliopiston tulokseton ponnistelu ratkaista
ylioppilasongelma sai opetusministerion lopulta asettamaan
syyskuussa 1934 valtionkomitean pohtimaan asiaa vararehtori,
professori Edwin Linkomiehen johdolla (Kaarninen — Kaarninen
2002, 203 ja KM 12/1935, 1-2).

Helsingin Sanomat ei hyviksynyt, ettd ylioppilastutkinto
poistettaisiin kouluilta ja ettd vain yliopistot itse valitsisivat
opiskelijansa. Se lisdsi aiemmin esittimiinsd muutoksiin
“teollisuuskoulujen” lisddmisen, silld niidden mééré oli pysynyt
ennallaan, vaikka oppikoulujen miird oli noussut kolmessa
vuosikymmenessi suunnattomasti ( 104 koulua v. 1900 ja 230
koulua v. 1930, ks. Kiuasmaa 1982, 89, 229). Lehti ei olisi
halunnut, ettid vain yliopisto- ja “koulumieskomitea” pohtii
opintopulmaa. Se piti parhaana vaihtoehtona myds opiskelijoi-
den vanhempien seki kdytdnnon alojen edustajien ja tuntijoiden
osallistumista, jolloin saataisiin aikaiseksi koko oppikoulu- ja
yliopistolaitoksen kokonaisratkaisu. (HS 19.5.1934.)
Edistyspuoluelaiset ja maalaisliittolaiset olivat tdssd asiassa
ldhentyneet toisiaan, vaikka maalaisliitto ei poikkeuksellisesti
istunutkaan hallituksessa.

Hallitus oli tehnyt esityksensd eduskunnalle, ettei ilman
valtioneuvoston lupaa saanut keskikoulualaajentaa ylioppilai-
ta valmistavaksi eikd perustaa uusia oppikouluja. Valtioneu-
vosto my0s harkitsisi, olisiko oppikoulu tai sen laajentaminen
paikkakunnan sivistystarpeen vaatima ja olisiko oppikoulun
yllapitdjalla riittavit taloudelliset edellytykset koulun menojen
maksamiseen. Helsingin Sanomat ei pitdnyt néistd suunnitel-
mista, vaan toisti jédlleen jo keskikouluopiskelu tuli suunnata
my0s kdytannon eldamén aloille pyrkiville. Se ei uskonut koulu-
laisten méirdn taittuvan, silli oppikoulut voisivat nostaa
opiskelijamiirid. Sen sijaan se alkoi nyt kannattaa yliopistojen
jarjestdmid pddsykokeita. (HS 12.11.1934.)
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Hallituksen esitystéd seurannut lainmuutos ajoittui sopivasti
ennen ylioppilastulvan vastustamiskomitean mietintéd (AsK
1935n:0 145,5.4.1935). Oppikoulujen midrédi rajoittava lain-
muutos ei kuitenkaan tyrmédnnyt yksityisoppikouluviked, silld
“eldvit koulut” oli jitetty rauhaan ja uusien koulujen perusta-
mista oli vaikeutettu (Pietidiinen 1995, 85). Yksityiskouluviki
uskoi selvisti, ettd nyt valtiovallan toimenpiteet rauhoittivat
liiaksi paisuneet syytokset tarpeettomista yksityiskouluista ja
verovarojen tuhlailuista (Ménnistd 2008, 90).

Vuori-Lehti ja Kaarniset ovat eritelleet perusteellisesti yli-
oppilastulvan aiheuttajia, jotka Linkomiehen komitea oli koon-
nut marraskuussa 1935 ilmestyneeseen mietintéonsi. Suurin
osa ylioppilastulvan syistd oli ollut myds yleisend keskustelu-
aiheena, jotka on siksi tdssd artikkelissa jo aiemmin kisitelty.
Muutamauusijajo edelld esiintynyt aihe vaatii silti tismennys-
ta.

Kulkuyhteyksien paraneminen on usein liitetty teollisuus-
yhteiskuntaan ja kaupungistumiseen, mutta uudet maantiet ja
rautatiet mahdollistivat myos maaseudun lasten koulunkédynnin
Suomessa. Koulujen “naisistumisen” syynéd Vuori-Lehti pitda
suomalaisuusliikkeen agiteerausta naissivistyksen puolesta. Han
huomaa nuoren Suomen kapea-alaisen ja jaykédn koulupolitii-
kan, joka ei seurannut talouden ja yhteiskunnan nopeita muutok-
sia. (Vuori-Lehti 1997, 100, Kaarninen — Kaarninen 2002, 204,
vrt. myos Kiasmaa 1982, 228.)

“Ylioppilastulvan vastustamiskomitea niki 1930-luvun aka-
teemisen tyottomyyden pahempana kuin se oli”, toteavat
Kaarniset. Tyottomisti oli vain 3,5 % henkisen tyon tekijoitd,
joista 60 % toimi elinkeinoeldmin aloilla ja joista vain 8 %:1la
oli akateeminen tutkinto. Oppikoulunopettajiaoli 111 ty6ttomi-
ni, joista naisia 65. Insin66reji ja arkkitehteja oli tyottomina
47. Akateeminen tyottdmyys johtui pulakaudesta. (Kaarninen-
Kaarninen 2002, 204.)
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Koska Linkomiehen komitea totesi ylioppilastulvan aiheut-
tavan haittoja yliopisto-opiskelulle ja tieteelliselle tutkimuk-
selle sekd oppineiston tydllistymiselle, niin sille oli asettava
tulppa (Vuori-lehti 1997, 101 jaHS 27.11.1935). Komitea oli
valmis rakentamaan monenlaisia esteitd tulvan patoamiseksi
(KM 12/1935, 29, 39-57). Niitd keinoja oli esitetty myos seki
virallisissa yhteyksissi ettd yleisesséd keskustelussa, joten ne
eivit olleet vilttimittd uusia, mutta nyt komitea tarjosi ne
yhtendisend tyokalupakkina. Esimerkiksi keskikoulupohjaisen
ammattikoulutuksen kehittimisestd on jo kerrottu tdssé artikke-
lissa. Kaarniset viittaavat seminaarikomitean todenneen jo
vuonna 1922 ylioppilaiden méiridn “luonnottoman suureksi”,
minkd vuoksi seminaarikomitea kertoi “oppineen koyhiliston
vaarasta” ja esitti keskikoulupohjaisen seminaariopetuksen
aloittamisesta (Kaarninen — Kaarninen 2002, 204 ja Ménnisto
1994, 201).

Komitea toistaa Helsingin Sanomien aiemmin esittdmien
keskikoululinjojen perustamista. Teollisuuskouluihin (teknil-
liset oppilaitokset) sekd kauppaopistoihin, joithon myds sopi
ylioppilaslinja, oli saatava lisdd opiskelupaikkoja sekd mah-
dollisuus jatkaa teknilliseen ja kauppakorkeakouluun (ks. HS
27.6.1932, 19.5.1934 ja 27.11.1935).

Lukioluokkien oppilasméérin vahentdmissuositus ja yli-
opistojen sisddnoton rajoittaminen viiden vuoden aikana ei
miellyttinyt tutkittuja lehtid Uutta Suomea lukuunottamatta.
Uusi Suomi vetosi vastaavaan kdytdntdon Ruotsissa, jossa
vihennettiin vuosittain neljdsosa yliopiston opiskelupaikoista.
Hufvudstadsbladetin mukaan ylioppilaiden olisi pitdnyt antaa
opiskella ensin vuosi ja sen perusteella méiriti yliopistojen ja
korkeakoulujen opiskelupaikat. Sosialidemokraatti katsoi, ettd
yliopistojen aloituspaikkojen vahentdminen asettaisi koyhét
opiskelijathuonompaan asemaan kuin muut. Korkeakoulupaik-
kojen numerus clausus —periaatetta oli jo jouduttu kdyttdméain
lahinné tilanpuutteen vuoksi lddketieteellisessa tiedekunnassa
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Ilmeisesti v. 1936 ylioppilaaksi tulleet oppilaat Jidrvenpddn
yvhteiskoulun ensimmdiiselld luokalla 1920-luvun lopulla.

parin vuoden ja teknillisessd korkeakoulussa kymmenen vuo-
denajan. Nytkomitea esitti, ettd timé hyvin toiminut valintatapa
ulotettaisiin muillekin akateemisille aloille. Komitea katsoi,
ettd hakijat voitiin valita ndin valmiuksiensa eli ylioppilastut-
kinnon perusteella, koska “kokemusten mukaan ylioppilastut-
kinnon tuloksista suurin piirtein katsoen ilmenee tutkittavan
kyvykkyys” (Kaarninen — Kaarninen 2002, 205 ja Stromberg
1990, 539-540).

Mietinnosti kirjoittaneet lehdet olivat erittdin tyytyvéiisid
komitean esityksestd, ettd “valistustyotd oli tehtdvd opintojen ja
ammatin valinnassa”. Saksassa opinto-ohjauksen kiyttd oli
Hufvudstadsbladetin mukaan toiminuthyvin. Se toisti aiemmin
jo ehdotetut yhteiskokoukset vanhempien ja elinkeinoeldmén
edustajien kanssa sekid ehdotukset ammatti-, lukio- ja yliopisto-
opinnoista annettavan kirjallisen materiaalin toimittamisesta
koululaisille. Sosialidemokraatti piti sen sijaan komitean “Sak-
sasta haettuja esimerkkejd arveluttavina”. Sen mielestd talous-
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pula oli kapitalistisen jirjestelmén aiheuttama. Talouspula oli
johtanut vakavaan kulttuurikriisiin ja myoté sivistyneen koyhéa-
liston syntyyn. Viime mainittu ilmid oli yleiseurooppalainen,
silld esimerkiksi Sveitsissd oli kolmannes tyottaménd 20 000
arkkitehdista ja insindoristd. Puolassakin vastaavan tutkinnon
suorittaneistaoli 17 000 tyottoméné eli yli40 %. (SS28.11.1935,
Hbl 27.11.1935,HS 27.11.1935,US 1.12.1935,I1kka4.5.1936.)

Kiuasmaan mielestd mietinnossi ilmeni aikakaudelle tyypil-
lisesti konservatiivinen drtymys naispuolisten akateemisten
kansalaisten midrdn jatkuvasta noususta ja hakeutumisesta
“miesten aloille” (Kiuasmaa 1982, 228). Naisopiskelijoita
katsottiin pahalla silmilld, koska he menivit naimisiin kesken
opiskelun jasiten turvasivatitselleen tulevaisuuden hyvipalk-
kaisten jahyvinkoulutettujen miesten vaimoina (Starck 1982).

Komitea epiili ylioppilaslakinkin olevan naisten keskuu-
dessa muotiasia. Naisopiskelijoita oli 1920-luvun alussa kor-
keakouluissa noin viidesosa, saman vuosikymmenen puolivi-
lissd neljdsosaja vuonna 1930 jo kolmasosa. Naisopiskelijoita
oli suhteellisesti eniten maailmassa. (Kaarninen — Kaarninen
2002, 205.) Ylioppilastulvakomitean mukaan naisopiskeloiden
méaird on noussut nopeasti kaikkialla Euroopassa, mutta Suo-
messa prosentuaalisesti eniten (KM 12/1935, 19-20).

Naiset eivit pitdneet Kaarnisen tutkimuksen mukaan
ylioppilastulvaaja mahdollista ty6ttomyyttd samanlaisena on-
gelmana kuin miehet. Naiset pohtivat, milld akateemisilla aloil-
lanaisiaerityisesti tarvittiin. He joutuivat koko ajan opinnoillaan
todistamaan, etteivit olleet miehid huonompia (Kaarninen 1995,
223))

Sanomalehtien ylioppilastulvaa vastustavasta komitean-
mietinnostid kaymi keskustelu heijastelee kunkin lehden ajamaa
koulu-, puolue- jareaalipoliittista taustaa. Pisimmaén paikirjoi-
tuksen laatinut Sosialidemokraatti oli ajan hermoilla. Se kisit-
teli ylioppilastulvaotsikon allamy0s seuraavia aiheita: Lapuan
litke oli hyokdnnyt kommunistien ja sosialistien kimppuun,
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tyottomyydesti ja viahdisestd koulutuksesta kérsi eniten vasem-
mistoa kannattava koyhd kansanosa, Saksassa valtaan olivat
nousseet ddrioikeistolaiset kansallissosialistit (joilla ei ollut
nimestdin huolimatta mitidin tekemistd vasemmistolaisen sosi-
alismin kanssa).

Sosialidemokraatti pelkési ddrioikeistolaisen puhurin kiih-
tyvin Suomessakin, koska Lapuan liikkeen jatkajaksi oli perus-
tettu Isinmaallinen Kansanliike (IKL). IKL ohitti jo reippaasti
edistyspuolueen vuoden 1933 eduskuntavaaleissa ja se sai vain
neljd kansanedustajaa vihemmaén kuin kokoomuspuolue edus-
kuntaan (ks. Minnist6 1994, 296). Sosialidemokraatti kuitenkin
antoi hieman tunnustusta komitean tyoskentelystd, koska se kdy
mietinnon tarkkaan ldpi eikd kuitenkaan moiti kaikkia komitean
esityksid.

Sosialidemokraattien ohella oppositiopuolue maalaisliitto
ei kannattanut komitean ehdottamia opiskelun rajoittamistoimia,
koska maaseudun oppikoululaiset kérsivét niistd eniten. Ilkan
mielestd ylioppilaslakin kéyttokielto ei vdhentdisi naisyli-
oppilaiden midrdd. Lehti toistaa jo aiempia ehdotuksiaan kehit-
tyvin talouseldmin ja koulun yhteensovittamisesta. Toisaalta
se el kuitenkaan kerro komitean esittdmén maatalouskoulutuksen
kehittamisesta.

Maalaisliitto oli menettinyt kannattajia, koska pula-aika
pakotti velkaantuneita talonpoikia myymadin tilansa pakko-
huutokaupassa ja koska Lapuan liike ja sen jatkaja IKL hajot-
tivat puoluetta. Vuoden 1933 vaaleissa se menetti yli 10 %
kansanedustajapaikoistaan IKL:Ile ja pienviljelijipuolueelle.
Ilkka oli menettdd maalaisliiton pdi-ddnenkannattajuutensa
1930-luvun alussa, kun se ei hyviksynyt maalaisliittolaisten
poliitikkojen kaikkia toimia Helsingissd. Viimeksi mainitut
perustivat kannattajakseen Suomenmaan, mutta taiméi ilmestyi
vain pari vuotta, koska se ei saanut pula-ajan vuoksi tarpeeksi
tilaaja- eikd mainostuloja. I[lkan paédtoimittaja Artturi Leinonen
sai siis voiton pddkaupunkilaisista vastustajistaan ja vankisti
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vield asemaansa oikeistolaisia vastaan Pohjanmaalla ja puolu-
eessa, kun hinet valittiin kansanedustajaksi vuonna 1936.

Kokoomuspuolue oli myds oppositiossa, mutta hallituksessa
olleista seitseméstd ammattiministeristd se saattoi lukea muu-
taman piilokannattajakseen. Puolueen paé-didnenkannattaja Uusi
Suomi kuitenkin mydtiili komitean kannanottoja kaikkein eni-
ten, silld olihan komitean puheenjohtaja Edwin Linkomies
kokoomuspuolueen merkittidvin korkeakouluasiantuntijajakan-
sanedustaja sekd arvostettu tiedemies.

Vaikka Hufvudstadsbladet ei ollutkaan ruotsalaisen kansan-
puolueen (Rkp) virallinen pdd-dinenkannattaja, niin se voidaan
silti lukea timén puolueen ja ruotsinkielisen viestonosan suu-
rimmaksi tulkiksi, joka my®6tédili ja kertoi hallituspuolue Rkp:n
kannanotot. Lehti myotéili myOs komiteamietintod. Sen uudistus-
ehdotukset olivat joustavia. Jopa numerus clausus —periaatteen
lehti hyviksyi ensimmadisen opiskeluvuoden jalkeen. Tdémé oli
keskieurooppalaista lainaa, jota kiytetdédn sielld nykyédédnkin
monissa yliopistoissa. Hufvudstadbladetin ei tarvinnut paljon
vastustaa komiteanmietintdd, silld ruotsinkielisten koulu- ja
opiskeluasiat olivat paremmalla mallilla kuin suomenkielisten.
Ruotsinkielisid ylioppilaita valmistui suhteessa enemmén ja
heilld oli riittdviasti akateemisia koulutuspaikkoja: oma yli-
opisto Abo Akademi, oma kauppakorkeakoulu ja varma osuus
omakielisestd opetuksesta Helsingin yliopistossa.

Edistyspuolueella oli eniten puoluepoliittisia ministereitd
T. M. Kiviméen hallituksessa, joten puoluen pidédlehden Helsin-
gin Sanomien kirjoittamat mielipiteet komitean aikaansaannok-
sista ovat suhteellisen tuttuja jo lehden aiemmista kannanotois-
ta. Komitea ndyttad monessa asiassa ottaneen huomioon lehden
ndmd esitykset. Helsingin Samomat ei kuitenkaan hyviksynyt
kaikkia sen ehdotuksia. Kuten edelld on mainittu, niin kouluhal-
lituksen ylijohtajana oli tidll6in edistyspuolueen kansanedusta-
ja, filosofian tohtori Oskari Mantere. Hidn oli aikansa arvoste-
tuin koulupoliitikko, joten voi olettaa Helsingin Sanomien



141
seuranneen hdnen ehdotuksiaan. Tosin jo vuonna 1936 Helsin-
gin Sanomat lopetti jyrkkdidn alamékeen luisuneen edistyspuo-
lueen taloudellisen tukemisen, mutta se ei kuitenkaan hylédnnyt
puolueen sanallista tukemista.

1930-luvun jilkimmdiiselld puoliskolla uudenaikaisia
kannanottoja

Pula-aika oli taittunut Suomessa 1930-luvun puoliviliin
tultaessa. Taloustilanne parani, koska vienti alkoi vetdd Eu-
rooppaan. Ndin tyopaikat jopa lisdéntyivitja valtion verotulot
myds kasvoivat. Oppikoululaitos sai ndistd verotuloista osansa
valtionapuina, silld vuoden 1935 lopussa palautettiin lukion
luokkakoot pula-aikaa edeltineelle tasolle (AsK 1935n:0417,
10.12.1935 ja AsK 1936 n:o 10, 10.1.1936, Kiusmaa 1982,
224, 276).

Opettajaneuvosto kokoontui vuoden 1936 alussa pohtimaan
ylioppilastulvaaja senrajoittamista koskevia uudistusesityksia.
Neuvoston mielesti ylioppilastulvaa ei helpottaisi keskikoulujen
erottaminen lukioista, silld se vain rajoittaisi maaseudun sivistys-
tarvetta. Tdlld toimenpiteelld ei saataisi keskikoulun kdyneiti
siirtymédén kiytdannon elimén aloille, ennen kuin heidédn koulu-
tuksensa olisi kunnossa. Ammattikoulujen katsottiin jo kehitty-
neen, mutta monelta alalta puuttui vield koulutus. Neuvosto
uskoi ylioppilastulvan helpottuvan “luonnollista tietd”. Ai-
heesta oli vain puhuttu liikaa. Helsingin Sanomat piti tdmén
kokouksen kannanottoja erittdin hyvin harkittuina. (HS
13.1.1936.)

Keviilld 1936 Helsingin Sanomat paneutui arvostelemaan
Linkomiehen ylioppilastulvan vastustamiskomitean mietinnds-
s esitettyd numerus clausus -periaatetta. Komitean késitystd
oppineiden liikatuotannosta se piti em. neuvoston mallin mu-
kaan osittain harhaisena ja paisuteltuna. Lehden mielestd yh-
teiskunta ei ehkd ollut kyennyt vield kdyttimédidn hyvikseen
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kdytinnollisen elimin kannalta tarpeellista tydvoimaa.

Helsingin Sanomat ei myo6skiddn hyviksynyt opiskelu-
mahdollisuuksien rajoittamista, jolla estettdisiin ihmisten luon-
nollinen oikeus hankkia sivistysti. “Vapaissa ja valistuneissa
yhteiskunnissa tie sivistykseen pitdd olla kaikille avoin”. Lehti
tuo esille myds Helsingin yliopiston ja Keskuskauppakamarin
kielteisen kannan numerus clausukseen: komiten ehdotuksien
toteutukset eivit poistaisi ylioppilastulvaa. Kuitenkin Helsin-
gin Sanomat nikee komitean tydssd my0s sen positiivisena, ettd
oppineiston sijoittumista ja opintojirjestelmai on perusteelli-
sesti pohdittu ja ettd “terve kisitys on varmentunut”. (HS
10.4.1936.)

Viimeisessd “painavassa lausunnossaan ylioppilastulva-
kysymyksessd” Helsingin Sanomat siteeraa Suomen Teolli-
suusliiton (STL) antamaa lausuntoa kauppa-ja teollisuusminis-
teriolle. Lehti huomauttaa, ettd STL oli aivan “samoilla kan-
noilla” kuin Helsingin Sanomat oli aiemmin kirjoittanut.

STL korostaa, ettei silloisia opiskelijapolvia pitidnyt ran-
gaista maamme viiridstd koulutuspolitiikasta, vaan oli avattava
padasymahdollisuuksia myos talous-, teollisuus- ja kaupallisille
urille. Monet tekniikan alan oppilaitokset, esim. Tampereen
Teknillinen oppilaitos ja Teknillinen Korkeakoulu, olivat jou-
tuneet rajoittamaan oppilasméairiddn, vaikka néitd aloja olisi
taytynytsuosia. Lehti pitdd STL:n lausuntoa vakavasti otettava-
na kehoituksena niille, jotka “ovat koulupolitiikastamme vas-
tuussa”. (HS 6.5.1936).

Helsingin yliopiston opiskelijaméérd aleni vuoden 1936
kevididn kaikkiaan 6631 opiskelijasta vuoden 1937 keviidn 6434
opiskelijaaneli 3 % . Naisopiskelijoiden midrd laski noin 7 %.
(STVK 1940, 228-229). Uusi Suomi otsikoi tdmin ilmion
liioittelevasti “Ylioppilaiden midrd alenee”. Sen mielestd
prosenttiosuus ei ollut mittava, mutta suunta oli oireellinen,
vaikka vielédkin ylioppilasopiskelijoita oli liian paljon. Nuori-
soa oli siis ohjattava oikeisiin opintoihin. (US 12.3.1937.)
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Tilastojen mukaan vuonna 1935 ylioppilaita valmistui 2509 ja
seuraavana vuonna 41 vihemmain eli vertailuvuosiin ndhden
vihennystd oli 1.6 %.

Hufvudstadsbladet oli huolestunut akateemisen koyhéliston
synnystd. Lukiokoulutuksen reseptiinsé se kirjoitti jo tdlloin
muutamia vasta kymmenien vuosien péésté toteutuneita uudis-
tuksia. Ylioppilaskirjoituksia oli vaikeutettu, minkd vuoksi
luokalle jditiin entistd useammin ja hyldttyjé aineita kirjoitet-
tiin jopa 3-4 kertaa. Ndmid ongelmat voitaisiin poistaa ja
samalla myo6s sddstdd rahaa, kun ylioppilaskirjoitukset
hajautettaisiin syksylle ja keviille ja kun koulua kéytiisiin
vuosi ja luokka -periaatteen mukaan sekd kun vield lisédttdisiin
kdytdnnon opintoja ja linjoja vihén teoreettisia taipumuksia
omaaville Ruotsin mallin mukaan, lehti esitti. Sen mielesti
opiskelijat olivat myds “moraalisia oikeuksia omaavia ihmi-
sid”. Heitd ei pitdnyt kiristdd samanlaisilla opinnoilla. Koulus-
sakin oli otettava yksilo huomioon. (Hbl 3.7.1938 kirj. M. Hm.)

Ylioppilaiden mééri hyppési vuodessa ldhes yli neljinnek-
selld vuodesta 1938 vuoteen 1939 (SVT IX, Oppikoulut 1938-
1939). Pohjoismaista Suomessa oli eniten akateemisia opiske-
lijoita ja oppikoululaisiakin toiseksi eniten Tanskan jidlkeen.
Uusi Suomi piitteli, ettd koska ylioppilaiden liikatuotanto
jatkui, niin ei ollut enéd syyti laajentaa yliopistoja eikd oppi-
kouluja vaan ammattikoulutusta. Teollisuus kaipasi jo lisdd
ammattiosaajia, ettd tuotantoa olis voitu suurentaa.

Suomen bruttokansantuote oli ldhes vain puolet Ruotsin
vastaavasta. Teknillisten opistojemme oppilasméérd oli noin
1/3 Ruotsiin verrattuna, mutta teknillisen korkeakoulun oppi-
lasmidrd oli meilld hieman suurempi. Uuden Suomen mukaan
maamme suomenkielisiin teknillisiin opistoihin mahtui vain 35
% pyrkijoistd, kun ruotsinkieliset opistot saattoivat ottaa 80
hakijoista. Kun teknillisistd opistoistamme oli ruotsinkielisia
40 % ja suomenkielisid siten 60%, niin jdlkimmaéisia
keskikoulupohjaisia opistoja oli lisdttdvéa ja ndin luotava nuo-
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risolle lyhin ja tarkoituksenmukainen tie teollisuuden palveluk-
seen. Oppositiolehti Uusi Suomi odotti nyt Cajanderin
punamultahallitukselta tekoja “tdmin asian korjaamiseksi”.
(US 13.5.1939 kirj. U. J.)

1930-luvun lopulla kdytyyn ylioppilastulvakeskusteluun
osallistuneet Helsingin Sanomat, Uusi Suomi ja Hufvudstads-
bladet painottavat keskikoulupohjaisen ammattikoulutuksen
lisddmistd. Etenkin teknillisid opistoja haluttiin lisidtda. Huf-
vudstadsbladet ei kuitenkaan kirjoittanut teknillisisti opistois-
ta, vaan vaati lukioihin kiytdntopainotteisia opiskelulinjoja
Ruotsin koulujen mallin mukaan. Rkp esitti myds puolue-
ohjelmassaan pyrkivinsd ajamaan monipuolista opetusta, eri-
tyisesti kdytdnnon tarpeisiin. Lehti ei luonnollisesti halunnut
drsyttdd suomenkielisid, koska ruotsinkielisid teknillisid oppi-
laitoksia oli hakijaméérdin nihden runsaasti. Hufvudstadsbla-
detin lukio- jaylioppilaskirjoitusesitykset olivat aikaansaedelld,
ne toteutuivat vasta 1990-luvun Suomessa.

Helsingin Sanomien ylioppilastulvakirjoittelu paittyy jo
vuoden 1936 kesiddn. Tdmain voi selittdd mm. se, ettd Oskari
Mantereen opetusministerikausiloppui alkusyksystd 1936. Lehti
toistaa aiemmin esittdmiddn uudistuksia ja noudattaa edistys-
puolueen aatemaailmaa. Esimerksi se vaati liberaalille ajatte-
lulle tunnusomaisesti opiskelun ja valinnan vapautta. Monien
yhteiskunnan instituutioiden kanssa se nadyttdd olleen samaa
mieltd koulupolitiikan toteuttamisesta. Kouluhallituksen alai-
suudessa toimivan oppikoulujen opettajaneuvoston kannanotot
lehti noteerasi ajankohtaisuuden ja taustansa vuoksi erittdin
tarkasti, vaikka yleensi niitd ei juuri kommentoitukaan (vrt.
Minnisto 1994, 168).

Uusi Suomi jatkoi uskollisesti Linkomiehen viitoittaman
linjan tukemista. Lehti noudatti myos kokoomuksen kannattamaa
kielipolitiikkaa. Samoin sen keskikoulupohjalle rakentuvat
ammatillisen ja teknillisen opiskelun kehittdmisesitykset ovat
suoraan kokoomuksen puolueohjelmasta (Borg 1965, 249). Se
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tuki voimakkaasti myos talous- ja teollisuuspiirien intresseja
kokoomuksen periaatteiden mukaan. Viimeisend
ylioppilastulvasta kdytyd keskustelua yllidpitinyt oppositio-
puoluetta edustanut Uusi Suomi odotti luonnollisesti hallituk-
sen toimia. Valitettavasti pohjakoulu-ja oppikoulu-uudistukset
(KM 14/1938, AsK 1939 n:o 218, Autio 1986, 267) oli
keskeytettdvd. Punamultahallitus joutui keskittyméin Suomen
kannalta vield tirkedmpiin asioihin kuin ylioppilastulvaan ja
koulupolitiikkaan. Maailmanpolitiikka alkoi kiihtyd kesdlla
1939, mikd johti toisen maailmansodan syttymiseen 1. syyskuu-
ta 1939. Suomi joutui maailmanpolitiikan kohtalokkaaksi kes-
kipisteeksi talvisodan sytyttyd 30. marraskuuta 1939. Puolustus-
taistelumme herétti Euroopassa ja ympéri maailmaa tavatto-
masti huomiota, silld muualla ei tdlloin sodittu yhti aktiivisesti.

Tasa-arvoisuus lihtokohtana

Maija-Liisa Starck kertasi Helsingin Sanomissa v. 1982
Linkomiehen komitean ehdotuksia vuodelta 1935 ja totesi niméa
lahes viisikymmenvuotiaat kannanotot samanlaisiksi kuin juuri
esitetyt: oli rajoitettava lukioihin ja yliopistoon otettavien
opiskelijoiden méirid. Starckin mukaan Linkomies oli toden-
nut: “Kun yliopistollisen oppiarvon suorittanut henkil6 toimii
postinkantajana, niin se kertoo kansantaloudellisesta ja yhteis-
kunnallisesta vaarasta”. Starck sanoo, ettd toinen maailmansota
mullisti kaikki koululaskelmat ja nostatti ennenndkeméttomén
koulutusinnon. Linkomiehen ennustus on toteutunut, mutta yli-
oppilaat eivit vierasta “alempiakaan” ammatteja. Nyttemmin
heille vakuutetaan, ettd koulutus kannattaa aina. ( vrt. Starck
1982.)

Sotien jdlkeen ja etenkin ns. suurten ikédluokkien tullessa
oppikouluikddn 1950-luvun lopulla ja 1960-luvun alussa uusia
oppikouluja perustettiin aliempaa enemmén ennen muuta maa-
seudulle. Maamme taloudelliset resurssit olivat nopeasti kas-
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vaneet 1960-luvulla, joten valtiovalta pystyi tyydyttiméin oppi-
koulutustarpeen, mutta samalla mallilla kuin 1920- ja 1930-
luvuilla. Peruskoulu-uudistus kuitenkin pantiin litkkeelle Poh-
jois-Suomesta vuonna 1972. Peruskoulun myo6ti voitiin puoles-
taan vastata yli sata vuotta vireilld olleeseen arvomaailman
muutokseen: kaikkien oppilaiden tasa-arvoiseen koulutuslihto-
kohtaan.

Lukiokoulutusta pdistiin uudistamaan peruskoulun toteutta-
misen jalkeen 1970-luvulta alkaen. Nyt pantiin toimeen monet
niistd reformeista, joita itsendisyyden kahdella ensimmaiselld
vuosikymmenelld esitettiin. Uudistukset eivit vihentidneet yli-
oppilaiden méérdi vaan pdinvastoin jopa puolet ikdluokasta
suoritti ylioppilastutkinnon. Yhteiskunnan taloudellisten re-
surssien ohella em. arvomaailmamme muuttuminen mahdollisti
my0s oppikoulu- ja ylioppilastutkintoreformit. Ylioppilastul-
van aiheuttama ns. oppinut koyhilisto ei ollut epdilyista huoli-
matta osoittautunut vaaralliseksi. Opiskelijanuoriso radikali-
soitui rajusti vasta 1970- ja 1980-luvuilla valtion opinto-
tukitoimista huolimatta. Varsinkin akateeminen nuoriso ja
kulttuuriviki intoutui ddrivasemmiston dédnitorveksi. Neuvos-
toliiton hajottua v. 1991 tdmikin liike hajosi, koska se menetti
henkisen ja taloudellisen tukensa.

Peruskoulu-uudistuksen yhteydessid yksityisoppikoulujen
alemmat luokat kunnallistettiin pddkaupunkiseutua lukuunotta-
matta. Samoin monet yksityiskoulujen lukiot ja valtion oppikou-
lut kunnallistettiin. Maassamme toimi endd hieman yli kolme-
kymmentd yksityistd lukiota. Valtion hallinnassa sdilyivit
opetusharjoittekoulut, normaalikoulut.

Ylioppilaskirjoituksia alettiin myds remontoida: arvostelu
suhteellistettiin ja arvosanaskaala laajennettiin. Reputtaneita
eisiis endd voinut ollakymmenid prosentteja. Kurssimuotoinen
lukio ja jaksojdrjestelmai otettiin kiyttoon 1980-luvun alussa,
mika toi vaihtelua koulun arkipdiviin.

1990-luvun puolessa vilissi toteutetut lukiouudistukset
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Nykyajan abiturienttien tyypillistd juhlintaa varsinaisen
koulunkdynnin loputtua. Haapaveden yhteiskoulun tulevien
vlioppilaiden penkinpainajaisauton sivukuva 2010.

mullistivat lukiokoulutuksen. Luokaton kurssimainen lukio li-
sdsi myOs opiskelijoiden vastuuta, silld heiddn tuli valita
pakollisten kurssien lisiksi monenlaisia syventivii ja soveltavia
kursseja. Opiskelijoiden yksilollisyys otettiin muutenkin huo-
mioon. He eiviit voineet enidd jadda luokalleen. Lisdksi monissa
kaupungeissa opiskelijat saivat suorittaa halutessaan yhtaikaa
lukio-ja ammattitutkinnon. Ylioppilaskirjoituksetkin hajautettiin
kolmeen eri kertaan ja vuodesta 2006 alkaen vain didinkieli oli
pakko kirjoittaa, mutta muut kolme ainetta sai vapaasti valita.

Maailman nopeat muutokset ja talouden globalisoituminen
ovathaastaneet koulumaailmamme jatkuviin uudistuksiin. Lu-
kioiden on vastattava ndihin haasteisiin. Vaikka valkolakin
pddhin painaneista ei pddsekddn kuin kolmannes jatkamaan heti
opintojaan, niin ylioppilastutkintoamme arvostetaan.
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Ylioppilaamme ovat haluttuja koulutettavia eri puolilla maail-
maa. Nuoriso on osoittautunut myos hyvin joustavaksi opiske-
lupaikan viivistymisestd huolimatta: vilivuotena voi hankkia
muita tarpeellisia ty6- ja elamdnkokemuksia. Paittdjimme ovat
ennen muuta huolissaan verovaroilla hankitun koulutuksen
pidentymisestd, mutta toisaalta heididn koulupoliittiset pddtok-
sensd usein “jadvit jalkijunaan” maailman rytmin kiihtyessa.

Joka tapauksessa sekd fennomaanien aloittamat ettd myos
pula-ajallaesitetyt koulutus- ja opiskelusuunnitelmat maamme
kehittamiseksi ovat osoittautuneet todeksi.
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