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Esipuhe

Kisissdsi on vuosikirja, joka on ottanut uuden askeleen. Vuosi sit-
ten Suomen kasvatuksen ja koulutuksen historian seura péitti ottaa
vuosikirjaan sekd vertaisarvioitavia ettd ei-vertaisarvioitavia tekste-
jd. Vertaisarviointavia tekstejd tarjottiinkin vuosikirjalle, joten seura
haki syksylld 2016 oikeutta kiyttad Tieteellisten seurain valtuuskun-
nan vertaisarviointitunnusmerkkid. Vuosikirjalle myonnettiin timén
tunnusmerkin kayttooikeus, mikd on havaittavissa siséllysluettelossa
ja vertaisarvioitujen artikkelien ensimmaisilld sivuilla.

Muistutettakoon, ettd Suomen kasvatuksen ja koulutuksen histo-
rian seura edistdd kasvatuksen ja koulutuksen historian tutkimusta ja
harrastusta. Ndiden kahden vilinen raja on usein hdilyva. Ehka viivan
vetdmisen vaikeus kuvastuu parhaiten mielikuvissa yliopistollisista
toimijoista, jotka eivét osaa erottaa ty6tddn harrastuksistaan — ja mah-
dollisesta vapaa-ajastaan. Uusi linja tukee epdilemittd erityisesti tutki-
musorientaatiota. Tand pdivana julkaisu vertaisarvioidussa julkaisussa
alkaa kiyda yha tutummaksi nuorille véitoskirjan tekijoille ja tutkijoille.
Uudistuksella halusimme kutsua seuran toimintaan mukaan erityisesti
uutta polvea. Tutkimuksellisen intention vahvistamisessa ei sovi unoh-
taa kasvatuksen ja koulutuksen historian seuran ylldpitimad harras-
tuneisuutta. Toisin sanoen haluamme edelleen tarjota mahdollisuutta
kirjoittaa menneestd vaikkapa henkilokohtaisesta ndkokulmasta.

Teoksen artikkeli Omaeldmdkerrallinen opetussuunnitelmatarina-
ni herittda allekirjoittaneessa muistoja omasta vaitoskirjaprossista,
jonka myotd tutustuin omaeldmikertatutkimukseen. Useampikin
epaluuloinen (tai sellaiseksi tulkittu) kyseli, ettd voiko muisteluista tai
omaeldmikerroista olla varteenotettavaksi tutkimusaineistoksi. Thmi-
set kun tapaavat muistaa asioita oman etunsa mukaisesti tai jopa tie-
toisesti valehdella. Tapasin vastata, etté ei kai se valehtelu ole mikdin
aineisto- tai metodikysymys. Mikd siis estdd ihmistd valehtelemasta
likert-asteikkoa sisdltdvan lomakkeen yhteydessa?

Omasta ja toimituskunnan puolesta toivon, ettd jatkossakin saamme
korkeatasoisia vertaisarvioituja artikkeleita. Toivomme my6s vanhan tra-
dition mukaisia kevyemmilld proseduurilla valmistettuja kirjoituksia, jotka
avaavat omasta ndkokulmastaan kasvatuksen ja koulutuksen maailmaa.

Helsingissd 7. marraskuutta 2016

Janne Sanll

vuosikirjan padtoimittaja
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Alina Kuusisto

M KASVATUS, TIEDE JA
POLITISOITUMINEN

Akateemisuuden ja ammatillisuuden vilinen jdnnite
Joensuun korkeakoulusta 1970-luvulla kdydyssd
keskustelussa

Abstrakti

Opettajankoulutus, kasvatustiede ja varhaiskasvatus olivat vuonna
1969 toimintansa aloittaneen Joensuun korkeakoulun keskeisia kou-
lutusaloja. Artikkelissa tarkastellaan sitd, miten akateemisuuden ja
ammatillisuuden vilinen jannite nivoutui vaatimattomista ldhtokoh-
dista kdynnistyneen korkeakoulun akatemisoitumisprosessiin ja kor-
keakoulun politisoitumisesta 1970-luvulla kdytyyn keskusteluun.

Johdanto

Vuonna 1969 toimintansa aloittanut Joensuun korkeakoulu oli valti-
ojohtoisen, yhteiskuntaa aluepolitiikan kautta kehittineen yhteiskun-
ta- ja korkeakoulupolitiikan tuotos. Toki myds alueen omalla aktii-
visuudella oli ollut ratkaiseva merkitys korkeakoulun perustamiselle.
Joensuun korkeakoulun kohdalla yhteiskuntapoliittiset, ympardivin
maakunnan ja kaupungin taholta nousseet sekd tiedeyhteison omat
odotukset ja kasitykset korkeakoulun luonteesta, tehtévistd ja vaiku-
tuksesta olivat monin tavoin ristiriitaisia. Tassd 1970-luvun moderni-
soituvassa ja puoluepolitisoituneessa ilmapiirissa kdynnistyi julkinen
keskustelu Joensuun korkeakoulun politisoitumisesta ja punaisesta
maineesta.’

! Kuusisto 2014; Nevala 2012; Makkonen 2004.
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Keskeisimpia perusteita Joensuun korkeakoulun perustamiselle oli

ollut maakunnan opettajapula. Vaikka korkeakoulun tavoitteena oli
kasvaa laaja-alaiseksi tiedekorkeakouluksi, oli opettajankoulutuksen
merkitys suuri kautta linjan. Opettajankoulutus ja sen yhteiskunnal-
linen merkitys ikddn kuin legitimoivat korkeakoulun olemassaolon
ja takasivat sen aseman valtiovallan suosiossa. Kasvatustiede ja sen
ldhitieteet olivat keskeisessd asemassa seka aluillaan olleen tutkimuk-
sen ettd opetuksen nakokulmasta. Opettajankoulutus, kasvatustiede,
psykologia ja vuonna 1973 kdynnistynyt uudenmuotoinen lastentar-
hanopettajakoulutus (ULO) sekéd koulu, oppiminen ja lapsen asema
nousivat myos Joensuun korkeakoulun politisoitumisesta kaydyn
keskustelun valokeilaan. Keskustelussa maariteltiin korkeakoulun ja
ympadriston vilistd suhdetta seka kasvatuksen ja kasvatustieteen yh-
teiskunnallista asemaa. Sen moottorina toimi Pohjois-Karjalan suu-
rin maakuntalehti, kokoomuslainen Karjalainen, joka tietoisesti nosti
esiin uutisissaan, paakirjoituksissaan ja pakinoissaan korkeakoulun
politisoitumiseksi tulkitsemiaan ilmioitd. Kuten korkeakoulun
1970-lukua koskeva muistitieto osoittaa, punainen maine on eldnyt
néihin péiviin saakka’.

Punainen maine ja politisoitumisesta kayty keskustelu on moni-
tahoinen ilmid, joka ei heijasta pelkdstdan korkeakouluun rekrytoi-
tuneen henkiloston sitoutuneisuutta ja poliittisia virkanimityksid,
opiskelijapolitiikkaa tai korkeakoulun ja ympériston valisid puolue-
poliittisia eroja, vaan laajemmin kulttuurisia, sosiaalisia ja ideologisia
vastakkainasetteluita korkeakoulun sisélla ja ennen kaikkea suhtees-
sa ympadristoon. Politisoituminen itsessddn on kisitteend tulkinnan-
varainen, mutta tdssd artikkelissa se madrittyy tutkimusajankohdan
viitekehyksen kautta. 1970-luvulla politiikka ja politisoituminen ka-
ventuivat merkitsemaén poliittisten puolueiden kautta vaikuttamista,
poliittisen kannan méarittymistd puolueen mukaan sekd puoluepoli-
tiitkan vaikutusta yhteiskunnan eri lohkoilla.

Akateemisuuden ja ammatillisuuden jannite oli keskeinen Joen-
suun korkeakoulun politisoitumiskeskustelua maaritellyt diskurssi,
joka luonnehti koko 1970-luvun korkeakoulusektoria. Diskurssilla

2 Makkonen 2004, 100-121.
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tarkoitetaan tassd yhteydessda foucaultilaisittain tiettyd ajassa ja kie-
lenkdytossa kiteytynyttd tulkintaa todellisuudesta®. Diskurssit ovat
nousseet 1970-luvun Pohjois-Karjalassa ilmestyneiden sanomaleh-
tien Karjalaisen, Karjalan Maan ja Pohjois-Karjalan Kirjoittelusta seka
korkeakoulun henkilékunnan ja opiskelijoiden muistitietohaastatte-
luista.* Joensuun korkeakoulun kohdalla akateemisuuden ja ammatil-
lisuuden diskurssien vélinen jannite heijastaa korkeakoulun perusta-
na olleen kansakoulunopettajaseminaarin perinnettd, korkeakoulun
laajenemiseen liittyvad akateemisuuden tavoittelua ja akateemista ki-
puilua, opettajankoulutuksessa edelleen ajankohtaista teorian ja kéy-
tannon vilistd vastakkainasettelua sekd korkeakoulun ja ympariston
keskiniista ristivetoa.

Joensuun korkeakoulu yliopistopolitiikan murroksessa

Yliopistokentdlld 1960- ja 1970-luvut olivat monin tavoin hektista ai-
kaa. Yliopistoverkosto laajeni kohti itdd ja pohjoista, opiskelijoiden, yli-
opistojen henkilokunnan ja suoritettujen tutkintojen méaara nousi voi-
makkaasti ja yliopistojen suhde valtioon tiivistyi ja sai uusia muotoja.
Koulutussektorin merkitys valtiojohtoisessa kansalliseen eheyttdmiseen
ja hyvinvointi-Suomen rakentamiseen tahddnneessa yhteiskuntapolitii-
kassa oli keskeinen. Vuosille 1966-1981 saadetyn korkeakoulujen ke-
hittdmislain my6ta valtion korkeakouluihin kohdistuneet investoinnit
kasvoivat roimasti. Vastineeksi korkeakouluilta odotettiin aktiivista
panosta yhteiskunnan kehittamiseen ja taloudelliseen kasvuun. Koulu-
tusoptimismin hengessé yliopistojen ndhtiin tuottavan yhteiskunnalle

*  Pietikdinen & Mantynen 2009, 26 ja 53.

*  Tutkimusta varten on analysoitu kokoomuslaisen Karjalaisen, keskustalaisen
Karjalan Maan ja sosiaalidemokraattisen Pohjois-Karjalan kaikki vuosikerrat
1969-1977. Haastatteluaineisto koostu itse vuosina 2007 ja 2014-2015 tekemis-
tani haastatteluista, joita on yhteensé 37 (haastateltavia 43) sekd Muistin mukaan
- Joensuun yliopiston suullinen historia -hanketta varten vuonna 2001 tehdyista
haastatteluista (ks. Makkonen 2004). Aineisto koostuu yli 100 haastattelusta, jois-
ta olen tutkimuksessa hyodyntinyt 35 haastattelua (haastateltavia 36). Kaikkia
haastateltavat esiintyvit artikkelissa nimettomind. Haastateltavat on eritelty tun-
nuksilla, joissa H=henkilokuntaan kuuluva, JYM=Joensuun yliopiston muistitie-
tohankkeen haastattelut, M=mies, N= nainen, R= ryhméhaastattelu.
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sekd henkista ettd taloudellista pddomaa kouluttamalla julkisen sekto-

rin palvelukseen eri alojen akateemisia osaajia ja virkamiehid. Aiemmin
pitkdlti muusta yhteiskunnasta irrallisena toteutetun hengenviljelyn
merKkitys nousi uudelle tasolle. Téta osoitti esimerkiksi presidentti Kek-
kosen johdolla uudelleen perustetun Suomen Akatemian rooli valtio-
johtoisen tiedepolitiikan keskiossa.’

Yliopistolaitoksen ja -koulutuksen rakenteissa, volyymissa ja teh-
tdvadssd tapahtunut murros oli syvillinen siirtyma traditionaalisesta
sivistysyliopistoajattelusta yliopistolaitoksen valtionjohtoisen kehit-
tamisen ja tieteen yhteiskunnallisten merkitysten kauteen.® Valtion
tiedeneuvoston mietintd Suomen tiedepolitiikan suuntaviivat 1970-lu-
vulla (1973) kuvaa ajan tiedepoliittista ilmapiirid: *Tieteellisen tutki-
muksen tuloksia tarvitaan yhd enemmén paatoksenteon perustana
kaikilla yhteiskunnan lohkoilla. Tutkimus ja sithen perustuva koulu-
tus ovat merkittdvimmat tuotantovoimien kehittdmiseen vaikuttavista
tekijoistd.”” Kun yliopistoja ja tieteellistd tutkimusta ryhdyttiin kehit-
tamadn vallitsevan yhteiskuntapolitiikan mukaisesti, tulivat ne osaksi
yhteiskuntapolitiikan suuntaviivoista kiytyd kamppailua. Siten myds
julkinen keskustelu yliopistoista ja niissd tehdyn tutkimuksen sisal-
16istd ja tavoitteista lisddntyi ja politisoitui.

Etenkin vanhat yliopistot ja niiden konservatiivinen professori-
kunta kapinoivat yliopistojen autonomian menetystéd vastaan ja pel-
kasivat politiikan liiallista ulottumista yliopistojen paitoksentekoon
ja tutkimukseen.® Tieteen, yhteiskunnan ja politiikan yhdistiminen
ei kuitenkaan ollut uusi ilmio, silld jo alusta asti yliopistolaitoksen
keskeisin tehtdvd oli ollut virkamiesten kouluttaminen valtionhal-
linnon tarpeisiin. Kytkos yhteiskuntaan oli ollut voimakas my®6s péi-
vanpolitiikkaan aktiivisesti osallistuneen professorikunnan kautta.
Yliopistoinstituutio oli leimallisesti oikeistoporvarillinen, eivatka
puoluepoliittiset jannitteet kuuluneet sen luonteeseen etenkdén toi-

> Kettunen, Jalava, Simola & Varjo 2012, 28; Nevala 1999; Autio 1994, 31-33,
43; Immonen 1995, 79-84, 102-120; Tiitta 2004, 687-688; Pohls 2005, 21-24.

¢ Kivinen, Rinne & Ketonen 1993; Rinne, Jauhiainen & Plamper 2015, 175; Ha-

kala, Kaukonen, Nieminen & Ylijoki 2003, 32.

Suomen tiedepolitiikan suuntaviivat 1970-luvulla 1973, 7.

8 Kallioinen 1999, 17-51; Rinne, Jauhiainen, Plamper 2015, 183-186.
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sen maailmansodan jélkeisind vuosina. Tilanne alkoi 1960-luvun

kuluessa kuitenkin vahitellen muuttua. Kun vasemmiston merkitys
valtakunnan politiikassa kasvoi ja yliopistot imivit enenevissd maarin
vaikutteita ympdrilld muuttuvasta yhteiskunnasta, alkoi yliopistojen
varikartta monipuolistua etenkin opiskelijaliikkeen vaikutuksesta.
Vaikka tieteen merkitystd yhteiskunnan kehityksessa korostettiin yha
voimakkaammin, néhtiin tieteentekijan ja puoluepolitiikan suhde uu-
della tavalla ongelmallisena.’

Joensuun korkeakoulu oli vahvasti sitoutunut uuteen valtiojoh-
toiseen ja suunnitelmalliseen korkeakoulu- ja tiedepolitiikkaan',
eikd modernin ja vanhan tai opiskelijoiden ja henkilokunnan vili-
set vastakkainasettelut kirjistyneet Joensuussa yhtd voimakkaiksi
kuin useimmissa muissa yliopistoissa.'’ Joensuun korkeakoulu toimi
1970-luvun koulunuudistuksen yhtend kokeiluympéristona. Esimer-
kiksi tutkinnonuudistusta suunniteltiin Joensuussa valtakunnalli-
sen Filosofisten ja yhteiskuntatieteellisten tutkintojen toimikunnan
(FYTT) puheenjohtajan (1969-1972) professori Yrjo-Paavo Hayrysen
johdolla. Uutena, perinteistd vapaana korkeakouluna Joensuu edus-
ti monille edellakavijyytta sekd tilaa kokeilla ja toimia vanhemmissa
yliopistoissa vallalla olleista rajoitteista vapaana'?. Tallaisena uudis-
raivaajana® Joensuun korkeakoulu myds instituutiona esiintyi eikd
se kaihtanut ottaa pesderoa vanhoihin konservatiivisiin yliopistoihin.
Tama ndkyi niin rehtori Nurmen mies ja dani -periaatetta yliopistojen
hallinnonuudistukseen ehdottaneen avajaispuheessa'* kuin monissa

° Jalava 2012, 120-122; Palonen 2003, 489; Michelsen 2002, 176, 200-204; Ala-
puro 1976, 343; Kallioinen 1999, 49.

10 Kohvakka 2013, 310.

Esimerkiksi yliopistojen hallinnonuudistus tulehdutti professorikunnan ja

opiskelijoiden vileja paikoin hyvinkin pahasti. Esim. Kolbe 1996, 452-453;

Kallioinen 1999, 22.

2 HM2; HN5; HM17; OM2R; HM17.

¥ Nevala 2009.

Karjalainen 18.9.1969: “Joensuun korkeakoulu valmis mies ja ddni -yhdistel-

mddn. Pitkd tyon tulosta ja alkua juhlittiin”; Karjalan Maa 18.9.1969”Joensuun

korkeakoulu hyviksyy mies ja ddni-periaatteen. Akateeminen avajaisjuhla se-

minaarilla; Pohjois-Karjala 18.9.1969: "Vuosikymmenen odotukset tiyttyneet.

Joensuun korkeakoululla avajaiset.”
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korkeakouluyhteison arkipdivan kaytdnnoissd ylioppilaskunnan juh-
lakulttuurista opiskelijan ja henkilokunnan vilisen kanssakdaymisen
epamuodollisuuteen.

Ymparoivain maakunnan ja pienen poliittisesti oikeistovoittoisen
Joensuun, jossa kulttuurinen ja taloudellinen valta-asema oli vanhoil-
la porvarisuvuilla ja kokoomuslaisen sanomalehti Karjalaisen taus-
talla vaikuttaneilla tahoilla, odotukset sen sijaan olivat moninaiset ja
osin ristiriitaiset. Odotukset olivat toisaalta hyvin vilineellisia ja liit-
tyivat korkeakoulun mukanaan tuomiin konkreettisiin taloudellisiin
ja kulttuurisiin vaikutuksiin. Toisaalta odotukset peilasivat paikallisen
eliitin osin vanhentuneita kasityksid ja mielikuvia yliopistosta. Esiku-
vana oli vanha ja perinteikds Helsingin yliopisto, jonka hengessd uu-
den korkeakoulun odotettiin kehittyvin laatukorkeakouluksi, “raken-
tavaksi laitokseksi karjalaisen kulttuurin kehittdjana ja nuorisomme
kasvattajana.”"> Korkeakouluun eri tahoilta kohdistuneiden odotusten
voikin ndhdé heijastaneen perinteista humboldtilaista sivistysyliopis-
tokdsitystd, modernia palveluyliopistokasitystd sekd kapeaa korkea-
koulun merkitystd maakunnan omien intressien kautta tarkastellutta
kasitysta.

Seminaarihengestid ideaaliin yliopistollisuuteen

Korkeakouluun kohdistunut akateemisuuden paine oli kova: korkea-
koulun odotettiin kehittyvan uskottavaksi akateemiseksi tiedekor-
keakouluksi.'® Yhtddltd akatemisoitumisen paine néyttaytyi suhteessa
vanhoihin opettajankoulutusta toteuttaneisiin instituutioihin eli semi-
naariin ja normaalilyseoon. Itd-Suomen seminaari toimi rinnan kor-
keakoulun kanssa lukuvuoden 1969-1970, jolloin korkeakoulussa an-
nettiin ldhinnd kansakoulunopettajien tdydennyskoulutusta. Tamén
jalkeen Itd-Suomen seminaari lakkautettiin ja sen tilat ja viranhaltijat
siirtyivét korkeakoulun palvelukseen. Maan koko seminaarilaitoksen
kohtalo sinetdityi vuosien 1973-1974 opettajankoulutusuudistuk-
sessa, jossa peruskoulun luokanopettajakoulutus siirrettiin yliopis-

15 Karjalainen 23.2.1972: "Punainen Anni!” (nimimerkki K.K.)
16 Kohvakka 2015, 75, 105.
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tojen alaisiin opettajankoulutuslaitoksiin. Samalla aineenopettajien

pedagogisesta koulutuksesta vastanneet normaalilyseot muuttuivat
yliopistojen alaisiksi harjoittelukouluiksi. Uudistus siirsi luokanopet-
tajakoulutuksen yliopistoihin ja teki kansakoulunopettajista kasva-
tustieteen kandidaatteja ja peruskoulun luokanopettajia. Aineenopet-
tajakoulutus sen sijaan oli jo vanhastaan yliopistopohjaista, mutta
normaalilyseoilla oli ollut vahvasti autonominen asema didaktisessa
asiantuntijuudessa ja kdytannon opettajanty6hon koulimisessa.
Joensuun korkeakoulun henkil6kunta oli jakautunut entisen semi-
naarin ja normaalilyseon opettajiin, joista seminaarin lakkauttamisen
jalkeen tuli korkeakoulun lehtoreita, sekd osastoihin ja my6hemmin
tiedekuntiin rekrytoituneisiin tieteelliseen opetus- ja tutkimushen-
kilokuntaan. Murrosvaihe kansakoulupohjaisesta seminaariopetuk-
sesta yliopistolliseen tutkimuspohjaiseen opettajankoulutukseen on
ollut sekd Suomen opettajankoulutuksen ettd yksittdisten opettajien
ja opettajankouluttajien ammatti-identiteetin kannalta yksi historian
suurimpia. Muutos ei ole ollut ongelmaton, silld etenkin luokanopet-
tajakoulutus on nidihin péiviin saakka joutunut etsimdan paikkaansa
ja akateemista uskottavuuttaan yliopistolaitoksen osana.'” Sitd, miten
yliopistoihin siirretyt opettajankouluttajat kokivat akatemisoitumisen
paineen, ei juuri ole tutkittu. Virkanimitykset, palkkakysymykset ja
paatosvallan siirtyminen aiemmin hyvin itsendisesti toimineilta se-
minaareilta korkeakouluille herdttivit himmennysta ja huolta, vaikka
viime kéddessd luokanopettajakoulutuksen statuksen nousu ja palk-
kauksen paraneminen sulattivat suurimman muutosvastarinnan.'®
Oppikouluissa peruskoulu- ja opettajankoulutusuudistusvastai-
suutta oli seminaareja enemman, vaikka suurimmat kiistat oli kayty
jo 1960-luvulla.” Normaalilyseon opettajille muutos merkitsi arvon-
alennusta yliopettajista tavallisiksi lehtoreiksi. Joensuun harjoittelu-
koulun ja Jyvdskyldn harjoittelukoulut organisoivatkin syksylld 1973

7 Rantala, Salminen, Séntti, Kemppinen, Nikkola, Rautiainen & Virta 2013,
61-81.

'8 Kemppinen 2013, 38-39; Rinne & Jauhiainen 1988, 226-227; Nevala 2009,
114-115.

' Ahonen 2003, 128-130, 137-140; Okkonen 2013, 73-74; Kiuasmaa 1982,
455-456.
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lakon, jossa opettajat vastustivat organisaatiomuutoksen mukanaan
tuomia virkaehtojen heikennyksia.

Seminaarihenki nousi 1970-luvun sanomalehtikirjoittelussa mo-
dernin ja kriittisen yliopiston vastakohdaksi. Seminaarihenked on
kirjallisuudessa verrattu yhteiseen historiatietoisuuteen pohjautuvaan
luokka- tai joukko-osastohenkeen?, patriarkaalisuuteen ja suljettuun
yhteisollisyyteen® seka talonpoikaisuuteen, auktoriteettivetoisuuteen
ja pedagogisen osaamisen korostamiseen.” Seminaarimainen opet-
tajakeskeinen opetustyyli, oikeistolais-isinmaallinen maailmankuva,
epapoliittisuuden korostaminen sekd seminaarihengen ja akateemi-
suuden ideaalin vilinen kontrasti elavit edelleen haastattelutulkin-
noissa: ~Ylipddtadn élyllinen liikkuvuus,[--] et voi vaihtaa perspektii-
vistd toiseen, niin sehén on tieteellisen koulutuksen olennainen osa ja
sehdn on sellanen, joka ei oo kuulunut seminaarihenkeen.™*

My®os kasitykset oppimisesta ja tiedon luonteesta heijastavat akatee-
misuuden ja ammatillisuuden diskurssien ristivetoa. Seminaariopetus
on perinteisesti liitetty behavioristiseen oppimiskasitykseen, jossa opet-
tajan rooli tiedon jakajana on keskeinen ja jota hallitsee nakemys tiedon
pysyvyydestd vastakohtana konstruktivistisen pedagogian korostamalle
aktiiviselle ja kontekstisidonnaiselle oppimiselle.”® Erds haastateltava
vertaa seminaariopetusta Itd-Suomen seminaarin entisen paaraken-
nuksen pihalla sijainneeseen Kymolén killan patsaaseen, jossa opiskelija
on polvillaan ja opettaja seisoo vieressé kasi opiskelijan olkapéalld. "Jos
se olis yliopiston patsas, niin kai se opettajakin olis siind kontallaan.*

Etenkin muutamille joensuulaisille opiskelijapoliitikoille seminaa-
rihenki oli lehtikirjoittelun perusteella kuin punainen vaate, jota oli

% Esim. Karjalainen 10.9.1973: "Koululakko tosiasia tind aamuna™ Karjalainen

11.9.1973: "Norssin lakon vaikutuksia: Abiturienttien tyé hukkaan”; Karjalai-
nen 20.9.1973: “Harjoittelukoulujen lakosta sakkotuomio: Sovintoneuvottelut
kdyntiin”; Karjalan Maa 11.9.1973: "Norssin ovet kiinni — Lakko uhkaa yo-kir-
joituksia”; Karjalan Maa 12.9.1973: *Virheellinen kuva opettajalakon syistd”.
Kemppinen 2013, 49.

" Valtonen 2009, 21.

# Santti 2007, 415.

** HNG.

» Rauste-von Wright, von Wright & Soininen 2003, 150-151, 162-169.

* JYMHMI13.
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helppo hyodyntda aktiivisempaa yhteiskunnallisuutta ja puoluepo-

litisoitumista vaativassa retoriikassa.” Henkilokunnan muistelupu-
heessa seminaarihenki taas tiivistyy akateemisen kasvatustieteen ja
seminaari- ja normaalilyseopohjaisen opettajankoulutuksen vuoro-
vaikutusongelmiin, joita 1970-luvun ylipolitisoituneessa ilmapiirissa
katsottiin herkisti poliittisten silmélasien ldpi. Muutos seminaarista
opettajankoulutuslaitokseksi oli Joensuussa nopea ja konkreettinen,
ja tieteellistymisen haasteeseen odotettiin vélitonté vastausta. Tilanne
oli aivan toisenlainen kuin esimerkiksi Jyvéskyldssd, jossa yliopisto Jo-
ensuun lailla oli kasvanut seminaarin pohjalta, mutta jossa seminaarin
muuttuminen 1930-luvulla kasvatusopilliseksi korkeakouluksi tarjosi
opettajankoulutusuudistukselle hitaan kypsymisajan. Lisdksi silld oli
tutkimuksellisia perinteitd ja opettajissa oli runsaasti véitelleitd.”
Osin kasvatustieteen osasto- ja my6hemmin tiedekunnan sekd
harjoittelukoulujen lehtoreiden ja didaktikkojen vuorovaikutuksen
ongelmissa oli kyse vallasta. Tiedekuntaneuvoston muuttuessa kes-
keiseksi paittaviksi elimeksi harjoittelukouluun liittyvissd asioissa,
synnyttivit etenkin monet virantdytot kitkaa korkeakoulun ja harjoit-
telukoulun vililld. Teorian ja kdytannon valinen nakokulmaero ilmeni
muun muassa siind, ettd harjoittelukoulu painotti valinnoissa hakijan
koulukokemuksia, kun korkeakoulu taas korosti akateemisten opinto-
jen merKkitysta.?” Muistelupuheessa my6s kasvatuksellisen auktoriteet-
tiaseman heikkenemisen tulkittiin olleen ongelmien taustalla: ”Voi
sanoa sen vanhan ajan hengen mukaisesti olivat jumalia opiskelijoille,
eiko vaan? Yhtdkkia tilanne ei olekaan se. Tuli uudet komentajat ko-

7 Esim. Pohjois-Karjala 24.9.1970: "Korkeakoulu kuin laajennettu seminaari —
variltddnkin” (Pertti Elsinen).

2 HMI13; HN7; JYMHM?2; HM16; HN5; HM18R; Valtonen & Rautiainen 2013, 24.

» Karjalan Maa 7.8.1974: “Joensuun korkeakoulun outoa henkilostopolitiik-
kaa” (Opettajien keskusjérjesté OK:n Pohjois-Karjalan piiri); Karjalan Maa
8.8.1874: “Korkeakoulun apulaisrehtorien vaalista” (Heikki Kirkinen); Kar-
jalan Maa 11.8.1974: “Vieli korkeakoulun henkilostopolitiikasta” (OK:n Poh-
jois-Karjalan piiri); Karjalan Maa 8.10.1974: “Joensuun harjoittelukoulun
rehtorikysymys” (Joensuun harjoittelukoulun vanhempainneuvoston enem-
mist0); Karjalainen 14.8.1974: "Miksi rehtori Kirkinen kiertelee totuutta?”
(Olli Kupiainen, OK:n Pohjois-Karjalan piirin puheenjohtaja); Karjalainen
15.8.1974: "Kupiaiselle”; HNS.
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konaan tavallaan ja he joutu jatkamaan sen nippelihomman hoitamis-
ta ja olihan siind toki my6skin varmaan ndité ideologisia ristiriitoja.”*
Opettajankoulutuksen asema osana tiedeyliopistoksi tdhtda-
vad korkeakoulua oli tietylld tapaa ristiriitainen: yhtdaltd opettajien
koulutustarve oli merkittava tekija korkeakoulun synnyssd, toisaalta
uskottavaksi tiedekorkeakouluksi pyrkivin laitoksen oli kyettiva ka-
ristamaan opettajankoulutukseen erikoistuneen leiman harteiltaan.
Muistelupuheessa nostetaan esiin korkeakoulun sisdinen hierarkki-
suus, mikéd ilmeni opettajankouluttajien kokemana aliarvostuksena:
“jossain vaiheessa ehké tiedekunnissa oli semmonenkin ajatus, ettd
opettajankoulutus ei ole jotenkin niitten arvolle ja imagolle sopiva,
ettd se on jotenkin lijan kdytannonldheistd puuhaa, et ne haluu kes-
kittyy kokonaan ndihin tieteitten tekoon™' Lainaus ei heijasta vain
opettajankoulutuksen ja kasvatustieteen valista suhdetta tai Joensuun
asemaa akateemisen statuksen kasvattamiseen pyrkineend aluekor-
keakouluna, vaan ulottuu laajemminkin yliopistotyon sisdisiin hierar-
kioihin. Tutkimusty6n on katsottu olevan opettamista arvostetumpaa
ja akateemisen menestyksen mittarina merkityksellisempéd.*
Yksiltasolla hierarkkisuus koettiin opettajankouluttajien véhétte-
lynd, halveksuntana ja aliarvioimisena seka tietiméattomyytend harjoit-
telukoulun lehtoreiden ja didaktikkojen koulutuspohjasta. "Ettd néin
tietdmattomia ollaan tdnne tullessa, ettd mitd taalla tehdaan, jarkyttava
kokemus. Se oli siis melkein semmonen juttu, kun siirtomaahallinto
perustettiin ja me ollaan niitd mustaihosia neekereiti, joita sitten kasi-
teltiin”** "Mind esimerkiks kymmenen viimeistd vuottani kévin ulko-
mailla ja kdvin kotimaassa joka paikassa, mutta me haettiin muita na-
kokantoja kuin sen, mité yliopisto pelkéstddn selitti. Et semmosia, jotka
vield oli ehka kdytannonlédheisempia.** Kohtaamisen vaikeus ja yhtei-
sen kielen puute koettiin molempien osapuolien taholla: erds haastatel-
tava kuvasi, kuinka uuden ja vanhan opettajakunnan istuessa samaan

% HM13.

' JYMHM13.

2 Ylijoki 1998, 50-51; Keskinen, Lepistd & Keskinen 2005, 71.
3 HMI6.

* HNe.
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poytdan keskustelemaan tuli tunne, ettd tahtitieteilijat ja sairaanhoitajat
olisivat sattuneet vahingossa yhteen. "Meinas tulla riitoja ihan olemat-
tomista asioista just tin ymmaérryksen puutteen takia.™**

Osa seminaarivéestd tulkitsi kokemansa véhattelyn suoraan poliitti-
sessa kontekstissa: "Oli juuri se poliittinen peli tdssd mukana, ettd kun
politiikka tuli tdhan hommaan mukaan, niin poliittiseksi vastustajiksi
kun meidit koettiin, niin me ei oltu mittaan* Politiikka oli kuitenkin
pintaa, jonka nimiin ulotettiin korkeakoulun ja opettajankoulutuksen
sisdlld olevia monimutkaisempia vastakkainasetteluita. Yhteisen kielen
puute liittyi opettajankoulutuksessa edelleen elavaén teorian ja kaytan-
non eli akateemisen kasvatustieteen ja soveltavan pedagogian viliseen
jannitteeseen. Jannite oli vahvistunut peruskoulukeskustelun yhteydessa
1960-luvulla ja ilmeni kasvatustieteellisen puhetavan erilaisuutena toi-
saalta tieteenalan ja tutkimuksen piirissi toisaalta opettajankoulutukses-
sa ja kenttdopettajien keskuudessa. Vastakkainasettelu on ollut nahtavilla
sekd opetuksen sisélloissé ettd opettajankoulutukselle yleisemmalla ta-
solla asetetuissa vaatimuksissa. Kritiikki on toisinaan ristiriitaista, ja sitd
on noussut sekd opettajankoulutuksen sisa- ettd ulkopuolelta.”

Akateemisuuden ja ammatillisuuden diskurssien vilisessd jannit-
teessd oli kyse yliopistoyhteison sisdisestd debatista, mutta myds jul-
kisuudessa kasvatuksen teoretisoituminen sai politisoituneita merki-
tyksid. Lehtori Simo Sepon kasvatustieteen "Uuden tiedonhankinnan
kurssin” luennoilla kevailld 1974 istunut Pielisensuun koulun lehtori
Asko Jokiranta toimitti Karjalaiseen Joensuun korkeakoulun hallin-
tokollegiolle suunnatun avoimen kirjeen, josta seurasi julkinen sa-
nanvaihto luentosarjan tarkoituksesta ja pétevyydestd.*® Jokirannan

% HN6; HM18R.

% HMI16.

3 Simola 1995, 157, 179; Simola 1997, 226-232, 252; Anttonen 1996, 53; Puus-
tinen 2012, 31; Rantala, Salminen, Séintti, Kemppinen, Nikkola, Rautiainen &
Virta 2013, 62-65, 75; Rautiainen, Saukkonen & Valtonen 2013, 93.
Karjalainen 3.3.1974: "Avoin kirje Joensuun Korkeakoulun hallintokollegiolle”
(Asko Jokiranta), "Lukijoille” (Simo Sepon vastaus Jokirannalle); Karjalainen
5.3.1974: "Simo Sepon luennoista” (Asko Jokiranta); Karjalainen 7.3.1974: “Joen-
suun korkeakoulun kasvatustieteen opetuksesta” (Joensuussa 5.3.1974 EPISTEME.
Joensuun Korkeakoulun psykologian aineyhdistyksen puolesta Jussi Silvonen).

38
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mukaan luentosarja ei vastannut kasvatustieteiden cum laude -ko-

konaisuuden vaatimuksia ja oli ndkékulmaltaan filosofinen ja yhteis-
kuntapoliittinen kasvatusopillisen sijaan. Vaikka Simo Sepon luen-
tojen todellisesta sisdltod ei voi endd arvioida, heijastavat Jokirannan
nakemykset luentosarjan “yhteiskuntapoliittisesta ja manipuloivasta
tendenssistd” opettajaopintoihin kohdistuneita odotuksia seké teo-
reettisuuden ja yhteiskunnallisuuden kivuliasta asettumista sen pii-
riin. Arvatenkin my®6s luennoitsijan siviilieliméan néakyva poliittinen
rooli SKDL:n kaupunginvaltuutettuna sekoittui luentosarjan kohtaa-
maan arvosteluun.

Akatemisoituva ULO-koulutus politisoitumiskohun keskidssd

Kasvatustieteen asema ja sen vakiintuminen tieteenalana on ollut
keskeinen osa Joensuun korkeakoulun akatemisoitumisprosessia.
Opettajankoulutus on ollut etenkin nykyaikaa ldhestyttdessd kasva-
tustieteen keskeisin médrittelijd, mutta opettajankoulutusuudistuksen
yliopistollistamisen jdlkeen paineet kasvatustieteellisen tutkimuksen
vankistamista kohtaan nousivat. Risto Rinne on todennut kasvatustie-
teen kuuluvan uusakateemiseen eliittiin, joka on muodostunut paljolti
korkeakoululaitoksen laajenemiseen ja hyvinvointivaltion rakentami-
sen synnyttimien koulutustarpeiden myotd.” Joensuulaisen opet-
tajankoulutuksen tieteellistymisen kannalta merkittivi hahmo oli
professori Annika Takala, joka vilitti korkeakouluun kasvatustieteen
ajankohtaista keskustelua ja metodologiaa. Takala halusi painottaa
kasvatuksen tutkimuksen monitieteistd luonnetta ja eri tieteenalojen
valistd yhteistyotd. Annika Takala jopa ideoi Joensuun korkeakoulun
kehittdmistéd kasvatustieteisiin ja moderniin, akateemiseen opettajan-
koulutukseen perustuvaksi erikoiskorkeakouluksi, jossa kasvatustiede
olisi ymmarretty laajana monitieteiseni tieteenalana.*’
Uudenmuotoinen lastentarhanopettajakoulutus (ULO), joka alkoi
Joensuussa ja Jyvéskyldssd vuonna 1973 ja laajeni my6hemmin Joen-
suun filiaaliin Savonlinnan opettajankoulutuslaitokseen sekd Raumal-

% Rinne 1997, 61, 64.
40 Takala 1978, 8; Takala 1979, 29; [YMHM20.
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le, Turkuun ja Kajaaniin, oli Annika Takalalle mieleinen kehittdmisen

kohde ja olisi sopinut hyvin Takalan kaavaileman monitieteisen kas-
vatuskorkeakoulun kehykseen. Koulutus liittyi naisten 1960-luvulla
merkittavésti lisddntyneeseen tyossakdyntiin ja vuonna 1973 voimaan
astuneeseen lakiin lasten pdivihoidosta, jotka lisdsivit lastentarhojen
ja varhaiskasvatuksen ammattilaisten kysyntdd. Lastentarhanopetta-
jien liitto ajoi aktiivisesti koulutuksen kytkemistd pysyvisti yliopis-
tollisiin opettajankoulutuslaitoksiin ja tutkinnon pidentimistd ne-
livuotiseksi muuhun opettajankoulutukseen verrattavissa olevaksi
tutkinnoksi. Vuonna 1979 koulutus pidennettiin kolmivuotiseksi ja
vihdoin vuonna 1995 se sai pysyvdn aseman osana kasvatustieteellis-
ten tiedekuntien tutkintovalikoimaa.*

Kasvatustieteiden ja koko Joensuun korkeakoulun akatemisoitu-
misprosessin ndkokulmasta ULO néyttdytyi jonkinlaisena heikkona
lenkking, jonka akatemisoitumiskehitys oli vasta lapsen kengissi ja
asema siksi kasvatustieteelle alisteinen. Oili-Helena Ylijoki tuo aka-
teemisia heimokulttuureja erittelevassa tutkimuksessaan esiin, kuin-
ka yliopistojen uudet alat, kuten kirjastotiede ja informaatiotutkimus
seké julkisoikeus, ovat joutuneet kilpailemaan elintilasta ja arvos-
tuksesta vanhojen usein eliittialoja edustavien tieteenalojen kanssa.*
ULO oli Joensuussa samanlaisessa altavastaajan asemassa joutuessaan
korkeakoulun punaisuudesta kdaydyn keskustelun keskipisteeksi. ULO
oli koulutusalana uusi ja véliaikainen, koulutus kdynnistyi huteran
suunnittelun pohjalta, se oli lehtoripainotteinen (varhaiskasvatuksen
apulaisprofessuuri perustettiin Joensuuhun ensimmadisend Suomes-
sa vuonna 1975), naisvaltainen ja lisdksi koulutus liittyi lasten kas-
vatukseen, hoivaan ja asemaan yhteiskunnassa.”” Haastatteluaineisto
vahvistaa kasitystd siitd, kuinka lastentarhanopettajakoulutuksessa
koettiin alemmuudentunnetta suhteessa muihin tieteenaloihin. Tut-
kimuspainotuksen vahvistaminen olisi ollut alan akateemisen statuk-
sen nostamisen kannalta tarkedd ja opettajilla oli paineita jatkotutkin-

1 Asvik 1999, 99-100, 191. Hinninen & Valli 1986, 220; Autio 1994, 195.

42 Ylijoki 2003, 76.

4 Husa & Kinos 2001, 23-30, 34-36; Kinos & Palonen 2012, 244; Rinne & Jau-
hiainen 1988, 252-253.
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tojen suorittamiseen. Toisaalta alan tutkimus sai vahattelya osakseen:

eradn haastateltavan mukaan professoritasoinen henkil6 oli todennut
kertojalle, ettd "lopettaisit sindkin sen toukkien tutkimuksen”**

Nykypdivan nakokulmasta ULO-koulutuksen 1970-luvun puolivé-
lissd saama julkisuus saa absurdeja ja sensaatiohakuisia piirteitd. Hel-
mi-maaliskuun 1975 aikana aiheesta kirjoitettiin néyttdvin otsikoin
sekd pohjoiskarjalaisessa ettd valtakunnallisessa lehdistossé. Kirjoi-
tusrypis alkoi Karjalaisessa 21.2.1975 julkaistusta uutisesta “Lasten-
tarhanopettajien koulutuksen sisillostd keskustelua Savonlinnassa’,
jonka mukaan Savonlinnan ULO-koulutuksen oheislukemistosta 16y-
tyi Kansankulttuurin kustantama A.V. Petrovskin Yleinen psykologia.
Jalkeenpdin selvisi, ettd kritiikin takana oli yhden opiskelijan nimeton
kirjoitus.* Téstd poiketen Karjalaisen uutisessa kuitenkin kerrottiin,
kuinka ”joukko opiskelijoita” oli opiskelijoiden ja henkilokunnan yh-
teisen neuvottelutilaisuuden synnyttdmaéssa julkilausumassa ilmais-
sut tyytymattomyytensd opetuksen yksipuolisuuteen ja poliittiseen
muokkaukseen. Julkilausuman mukaan erityisesti yhteiskuntapolitii-
kan kurssi kisitteli asioita marxilaisesta nakékulmasta.

Muutama péivd Savonlinnan uutisen jialkeen huomio kiinnittyi
Joensuuhun. Uusi Suomi otsikoi 24.2.1975: "Opetuksen poliittisuus
tajutaan, mutta... Leimautumisen pelko vaientaa opiskelijat”. Jutus-
sa epikohdiksi mainittiin muun muassa uskontokasvatuksen puut-
tuminen ja opiskelijoiden valintaprosessin menettelyt. Kevittalven
aikana etenkin kokoomuksen Karjalainen kaytti runsaasti palstatilaa
ULO-koulutuksen poliittisuutta kisittelevadn kirjoitteluun. Né&ko-
kulma laajeni koskemaan my6s muita tieteenaloja, etenkin psykolo-
giaa, sekd sitd, miten punainen maine vaikuttaa koko korkeakoulun
ja jopa maakunnan kehitykseen. Asiaa kasiteltiin uutisjuttujen ohella
paakirjoituksissa, mielipidepalstalla ja erillisissa artikkeleissa.* Politi-

4 HN2.

5 Seppo 2007, 18-19.

“ Esim. Karjalainen 25.2.1975: ”Polititkka ja korkeakouluopetus” (paakirjoi-
tus); Karjalainen 26.2.1975: "Mitdi korkeakoulussa tapahtuu. Keskustelu las-
tentarhanopettajakoulutuksesta jatkuu”; Karjalainen 28.2.1975: “Paperilla ja
kiytannossd” (Lasse Haaranen, ent. psykologian yo, mielipide); Karjalainen
28.2.1975: (Seppa).
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soitumiskeskustelun valtakunnallista nakyvyytta lisdsi kokoomuksen

Kymen vaalipiirin kansanedustaja Erkki Hakdmiehen kesdlld 1975
tekemd eduskuntakyselyn Savonlinnan koulutuksesta, joka Hikdmie-
hen mukaan oli annettu tunnettujen radikaalisosialistien ja kommu-
nistien kasiin."

Karjalainen viljeli kirjoittelussa termejd “manipulaatio” ja "pakko-
syottd”, jotka korostivat oppimistapahtuman yksisuuntaisuutta, tiedon
siirtdmistd opettajalta oppijalle ja opettajan valtaa. Sanavalinnoilla al-
leviivattiin opetuksen suurta vaikutusta opiskelijan ajatusmaailmaan
ja jopa poliittisiin mielipiteisiin, miké etenkin lasten hoivaan liitty-
vaan koulutukseen kohdalla kuulosti vaaralliselta.*® Kirjoittelu toi
esiin huolta opetuksen poliittisista ja marxilaisista vaikutteista sekd
siitd, mihin lastentarhanopettajakoulutuksella ja lastentarhojen kas-
vatustyolld pyrittiin. Kirjoituksissa jopa uumoiltiin, ettd ULO-kou-
lutus tdhtdsi vallitsevan yhteiskuntajarjestelmédn kumoamiseen: “Th-
meteltdvan ovelasti ovat uudenmallisen koulutuksen suunnittelijat
ldhteneet liikkeelle. He ovat 1oytidneet juuri sen oikean keihdankérjen,
sen kohdan koulutuksesta, jossa muokkaus onnistuu helpommin ja
varmemmin. Kodin vaikutus nédet mitatdityy hyvin nopeasti, kun las-
tentarhoissa annetaan péivista toiseen tehokasta "koulutusta™*

Tutkimuksissa on tuotu esiin, ettd yliopistojen ja elinkeinoeldmin
vaikuttajat kohdistivat kommunismin vastaista taisteluaan voimakkaasti
etenkin opettajankoulutukseen.” Myos haastattelutulkinnassa lastentar-
hanopettajakoulutuksen politisoimisen taustalla ndhdddn nimenomaan
lapsiin ja lasten kasvatukseen liittyvan puheen retorinen vaikuttavuus:

[M]ulla on semmonen kdsitys, ettd oikeisto niki siind vaiheessa, ettd
tdd on erittdin tehokas juttu vastustaa ylipddtdidn tdllasia radikali-
soitumisilmiditd ja my0Oskin monia koulutuspoliittisia juttuja. Ja ar-
vaapa minkd takia? Kysymyksessd ovat niin sanotut pikkulapset. Ja
sillon kun puhutaan kasvatuksesta, se on hirveen emotionaalinen,

¥ Karjalainen 12.6.1975: “Eduskuntakysely Savonlinnan lastentarhanopettaja-
koulutuksesta” Seppo 2007, 25.

* von Wright 1993.

¥ Karjalainen 17.3.1975: (Vilituntivalvoja).

>0 Leskinen 2005; Suutarinen 2008.
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silloin kun puhutaan pienten lasten kasvatuksesta, ja niistd yritetddn
jo pdivikodissa tehdd kommunisteja, ja sillon kuule herdd ihmiset.>'

Kodin ylivertainen asema pikkulasten kasvattajana oli 1970-luvun alus-
sa vdistymassé yhteiskunnallinen murroksen mydsté ja naisten siirtyes-
sd laajalla rintamalla tydeldmadn. Yhteiskunnan vaikutus lapsen kehi-
tykseen lisddntyi paitsi hoidon tarpeen kasvaessa myos ideologisesti
varhaiskasvatuksen yhteiskuntapoliittisten kytkentdjen vahvistuessa.
Kehitteilld olleen péivahoitojarjestelmdn tavoitteena oli kotien niukan
viriketoiminnan kompensoiminen, ongelmaperheiden tukeminen ja
sosiaalisten erojen tasoittaminen sekd naisten tyossakdynnin lapsille
aiheuttamien haittojen ehkdiseminen, mutta my6s lasten kasvattami-
nen aktiivisiksi, itsendisiksi ja yhteiskuntakelpoisiksi kansalaisiksi.”®
Piivahoito ja esiopetus haluttiin liittda osaksi koulutusjarjestelmaa.

Uudenmuotoinen lastentarhanopettajakoulutus toi perinteisen
menetelmdopetusta ja pedagogisia taitoja korostaneen kasitydmaisen
ja kokonaisvaltaisen asiantuntijuuden rinnalle lapsen kasvuun liitty-
van teoreettisemman viitekehyksen, jossa korostui konstruktivistinen
eli lapsen omaa aktiivisuutta painottava oppimiskasitys. Tavoitteet oli-
vat aikaansa edelld, silld laajemmin ndma ominaisuudet omaksuttiin
varhaiskasvatuksessa vasta 1990-luvulla.”® Joensuun korkeakoulun
uudenmuotoisen lastentarhanopettajakoulutuksen opetussuunnitel-
massa vuodelta 1973 ilmenee kehityspsykologinen ldhestymistapa,
jossa lapsen vuorovaikutus ympéristonsa kanssa ndhdain keskeisend
kasvua ja kehitystd madrittavand tekijand. Koulutuksen yhteiskun-
tapoliittinen ndkokulma ilmaistaan suoraan: opetussuunnitelman
mukaan péivihoitojéarjestelmd on osa “demokraattista yhteiskunta-
kehitystd”. Ydinjaksojen ja harjoittelun ohella opetuksen mainitaan
rakentuvan projektitydn varaan, jonka tavoitteena on nimenomaan
teoriatiedon ja kdytdnnon yhdistiminen.**

1 HM17.

2 Onnismaa 2010, 132-139.

53 Hujala, Puroila, Parrila-Haapakoski & Nivala 1998, 44-45,111-113.

* Varhaiskasvatuksen henkilokunnan koulutuskomitean mietinté 1874:15,
Joensuun korkeakoulun uudenmuotoisen lastentarhanopettajakoulutuksen
opetussuunnitelma, 171-203.
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Keskustelu lasten pdivahoidon kehittdmisestd, esiopetuksesta ja

lastentarhanopettajakoulutuksen sisalldistd sai 1970-luvun Suomessa
poikkeuksellisen ideologisen luonteen. Joensuun lastentarhanopetta-
jakoulutus edusti uutta ja modernia tapaa nahda lapsi ja varhaiskas-
vattajan rooli, ja monille opiskelijoille ULO-koulutus oli nimenomai-
nen vetovoimatekija: M4 en olis ikind hakenut tanne, ellei se olis ollut
uudenmuotoinen lastentarhanopettajakoulutus. Se kertoi, ettd nyt ta-
hén voi vaikuttaa, ja ettd timad on jotain muuta kuin seminaari”*

Toisaalta lasten kokopdiviahoito ja hoitovastuun osittainen siirtdmi-
nen yhteiskunnalle oli murrosvaiheessa hyvinkin kompleksinen asia.
Yhdeksi tekijéksi kielteisten asenteiden taustalla on nostettu sosialistis-
ten maiden pitkélle kehittynyt paivihoitojérjestelmd, jonka mallia myds
Suomessa hyodynnettiin. Totta onkin, ettd esimerkiksi Joensuussa kas-
vatustieteellinen tutkimusyhteistyd DDR:n suuntaan oli aktiivista.*
Poliittista manipulointia pidettiin erityisen tehokkaana ja hdpedllisend
kritiikkiin kykenemattomien pikkulasten kohdalla ja pelattiin, etta val-
lankumousoppeja oltiin ujuttamassa lastentarhanopettajakoulutuksen
kautta paivakoteihin saakka. "Se oli sikdli hirvittavaa se ideologia, ettd
lapsesi ei ole sinun. Kuvittele nyt, vanhemmilta kielletdan kaikenlainen
lapsen kasvattaminen. En mie ole kokenut, ettd miun lapset on ehdot-
tomasti miun omia, ne on miun vastuulla. Totta ihmeessa niille pitad
antaa semmoset evaat, joilla ne toivottavasti parjaavat elamassd. Naiden
evdiden antaminen kiellettdisiin ja pantaisiin joku timmonen hurlum-
hei ideologia. [--] Kasvatusperinne piti saada poikki.”

Ristiriitaiset ndkemykset kasvatuksen ja erityisesti varhaiskasva-
tuksen yhteiskunnallistumisesta ja koulutuksen teoretisoitumisesta
olivat osa varhaiskasvatuksen akatemisoitumisprosessia. Kéytiin ra-
janvetoa siitd, missd oli lapsen paikka, missé oli lastentarhanopetta-
jan ja ylipadtdan pdivahoidon paikka suhteessa lapseen, perheeseen
ja yhteiskuntaan ja mikd merkitys kehittyvdlld varhaiskasvatuksen
tutkimuksella oli tdssd kaikessa. Ristiriita heijasti akateemisuuden
ja ammatillisuuden diskurssien vilistd jannitettd: oltiinko lastentar-
hanopettajakoulutuksen kautta kehittdméssa ammattikdytantoa vai

* OM2R.
> Sarjala 2003, 174; Ahonen 2000, 418.
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tieteenalaa? Koulutettiinko ULO-opiskelijoista hoitoalan ammattilai-

sia vai varhaiskasvatuksen asiantuntijoita?”” Monin osin ULO-kou-
lutuksessa ammennettiin edelleen lastentarhanopettajaseminaarien
opetusmenetelmistd ja perinteistd ja esimerkiksi paivikotien vakiin-
tuneita kdytdntoja haluttiin kunnioittaa. Opiskelijoiden koulutuk-
seen liittyneet tavoitteet kuitenkin vaihtelivat. Toisilla ne olivat varsin
kaytannonldheisid, olihan osa opiskelijoista toiminut jo aiemmin las-
tenhoitoalalla. Koulutukselta odotettiin “kunnollista ja monipuolista
opetusta tulevaan ammattiin”®.

Piivikotien ohella tieteellistyvd varhaiskasvatus teki tuttavuutta
perheisiin erilaisten tutkimushankkeiden kautta. Vaikka haastatellut
tutkijat kuvaavat kenttikokemuksiaan padsadntoisesti varsin myon-
teisiksi ja kylissd saamaansa vastaanottoa positiiviseksi, my0ds toisen-
laisia kokemuksia oli. Kiihtelysvaarassa ja Tohmajérvelld toteutettiin
péivahoidon tarpeita haja-asutusalueilla selvittdnyt tutkimus ja sithen
liittynyt paivdhoitokokeilu. Projektin alussa mukana ollut Ilomantsin
Kuuksenvaaran kyld valikoitui kuitenkin pois kyldn joidenkin van-
hempien kielteisen asenteen vuoksi.” Joulukuussa 1974 kuuksenvaa-
ralainen Erkki Jaakko Kettunen kirjoitti Karjalaisen mielipidesivuilla:
”En jaksa ymmirtad, miksi tdytyy uhrata yhteiskunnan varoja maa-
laiskylien péivdhoidon tutkimiseen, kun olisi paljon tirkedmpidkin
tutkimuksia? Auttaako kyldn kehitystd ja ihmisten elinolosuhteiden
parantamista se, ettd saadaan maalaiskylddn paivakoti?”

Tutkimusta johtanut professori Annika Takala itse ndki asenteis-
sa tulevan syksyn kuntavaaleihin liittyvaa poliittista pelid ja kielteis-
td suhtautumista lasten laitoshoitoon yleensd.®” Suhtautumisessa voi
ndhdd myos kielteisyytta hyvinvointivaltion ekspansiota kohtaan,
vaikka kéytossd olleen haastatteluaineiston kautta asiasta onkin vai-
kea tehda laajempia johtopaatoksia. Pohtia voi my6s, mikéd vaikutus
tieteenalan vasta kehittymaissa olleilla ja siksi haparoivilla tutkimus-

57 Kinos & Palonen 2012, 234.

% Karjalainen 25.2.1975: "Lastentarhanopettajiksi koulutettavat: Ideologista pak-
kosydttod Joensuun korkeakoulussa’.

% Roos & Sarola 1977, 7, 12.

¢ Roos & Sarola 1977, 7.



19
kaytannoilld oli Joensuun ULO-koulutuksen ja kasvatustieteiden ym-

périlla kdytyyn politisoitumiskeskusteluun ja missd maérin kentdn
tietdmattomyys tutkimustyén merkityksestd ja tutkijan roolista yli-
paatadn synnyttivit epéaluuloja.

Lopuksi

Joensuun korkeakoulun politisoitumisesta 1970-luvulla kayty keskus-
telu liittyi yhteiskunnallis-ideologiseen murrokseen, jossa kasvatus ja
koulutus olivat keskeisessd asemassa. Korkeakoulun punaisessa mai-
neessa oli osin kyse vastaperustetun korkeakoulun akatemisoitumis-
prosessista sekd ympéréivan yhteison korkeakouluun, tutkimukseen
ja opetukseen liittdmistd mielikuvista ja odotuksista. Hyvinvointival-
tioksi rakentuvassa Suomessa kasvatuksen ja koulutuksen merkitys
néhtiin suurina niin kansakunnan taloudellisen kuin henkisenkin
kehityksen nakokulmista. Niihin liittyvid uudistuspyrkimyksia tulkit-
tiin herkasti aikakauden ylipolitisoituneiden silmalasien ldpi, kuten
peruskoulu-uudistus ja téssd artikkelissa esiin nostettu uudenmuotoi-
nen lastentarhanopettajakoulutus osoittavat. Politisoitumiskeskustelu
heijastaakin kasvatusalan koulutuksen ja tutkimuksen sisdista jannit-
teisyyttd ja yhteiskunnallisesti ajankohtaista luonnetta.

Korkeakoulun akateemisuuden paine nékyi selkeimmin opetta-
jankoulutuksen teoreettisen ja kdytannollisen orientaation vastak-
kainasettelussa, jonka 1970-luvun alkuvuosina toteutettu opettajan-
koulutuksen yliopistollistaminen oli nostanut esiin. Kyse oli paitsi
opetuksen kiytdnnon organisoimisesta myds oppimisen, opettamisen
ja tiedon luonteesta ja ldhestymistavoista. Kasvatustieteiden ja entis-
ten seminaarin ja normaalilyseon opettajankouluttajien vuorovai-
kutuksen ongelmallisuus heijasti nakemyseroja siitd, millaista tietoa
tuleville opettajille tuli jakaa, missd opetuksen painopisteiden tuli olla
ja kenelld oli valta opettajankoulutusta koskevassa paatoksenteossa.
Asetelma toi esiin myds yliopistojen sisdisen hierarkkisuuden, jossa
tutkimus on perinteisesti nostettu opettamisen ylapuolelle.

Akateemisuuden paine sekd toisaalta kasvatus- ja koulutuskysy-
mysten yhteiskunnallinen herkkyys nékyivit erityisesti uudenmuo-
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toisen lastentarhanopettajakoulutuksen kohdalla. ULO-koulutuksen

kohtaamat politisoitumissyytokset osoittivat varhaiskasvatuksen alis-
teista asemaa kasvatustieteen sisdlld, mutta myds alan vakiintumat-
tomuutta ja akateemisen statuksen heikkoutta koko korkeakoulun
akatemisoitumisprosessin nédkokulmasta. Uutena, keskenerdisena
koulutusalana ULO oli helppo kritiikin kohde ja altis lasten kasvatuk-
sen ja koulutuksen yhteiskunnallistumisen kohtaamille epaluuloille.
Niin luokanopettaja- ja lastentarhanopettajakoulutuksen akatemisoi-
tuminen kuin kasvatustieteen ja varhaiskasvatuksen tutkimuksen
eriytyminen ja aseman vakiintuminen ovat edelleen kidynnissa olevia
prosesseja, jotka osaltaan, ja osin kivuliaankin kehityksen kautta, ovat
madritelleet Joensuun korkeakoulun ja sittemmin Joensuun yliopis-
toksi ja Itd-Suomen yliopistoksi muuttuneen opinahjon suuntaa kohti
vakavasti otettavaa tiedekorkeakoulua.
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>d Maamme opettajiston
eturivissd — normaalilyseoiden
yliopettajuus 1873-1973

Tésséd artikkelissa tarkastelen normaalilyseoiden harjoittelua oh-
jaavien opettajien eli yliopettajien opettajuutta: kelpoisuusehto-
ja, tehtdvid ja kompetensseja sekd osoitan, miten ne muuttuivat
yhteiskunnan, opettajuuden ja kasvatustieteellisten suuntausten
muutoksen mukana. Yliopettajat ohjasivat aineenopettajakoulu-
tettavien opetusharjoittelua. Heilld oli aineenopettajakoulutukses-
sa vahva asiantuntija-asema, joka toisen maailmansodan jilkeen
vahitellen mureni.

Normaalilyseoiden yliopettajuus, lihteet ja tutkimuskirjallisuus

Vuoden 1856 koulujérjestys antoi ohjeet opettajanvalmistukseen ja
maadrasi kdytannollisen opetusharjoittelun osaksi opettajankoulutusta
(Hanho, 1955, 183). Ensimmadinen kasvatus-ja opetusopin professo-
rin valvoma normaalikoulu oli vuonna 1864 perustettu ruotsinkieli-
nen Normalskolan i Helsingfors. Kolme vuotta perustamisen jalkeen
my0s sen suomenkielinen osasto aloitti toimintansa.' Politiikka vai-
kutti harjoittelukouluihin alusta asti. Kielitaistelu heitti suomenkie-
lisen opetusharjoittelun 14 vuodeksi Himeenlinnaan, josta se palasi
Helsinkiin vasta vuonna 1887, kun Helsingin suomalainen normaali-
lyseo perustettiin.

' ASK, N:o 1, 1862, § 2-3; Ehdotus normaalilyseoiden uudistamiseksi, 1929, 3;
Hanho, 1955, 188; Heinonen, 1987, 33-35 ja 37; Kiuasmaa, 69.

? ASK, N:o 1, 1862, § 2-3; Ehdotus normaalilyseoiden uudistamiseksi, 1929, 3;
Hanho, 1955, 188; Heinonen, 1987, 33-35 ja 37; Kiuasmaa, 70.
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Keisarillisessa julistuksessa 29.5.1873 vahvistettiin normaalilyse-

oiden toiminta oppikoulun® opettajaksi valmistuvien auskultointia*
jarjestavind laitoksina. Normaalilyseoiden tehtdviksi tuli kouluhal-
lituksen ja Helsingin yliopiston kasvatus- ja opetusopin professorin
alaisuudessa toimia mallina muille lyseoille, toimia tieteellisyyttd ja
korkeampaa kansalaissivistystd antavana oppilaitoksena sekd valmis-
taa alkeisoppilaitosten opettajia.’ Filosofian- ja opettajankandidaatin-
tutkinnon lapéisseet opiskelijat suorittivat kasvatusopin tutkinnon® ja
osana opintoja harjoittelivat vuoden normaalilyseossa, jossa harjoitte-
lun jalkeen suoritettiin arvioitavat kiytannolliset opetusnéytteet.

Vuoden 1873 asetuksessa madriteltiin ensimmaiisen kerran nor-
maalilyseoiden opetusharjoittelun toteuttamisen perusteet. Opetta-
jiksi aikovien piti tieteellisten kurssien suorittamisen jélkeen suorittaa
kaytannolliset harjoitukset. Auskutointi eli harjoittelu koostui yliopet-
tajan valvomasta opetuksen seuraamisesta ja yliopettajan ohjaamista
harjoitustunneista.” Harjoittelua ohjaavat yliopettajat toimivat maam-
me opettajien eturivissi, kuten normaalilyseon rehtori kuvaili yliopet-
tajia vield vuonna 1968.°

Téssd artikkelissa selvitin normaalilyseoiden opetusharjoitteli-
joiden eli opettajakandidaattien ohjauksesta vastanneiden aineen-
opettajien, yliopettajien, opettajuutta eli ammatillisesti tyypillista
toimintatapaa vuodesta 1873 yliopiston alaisten harjoittelukoulujen
syntyyn 1970-luvulle. Selvitdn, mitké olivat normaalilyseon yliopetta-

Vuoden 1872 koulujérjestyksen mairittamit oppikoulut olivat 4- ja 8-vuotiset
lyseot, 2- ja 5- vuotiset reaalikoulut ja 4-ja 7-vuotiset tyttdkoulut. Reaalikoulut
olivat suomenkielisille suunnattu oppikoululujan jatkaja, kun taas lyseot koulut-
tivat virkaylimystoa omalla klassisella koulutuslinjalla. Vuonna 1883 asetukses-
sa mahdollistettiin my6s reaalilyseot yliopistoon johtaviksi koulutusvayliksi.
Sana “auskultasioni” eli auskultoiminen tulee latinan sanasta auris, korva ja
auscultare, kuunnella, totella. (Kiuasmaa, 1982, 155)

> ASKN:o 19, 1873, 1-2§.

Tutkinto suoritettiin yksityisesti kasvatusopin professorille ja siind opiskeli-
jan piti osoittaa, ettd hdn osaa tarpeelliset alkutiedot kasvatus- ja opetusopissa
(Hanho, 1955, 206).

7 ASKN:o0 19, 1873, §7.

§ KA, HNA, Db4, VK1950-1974, Kertomus lukuvuodesta 1967-1968, Rehtorin
katsaus, 18.
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jien kelpoisuusehdot, tehtavit ja kompetenssit ja miten ne muuttuivat.

Kompetensseilla tarkoitetaan tdssd artikkelissa ammattitaitoa tyonte-
kijan nakokulmasta, tietoa ja patevyytta sekd tyontekijan valmiuksia
suoriutua tehtavastadn ja kohdata kulloisenkin tilanteen vaatimuksia.
(Ks. Carr, 2000, 91-92; Koster ym. 2005, 158; Luukkainen, 2004, 71—
71; Virtanen, 2013, 31.) Kompetenssit voitiin yliopettajajarjestelmassa
saavuttaa opettajan kelpoisuuden ja tyokokemuksen kautta seka per-
soonallisten ominaisuuksien avulla.

Pyrin hahmottamaan sitd, mitkd kompetenssit korostuivat yli-
opettajien opettajuudessa eri aikoina ja miten yliopettajien ammat-
tikunnan asiantuntija-asema kehittyi normaalilyseoiden alkuajoista
yliopiston uusimuotoisen opettajankoulutuksen syntyyn asti. Kon-
tekstin yliopettajuuden kehitykselle antavat kasvatustieteen, opetta-
juuden, yhteiskuntarakenteen, yhteiskunnan arvopohjan ja lainsdi-
ddnnon muutokset sekd opetusharjoittelun rakenteellinen kehitys.

Tutkin lahteitd sisdllonanalyysilld ja kdytdn padldhteindni yliopet-
tajien kelpoisuusvaatimuksia ja tehtdvid listaavia asetuskokoelmia,
komiteamietint6ja sekd Helsingin normaalilyseon arkiston asiakirjo-
ja. Helsingin normaalilyseo oli ainoa suomenkielistd opetusta antava
normaalilyseo vuoteen 1934 saakka ja se antoi vahvan mallin myds
1950-1960-luvuilla perustettujen uusien normaalilyseoiden yliopet-
tajien tyohon.

Harjoittelukoulujen ohjaavien opettajien tehtdvid ja kompetens-
seja tarkastellessani kéytan erityisesti Helsingin normaalilyseon vuo-
sikirjoja seké yliopettajien ja ohjaavien opettajien kirjoittamia Kas-
vatusopillisen aikakauskirjan artikkeleita. Helsingin normaalilyseon
yliopettajat julkaisivat aikakauskirjassa omia nakemyksiddn opetta-
jankoulutuksen ja yliopettajuuden muutospaineista, vertailivat suo-
malaista jarjestelmdd kansainvilisesti ja myos esittivét vastineitansa
harjoittelujérjestelmdd kohtaan osoitettuun kritiikkiin. Yliopettajien
kirjoituksissa perusteltiin usein omaa asemaa opettajankoulutusjar-
jestelmassa.

Kansainvilisessd tutkimuksessa on laajasti tunnustettu, ettd haet-
taessa laatua tai muutosta opettajankoulutukseen taytyy kiinnittaa
huomio opettajankouluttajiin. Kuten useat tutkijat (Beijaard ym.
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2004, 107; Goodwin & Kosnik, 2013, 334; Lunenberg ym. 2014, 2-4;

Murray & Male, 2005, 125) ovat todenneet, opettajankouluttajien kas-
vatusammatin kompleksista luonnetta on kuitenkin tutkittu vdhén.
Harjoittelukoulujen monimuotoinen aineenopettajuuden traditio ole
ollut tutkimuksen kohteena myo6skddn Suomessa, vaikka normaali-
koulut ovat merkittdvd osa suomalaista opettajankoulutusjarjestel-
méd. Opetusharjoittelijoiden ammatillisen identiteetin kehittymista
ovat tutkineet esimerkiksi Veijola (2013) ja Virta (2001). Harjoittelu-
koulujen opettajiin kohdistuva tutkimus on keskittynyt padosin luo-
kanopettajuuteen sekd harjoittelun ohjaukseen ja sen kehittdmiseen.
(Esim. Atjonen & Viisdnen, 2005; Jyrhamad, 2002.)
Tutkimuskirjallisuutenani toimivat esimerkiksi oppikoulujérjes-
telman historiaa kisittelevit teokset sekd suomalaisen opettajankou-
lutuksen historiaa ja normaalikoulujen historiaa kasittelevit teokset.
(Esim. Helsingin normaalilyseon matrikkeli, 1967; Kuusisto, 2007;
Kolbe, 1995.) Oppikoulujen ja opettajankoulutuksen historioissa ai-
neenopettajankoulutus on huomioitu, mutta tutkimus on usein kes-
kittynyt opetusharjoittelun rakenteeseen ja vain sivunnut aineenopet-
tajuutta. Martti T. Kuikan (2001, 30) luettelemien Hanhon (1955),
Kiuasmaan (1982), Nurmen (1979), Heinosen (1987) ja Vuorenpddn
(2003) teoksia lukuun ottamatta aineenopettajankoulutuksen harjoit-
telun ohjaus, mika erityisesti liittyy yliopettajuuteen, on tutkimatta.

Yliopettajien ammattikunnan synty

24.11.1869 annettiin asetus aineenopettajien virkan vaadittavas-
ta koulutuksesta ja tutkintovaatimuksista Aleksanterin yliopistossa.’
Koulutoimi erotettiin lopullisesti kirkosta, kun kaytannoéllistd opetus-
néytettd'’ ei ottanut endd vastaan tuomiokapituli vaan kasvatusopin

® ASKN:o 29, 1869,§12.

12 Asetuksessa madrittiin, ettd opettajaksi aikovan piti antaa arvioitava ndytetunti,
jossa hin osoitti taipumuksensa opettajan ammattiin. innettd (Kiuasmaa, 1982,
379,jasemmin avaavaksi.uissa kuin normaalikoulussa t yliopettajat ja kasvatuso-
pin professori.tinnaiisi innettd (Kiuasmaa, 1982, 379,jasemmin avaavaksi.uissa
kuin normaalikoulussa t yliopettajat ja kasvatusopin professori.
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professori ja normaalikoulujen yliopettajat."! Kiuasmaan mukaan

vuosien 1869 ja 1873 asetuksista syntyi pitkille itsendisyyden ensim-
miisille vuosikymmenille ulottunut ohjaajakeskeinen ja passiiviseen
opetuksen seuraamiseen keskittynyt auskultointiperinne. Siiné koros-
tuivat aineenhallinta ja arvosanat, ei niinkdan menestyminen opetus-
harjoittelussa (Kiuasmaa, 1982, 159-160). Rautiainen (2012, 47) on
painottanut, ettd opettajaorientaation kehittyminen on Suomessa no-
jautunut aineenopettajakoulutusjdrjestelman rakenteelliseen muut-
tumattomuuteen vield yliopistollista opettajankoulutusta luotaessa ja
kehittdessd 1970-luvulla. Timén seurauksena on muodostunut suku-
polvien mittainen opettajaketju, jossa on jaettu sama muuttumaton
ymmadrrys aineenopettajan tyostd. Yliopettajien opettajuus ja vahva
asema vahvistivat muuttumattomuuden kulttuuria aineenopettajuu-
den kehittymisessa.

1800-luvun lopulta ldhtien Suomessa opettajien professioasemaa
madritti rinnakkaiskoulujarjestelmidn mukainen jako. Toisin kuin
kansakoulunopettajat ja myohemmin luokanopettajat, aineenopetta-
jat suorittivat koulutushistorian alusta asti tutkintonsa yliopistossa ja
oppikoulun opettajan ammatti muuttui itsendisen profession suun-
taan jo 1840-luvulla sen irtautuessa papin ammatista. Opettajan-
koulutus toteutui 1860-luvulta lahtien siten, ettd mitd ylempaa kou-
luastetta opetti, sitd vihemmén pedagogista valmennusta vaadittiin.
Didaktista taitoa pidettiin teknisend taitona, jonka omaksumiseen ei
valttamatta tarvittu yliopistokoulutusta. Pedagoginen kvalifikaatio
katsottiin pikemmin vihentdvan ammatin arvostusta. (Raivola, 1989,
10, 23 ja 119-120.) Siind missd kansakoulun opettajat erikoistuivat
huolen pitéjiksi, praktisiksi kasvattajiksi, sihteerien t6ihin ja sailyivat
rahvaan edustajina, oppikoulun opettajat kvalifikoituivat oppineeksi
sivistyneistoksi, maistereiksi ja paatoksentekijoiksi (Raivola, 1989,10,
52, 55-57; Konttinen, 1996, 63-65; Simola, 1995, 308).

Oppikoulun aineenopettajan asiantuntija-asema perustui siis op-
piaineisiin rakentuvaan yliopistokoulutukseen, tiedon siirron tradi-
tioon sekd vahvaan aineenhallintaan ja siitd kehittyi itsendinen ja ar-
vostettu ammatti. (Konttinen, 1991, 118 ja 231; Raivola, 1989, 55-57.)

1 ASK N:o 29, 1869, §9; Kiuasmaa, 156.
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Oppikoulun opettajan ammatti sisélsi arkkiprofession tunnusmerk-
keind pidetyt piirteet, kuten ammatinharjoittajien tietoisuuden eri-
tyistaidoistaan sekd ammatillisen jérjestdytymisen, ammattieettisen
normiston, riittivan erityisasiantuntemuksen, tieteellisesti saavutetun
riittdvan spesifin tiedon, eettisen koodin omaksumisen, ammatillisen
autonomian ja ammattipatevyyden médrittelyn. (Lapinoja & Heikki-
nen, 2006, 146; Raivola, 1989, 18; Rinne & Jauhiainen, 1988, 29 ja 59-
60; Schon, 1988, 9; Simola, 1995, 307; Webb ym. 2004, 9.) Normaali-
koulun perustamisen jilkeen opetusharjoittelun suorittamisesta tuli
oppikoulun opettajien tarkea kelpoisuusehtoehto, kuitenkin niin, etta
hyvan opettajan kriteerind 1880-luvulla pidettiin edelleen pikemmin
tieteellistd sivistystd kuin menestymistd opetusharjoittelussa (Kontti-
nen, 1991, 230-231).

Fennomaanien vahva painotus koulutukseen ja sivistykseen suo-
malaisina perusarvoina vahvistivat edelleen oppikoulun opettajien
ammatin professiota (Konttinen, 1996, 70-71). Helsingin normaali-
koulun suomenkieliselld osastolla oli opettajien valmistukseen perus-
tuvan tehtdvinsa vuoksi merkittava rooli myos suomalaiskansallisessa
liikkeessa ja kielitaistelussa 1860-luvun lopulla. Esimerkiksi J.V. Snell-
man tuki suomenkielisen normaalikoulun perustamista Helsinkiin,
jotta suomenkieliset opettajat loisivat suomalaista sivistystd (Hanho,
1955, 202.) Kouluylihallituksen puheenjohtaja von Kothenin mielestd
Helsingin normaalilyseon suomenkielisen osaston opetus oli parem-
paa, koska normaalikoulun todelliset tavoitteet oli syrjdytetty suoma-
laisten kansallispyrkimysten edistamiseksi (Hanho, 1955, 199.) Von
Kothen ymmarsi Helsingin normaalikoulun suomalaisten luokkien
opettajanvalmistustehtdvin symbolisen merkityksen voimistuvalle
suomalaiskansalaiselle liikkeelle ja kannatti suomenkielisen opetus-
harjoittelun siirtoa pois padkaupungista. (Kiuasmaa, 1982, 70.)

Siirtokysymys uhkasi tuhota alkuperdisen, maan parhaita opetta-
jia kouluttavien normaalikoulujen suunnitelman (Heinonen, 1987,
60). Professori Z.J. Cleve yritti tuoda keskustelussa esille, ettd ope-
tusharjoittelun piti olla kasvatusopin professorin valvomaan ja ope-
tusharjoittelijoiden olisi hyva jatkaa yliopisto-opintojaan Helsingissa.
Svekomaanien tahto siirtdd suomenkielinen opettajankoulutus pois
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paakaupungista oli kuitenkin vahvempi (Kiuasmaa, 1982, 70) ja suo-
menkielinen normaalikoulu siirrettiin Himeenlinnasta takaisin Hel-
sinkiin vasta 1887.

Jo normaalikoulua suunniteltaessa vuonna oli 1862 pditetty, ettd
korkeinta pedagogista asiantuntemusta mallikoulussa' tulisi edusta-
maan yliopettaja. Yliopettajien esimerkin ja neuvojen vilitykselld tu-
levat oppikoulun opettajat voisivat omaksua hyvén opetustavan (Iisa-
lo, 1984, 62). Harjoittelukoulun yliopettajat toimivat portinvartijoina
oppikoulunopettajan ammattiin. He toteuttivat oppikoulunopettajan
tyon rinnalla opettajankoulutustehtdvda ja toimivat yliopistopeda-
gogeina, joten heiddn professioasemansa oli siis tavallista oppikou-
lunopettajuuttakin vahvempi.

Ruotsinkieliseen normaalikouluun perustettiin kolme, my6hem-
min neljd yliopettajan virkaa, joiden kelpoisuusehdot olivat samat
kuin muidenkin 4-luokkaisten, lukiota edeltavien ylaalkeiskoulujen
opettajien eli filosofian kandidaatin tutkinto. Normaalikoulun opetta-
jilta vaadittiin kuitenkin syvempadi teoreettista tietdimystd, kdytannol-
listd patevyyttd ja taidokasta opetusta. (Bergroth ym. 1864, 248-249;
Hanho, 1955, 188-189.) Aina ei kaikkia virkoja saatu téytetyksi, ja
esimerkiksi lukuvuonna 1904 suomenkielisessd ja ruotsinkielisessd
normaalilyseossa toimi yhteensd kuusi yliopettajaa.”> Vuoteen 1929
normaalilyseoiden uudistamiskomitean muistiossa tavoitteeksi ase-
tettiin, ettd yliopettajien virkoja olisi eri aineissa ruotsinkielisessé
poikanormaalilyseossa kahdeksan ja suomenkielisessdé yhdeksan.
(Ehdotus normaalilyseoiden uudistamiseksi, 1929, 16, 26) Edelleen
yliopettajien kokonaisméardssa tuli merkittava lisdys vuonna 1934,
kun harjoittelukouluna toimintansa aloittaneessa Helsingin tyttonor-
maalilyseossa yliopettajien viroissa aloitti seitsemén uutta yliopetta-
jaa. (Kolbe, 1994, 52.) Suomenkielisten yliopettajien méard monin-
kertaistui vuosina 1955-1962, kun eri puolille Suomea perustettiin

12 Normaalikouluja perustettaessa viitattiin vuoden 1856 koulujdrjestykseen,
jossa saddettiin, ettd auskultointia jdrjestavissd kouluissa kurinpidon ja ope-
tusmenetelmien piti olla mallikelpoisia (Hanho, 1955, 186).

¥ KA, HNA, Dbl, Vuosikertomukset 1871-1910, Kertomus lukuvuodesta
1903-1904, 19.
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viisi uutta normaalilyseota ja jérjestelyvaiheen jalkeen yliopettajien
kokonaislukumaara nousi lihes 50:een (Kiuasmaa, 1982, 379).

Vuonna 1873 annetussa asetuksessa midriteltiin normaalilyseoi-
den toimintaa ja erityisesti yliopettajien tehtavankuvaa. Opetuksen
seurannan ja harjoittelijoiden tuntien ohjauksen lisaksi yliopettajan
piti jdrjestdd kerran viikossa neuvottelu auskultanteille."* Yliopetta-
jan johtamat viikkoneuvottelut eli ainekonferenssit keskittyivit oman
aineen metodologisiin kysymyksiin. Konferensseissa oli kasiteltava
harjoittelutuntien siséltod ja arvostelua. Ohjelmassa oli myo6s erillis-
ten opetustapojen kasittelyd, oppikirjojen tarkastelua, opetusopillisia
harjoituksia ja keskusteluja koulukuriin liittyvista kysymyksista."?

Normaalilyseon yliopettajat saivat nimityksen virkaansa senaa-
tin talousosastolta. Asetuksessa kasvatus- ja opetusopin professorin
tyonkuva normaalilyseoiden tyota ohjaavana tahona selkeytyi siten,
ettd professorin valvontaoikeus kohdistui opetusta koskeviin asioihin.
Kouluylihallitus vastasi puolestaan koulujen hallinnosta.'® Kasvatus-
ja opetusopin professori ja normaalikoulun yliopettajat olivat oppi-
koulunopettajuuden hierarkiassa ylimmét oppialansa auktoriteetit
(Tisalo, 1984, 62; Rinne & Jauhiainen, 1988, 171).

Ensimmadinen opetuksen strategioita sisdltanyt opetussuunnitelma
ilmestyi Suomessa vasta 1916, ja ndin ollen yliopettajille jdi suuri rooli
opettamisen mallin kehittdmisessa (Heinonen, 1987, 42). Yliopettajia
velvoitettiin seuraamaan kasvatusopillista tutkimusta ja esimerkiksi
vuosisadan vaihteessa silloinen Helsingin normaalilyseon rehtori Paa-
vo Virkkunen ohjasi yliopettajia noudattamaan tarkasti herbartilaista
pedagogiikkaa."” Kokeellisen psykologian lipimurto ja pedagogiikan
perustaksi tulleet mittaukset ja empiirisesti todistettu tieto seka sosi-

" ASKN:o 19, 1873, § 6-7; Blifande Larares praktiska utbildning, Kommittebe-
tankande IV, Helsingfors, 1909, 31.

' ASKN:o 19, 1873, § 3 7-8; Ehdotus normaalilyseoiden uudistamiseksi, komi-
teamietintd, 1929, 31-32; ks. myos Iisalo, 1984, 90-93.

¢ ASK N:o 19, 1873, , § 2; Heinonen, 1987, 105.

7 Ks. esim. KA, HNA, Dd1, VK, 1871-1910; Kertomus lukuvuodesta 1896-
1897, Rehtorin katsaus, 23; Kertomus lukuvuodesta 1900-1901 Kasvatusopin
professorin konferenssiaiheet; Kertomus lukuvuodesta 1908-1909, Rehtorin
katsaus, 5; Melander, 1920, 84.
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aalipedagogiikka, yksil6llisyys ja uuden tydokoulumetodin kehittymi-
nen olivat pedagogisia uutuuksia 1910-1920-luvuilla (Ahonen, 2011,
248; Iisalo, 1984, 92-93; 13; Pdivdnsalo, 1986, 204; Skinnari ja Syvioja,
2007, 347). Yliopettajat vilittivat auskultanteille uusinta pedagogista
tietoa yleis- ja ainekonferensseissa. Esimerkiksi lukuvuoden 1914-15
ensimmaisen yleiskonferenssin aiheena oli dlykkyyden mittaamista
koskevat teoriat.'®

Opetusharjoittelu miellettiin pddosin valmistautumiseksi kay-
tannolliseen opetusndytteeseen. Varsinaisia harjoitustunteja oli kol-
me ja opetuksen seuraamista sata tuntia (Kiuasmaa, 1982, 159-160;
Nurmi, 1979, 184-185). Kdytannoéllisen opetusndytteen perusteella
annettiin arvosana koko opetusharjoittelusta. 1920-luvulla opetus-
ndytteen arviointilautakunnan muodostivat viisi yliopettajaa ja reh-
tori yliopettajakunnan puheenjohtajana. Naytetunnista annettiin
kolmiportainen arvostelu, hyvaksytty, kiittden hyvaksytty ja kiitettava
(Ehdotus normaalilyseoiden uudistamiseksi, 1929, 38-39). Aluksi ar-
vioiminen oli yliopettajien yksinoikeus, mutta ajan puutteen vuoksi
my0s vanhempia lehtoreita alettiin ottaa mukaan arviointilautakun-
taan.” Kaytdnnollisten opetusnéytteiden arvioinnista muodostui
yliopettajien aikaa vievin ja ajankayttod hankaloittavin velvollisuus.
Se vahvisti kuitenkin yliopettajien autonomista roolia portinvartijana
oppikoulun opettajan ammattiin.

Yliopettajuus ennen toista maailmansotaa

Z.]. Cleve kasvatusopin professorina kommentoi jo 1880-luvulla, ettd
aineenopettajilla on kova kiusaus pitdd silmilld ainoastaan omaa ope-
tusainettansa ja ettd heidédn tieteellinen sivistyksensd oli aina kovin
yksipuolista (Cleve, 1886, 291). Cleve perdankuulutti pedagogisten

18 Ks. Esim. KA, HNA, Db2, VK 1910-1925, Kertomus lukuvuodesta 1914—
1915, Yleiskonferenssin aiheet, s. 15; Kertomus lukuvuodesta 1920-1921
Yleiskonferenssin aiheet; Kertomus lukuvuodesta 1923-1924, Yleiskonferens-
sin aiheet, s. 26.

19 KA, Db3, HNA, VK 1925-1950, Kertomus lukuvuodesta 1934-1935, Rehto-
rin katsaus, 5.
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periaatteiden ja menetelmien opettamista myds aineenopettajille

(Heinonen, 1987,102-103, Cleve 1886, 392).

Aineenhallintaa korostettiin kuitenkin enemmain kuin pedagogis-
ta osaamista niin yliopettajien kelpoisuusehdoissa kuin opetushar-
joittelijoiden osaamisessakin. Esimerkiksi vuonna 1929 julkaistussa
normaalilyseoiden uudistamiskomitean mietinndssd todettiin, ettd
malliopetuksen antaminen ja harjoittelutuntien arvosteleminen edel-
lyttdvit maan parhaimpien opettajavoimien toimimista normaalilyse-
oiden opettajan viroissa. Yliopettajilta vaadittiin hyvédd opetustaitoa,
perehtyneisyyttd pedagogisiin kysymyksiin seka tieteellista patevyytta
(Ehdotus normaalilyseoiden uudistamiseksi, 1929, 42, 53). Mietin-
nossa ei ehdotettu yliopettajien kelpoisuusvaatimuksina laajempia
kasvatusopillisia opintoja kuin vastaavissa oppikoulunopettajan vi-
roissa. Pedagogisten taitojen osalta riitti, ettd hakijaa pidettiin erityi-
sen soveliaana opettajavalmistuksen antamiseen.

Normaalilyseon vuosikirjojen opettajaluetteloista voi todeta, etta
yliopettajana toimivat opettajat olivat lihes poikkeuksetta tohtorei-
ta tai vahintdaankin lisensiaatteja (ks. Kolbe, 1994, 52). Kuten Sirkka
Ahonen (2011, 241) on todennut, normaalikoulun yliopettajiksi ha-
ettiin henkil6itd, joissa teoreettinen ja menetelmallinen valmius yh-
distyivat. Yliopettajat olivatkin monitoimisia miehid ja 1930-luvulta
ldhtien myos naisia. Useat yliopettajat toimivat oppikirjantekijéind
ja oman oppiaineensa jdrjestétoiminnan johtomiehind. Esimerkiksi
Helsingin normaalilyseon matrikkelista (1967) voi havaita, ettd joi-
denkin yliopettajien virkakehitys johti normaalilyseosta yliopistoon
ja jopa valtakunnallisiin kouluhallinnon tehtaviin.

Uusia yliopettajan virkoja téytettdessa tieteellinen patevyys oli kiis-
tatta tarkein nimitysperuste. Vuonna 1904 kasvatusopin professorille
Waldemar Ruinille kuvattiin kielten yliopettajan virkaan tarvittavia
kykyja néin: "perusteelliset tiedot erikoisaineissa sekd varma psykolo-
gis-metodillinen valmistus ynna sovellus erikoisaineeseensa ovat sen
vuoksi edellytyksid, joita yha vakavammin tdytyy vaatia opettajalta ja
sitd suuremmassa madrassa yliopettajalta” Ruotsinkielinen normaali-
lyseo ehdotti tehtdvdan tohtori Ivan Uschakoffia. Lausunnon mukaan
hén oli kykenevi yliopettajan tehtdvédén, koska hin oli tohtori ja omasi
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syvilliset ja laajat filosofiset ja filologiset opinnot. Hénelld oli etevit

opettajankyvyt ja hin oli osoittanut suurta harrastusta myos normaa-
lilyseon opettajainvalmistusta kohtaan.*

Vuonna 1920 yliopettaja K.R. Melander toi esille, ettéd yliopettajat
ovat harrastuneita opettajakokelaiden ndytetuntien etukiteissuun-
nitteluun ja omaksuvat jatkuvasti uutta metodiosaamista (Melander,
1920, 80-84). Uuden omaksuminen rajoittui yliopettajilla kuitenkin
voittopuolisesti oman aineen hallintaan. Melander painotti myo-
hemmin, ettd hyvi tieteellinen pétevyys oli ohjaajille tarked siksi, ettd
normaalilyseoissa harjoitteli pitkddn koulussa tyoskennelleita lisensi-
aatteja ja joskus jopa dosenttejakin, joten konferenssien tieteellisissd
keskusteluissa véhemmaén pétevan ohjaajan heikkous voisi tulla hel-
posti ndkyviin (Melander, 1932, 25). Ammattitaidon kehittdmisen
motiivina oli siis pikemmin yliopettajan tieteellisen auktoriteettiase-
man turvaaminen suhteessa korkeasti koulutettuihin harjoittelijoihin
kuin oman asiantuntijuuden vahvistaminen.

Vuonna 1929 yliopettajan tehtdvind lueteltiin seuraavat: harjoi-
tustunnit ja kaytdnnolliset opetuskokeet, yliopettajan omat tunnit,
neuvottelut auskultanttien kanssa harjoitustuntien johdosta, kokei-
den jdrjestely sekd keskustelu kokeiden antajien ja muiden tilapdisten
kuuntelijoiden kanssa, ohjelman jérjestiminen lukuisiin konferens-
seihin ja keskustelun johtaminen niissi, ulkomaisen ja kotimaisen
ammattikirjallisuuden seuraaminen, mallikelpoisen opetuksen an-
taminen, huolellinen valmistautuminen joka ainoalle tunnille ja pe-
rehtyminen omaa alaa koskevaan tieteelliseen kehitykseen. (Ehdotus
normaalilyseoiden uudistamiseksi, 1929, 7.)

Auskultanttien ohjaaminen ei siis varsinaisesti korostunut yliopetta-
jien tehtavakuvassa. Yliopettajien antama harjoittelun ohjaus ja harjoit-
telujarjestelma kohtasivatkin kritiikkid. Esimerkiksi Ilmari Kiannon sa-
lanimelld Antero Avomieli (1907) kirjoittamissa muistelmissa annettiin
harjoittelusta kaoottinen kuva. Auskultantit seurasivat opetusta norssil-
la tunnista toiseen yliopettajan armoilla. Kianto viittasi muistelmissaan
myos yliopettajan ja lehtoreiden auktoriteettieroon: auskultantti huo-

? KA, HNA, Db1, VK 1871-1910, Kertomus lukuvuodesta 19031904, Kirje kas-
vatusopin professorille W. Ruinille, Normaalilyseo 20 vuotta, 13-17.
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kasi helpotuksesta, kun néki, ettd hanen harjoitustuntiaan on tulossa
seuraamaan ainoastaan kyseisen aineen varsinainen opettaja eika yli-
opettaja (Avomieli, 1907, 1). Yliopettajien asema ja auktoriteetti nor-
maalilyseon sisdisen hierarkian ylimpéana oli yhta kyseenalaistamaton
kuin heidédn paikkansa opettajakunnan eturivissa.

Kasvatusopillisen aikakauskirja julkaisi vuonna 1902 ruotsalaisen
normaalilyseon kielten yliopettajan H.J. Appelqvistin kirjoituksen,
joka oli poikkeuksellisen kriittinen yliopettajan kirjoittama kuvaus
opetusharjoittelusta. Appelqvist ehdotti, ettd osa harjoittelusta voitai-
siin suorittaa muualla kuin normaalilyseossa ja ettd my6s muut opet-
tajat kuin yliopettajat ottaisivat osaa auskultanttien ohjaamiseen. Hin
valitti, ettd opetusharjoittelu oli normaalilyseoissa hajanaista, eika
auskultantille muodostunut koulutydstd tarvittavaa kokonaiskuvaa.
Appleqvist vaati ainakin kuutta harjoitustuntia ja hin esitti, ettd har-
joittelija voisi viikon ajan hoitaa perdkkdin kaikki asianomaisen ai-
neen tunnit jollakin luokalla. Appelqvist arvosteli myos yliopettajien
antaman ohjauksen sisélt6d. Han toivoi yksilollisempéa otetta ohjauk-
seen ja kritisoi yliopettajia siitd, ettd harjoitustuntien ohjaaminen oli
sekavaa ja liian yleiselld tasolla olevaa. Esimerkiksi harjoitustunneista
annettuja kaavamaisten, "ihan hyva’- kommenttien sijaan Appelqvist
toivoi harjoittelijan omalle kehitystasolle merkityksellisia komment-
teja ja ymmarrystd siitd, ettd auskultantit olivat vasta opettajauransa
alussa. (Appelqvist, 1902, 251-254.)

Appelqvistin esittdma kritiikki oli ajankohtaista koko 1900-luvun
alun ja esimerkiksi auskultointi muualla kuin normaalilyseossa sailyi
kestoaiheena harjoittelukeskustelussa koko 1900-luvun ajan. Pienid
muutoksia harjoittelun sisdllossa tehtiin. Esimerkiksi vuonna 1910
Helsingin normaalilyseon vuosikertomuksessa todettiin, ettd yliopet-
tajat olivat tyytyvdisid siihen, ettd harjoitustuntien maaraa oli listty
kuuteen tuntiin omassa aineessa ja neljadn tuntiin mahdollisessa ope-
tettavassa sivuaineessa. Harjoittelutunteja myos seurasi asiantunteva
ohjaus ja arviointi, mikd ndyttdytyi rehtorin mukaan opettajakandi-
daattien toiminnassa edistyksend.”!

2l KA, Db2, HNA, VK 1910-1925, Kertomus lukuvuodesta 1910-11, Rehtorin
katsaus, 18-20.
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Auskultanttien médrdn nopea nousu vuosisadan vaihteen jélkeen

aiheutti suuria paineita harjoittelun jarjestamiselle. Esimerkiksi vuon-
na 1905 auskultantteja oli 55 ja vuonna 1914 heité oli jo 152.>* Nor-
maalilyseon rehtori Virkkunen valitti, ettd yliopettajat tyoskentelevit
kiireessd "luonnottoman painostuksen alaisena” ja ettd yliopettajien
ei ole mahdollista edes oppia kaikkia opettajakandidaatteja nimeltd
heidédn suuren maarinsd vuoksi. Téllainen tydskentely kévi "koneelli-
seksi” ja haittasi tyon laatua ja rehtori totesikin, ettd Normaalilyseo ei
ndissd olosuhteissa voi toimia mallikouluna.”

Appelgvistin lisaksi myos muut yliopettajat olisivat toivoneet
pystyvédnsd antamaan parempaa ohjausta.” Appelqvistia lukuun ot-
tamatta kukaan ei kuitenkaan nahnyt ongelmana yliopettajilta puut-
tuvaa ammattitaitoa ohjaustyon hoitamiseen. Huonon ohjauksen
selityksend esitettiin harjoittelun rakenteesta, auskultanttien suures-
ta madrdstd ja lisddntyvistd tyotehtdvistd johtuva kiire. Ajan puute
jatkui huonon ohjauksen selittdjind vield toisen maailmansodan
jalkeenkin. Esimerkiksi vuonna 1948 yliopettaja Irja Maliniemen
mukaan kiire aiheutti harjoittelun hajanaisuutta ja erillisid harjoi-
tustunteja. Kiireen takia auskultantin kehittymisen havaitsemista
tai yksilollista ohjausta pidettiin mahdottomana (Maliniemi, 1948,
144-148).

Yliopettajat vaativat helpotusta ohjaustaakkaan muilta normaalily-
seon opettajilta. Ensimmadisen kerran yliopettajien tyopainetta helpo-
tettiin senaatin paatokselld 29.10.1913, jolloin kirjattiin, ettd yliopet-
tajan harjoitustuntien jarjestaimisessé voi kayttda toisen samaa ainetta
opettavan opettajan apua, jos harjoittelutunteja on enemmén kuin 50
(Ehdotus normaalilyseoiden uudistamiseksi, 1929, 9; Melander, 1932,
21). Vuonnal934 perustettu tyttonormaalilyseo helpotti kiirettd nor-
maalilyseon puolella, kun auskultointi suoritettiin nyt kummassakin

2 KA, Db2, HNA, VK 1910-1925, Kertomus lukuvuodesta 1914-1915, 12; Eh-
dotus normaalilyseoiden uudistamiseksi, 1929, 4.

3 KA, Db2, HNA, VK 1910-1925, Kertomus lukuvuodesta 1914-1915, 13-14;
Soininen, 1916, 360.

2 KA, Db2, HNA, VK 1910-1925, Kertomus lukuvuodesta 1912-1913, Rehto-
rin katsaus, 8-9.
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normaalilyseossa ja kdytdnnollisen opetuskokeiden arviointeihin oli
kaytossd suurempi opettajakunta.

Samalla kun yliopettajat vaativat apua ohjaukseen, painotettiin,
ettd yliopettajan pitdd johtaa harjoittelua ja seurata jokaista harjoitteli-
jaa siind médrassa, ettd hdn voi itse muodostaa kasityksen jokaisesta.*
Vaikka ajan puutteen takia harjoitteluvastuuta siirrettiin my6s muil-
le normaalilyseon opettajille, harjoittelun organisointi haluttiin pitda
edelleen tiukasti yliopettajien kasissa.

Tutkimuksessa on pantu merkille, ettd vahvan professioaseman
omaava ammattiryhma pyrkii muodostamaan, siilyttimaan tai
lisddmédn asiantuntijuuteen perustuvaa (yksin)valtaa tarkoin rajatulla
toimintareviirilld (Rinne & Jauhiainen, 1988, 59). Professionalismissa
tietty ammattikunta pyrkii myos kontrolloimaan ty6ta koskevia val-
tuuksia ja ammattikunnan statusta tarkoituksena saavuttaa tai laajen-
taa tyon suorittamiseen liittyvda autonomiaa (Konttinen, 1997, 54).
Niin tekivat my0s yliopettajat, jotka kiireestd huolimatta eivit halun-
neet luopua yksinoikeudestaan harjoittelun ohjaamisen johtamiseen
tai opettajakokeiden arvioimiseen.

Yliopettajat eivit myoskddn pitineet ammattiosaamisen kynttilda
vakan alla. Erityisesti kouluhallitukseen, mutta my6s kasvatusopin pro-
fessorille suuntautuvissa lausunnoissa omaa ammattitaitoa alleviivattiin
niin aineosaamisessa kuin pedagogisissa kysymyksissa. Tieteellisen pa-
tevyyden ja opetustaidon liséksi Helsingin normaalilyseon yliopettajat
painottivat, ettd yliopettajilta vaadittiin huomattavasti “kiinteampaa
tuntijasentelyd” ja jopa “huolitellumpaa ulkomuotoa” kuin muilta op-
pikoulun opettajilta. Opettajakunnan mielestd jatkuva kuulijoiden mu-
kana olo oppitunneilla aiheutti myds “kuluttavaa hermojannitysta” ja
vaati opettajalta keskittyneempdi toimintaa kuin muissa kouluissa.”

Vaikka ennen toista maailmansotaa yliopettajilta ei vaadittu op-
pikoulun opettajan kelpoisuusvaatimuksia laajempaa kelpoisuutta,

% ASK, N:o 294, 1934; Kiuasmaa, 1982, 238.

2% KA, Db2, HNA, VK 1910-1925, Kertomus lukuvuodesta 1910-11, Rehtorin
katsaus, 18-20.

77 KA, HNA, Cal, Opettajakokousten poytékirjat (1896-1959), Opettajainko-
kouksen poytékirja 29.3.1929.
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yliopettajat ammatinharjoittajina olivat vahvasti tietoisia kompetens-
seistaan, erityisasiantuntemuksestaan sekd asemastaan. Yliopettajien
asiantuntijatieto eli tieteellinen pétevyys, kokemuksella hankittu kyky
antaa malliopetusta seké ohjata auskultantteja oli luonteeltaan suojat-
tua spesiaalitietoa, professionaalista tietoa.

Aineylivaltiaista vuorovaikutuksellisemmiksi ohjaajiksi -
yliopettajien kompetenssikentti laajenee

Toisen maailmansodan jéilkeen kouluun rantautui vahva tasa-arvon
vaatimus. Samalla kanta kirkkoon ja uskontoon muuttui kriittisem-
maksi. Aineenopettajaharjoittelun pioneeri ja padpaikka Helsingin
normaalilyseo oli isinmaallinen, uskonnollinen ja perinteinen. Uu-
det ajatukset ravistelivat koulua ja sen seurauksena opetusharjoittelun
jarjestamista.

Sota-aikana auskultointia oli voinut tehdd myds muissa kuin nor-
maalikoulussa. Tatda mahdollisuutta jatkettiin myos sodan jélkeen, ta-
voitteena helpottaa padkaupungin normaalilyseoiden auskultanttien
tulvaa. (Kiuasmaa, 1982, 376) Normaalilyseon yliopettajien yksityis-
oikeus opetusharjoittelun ohjaukseen viistyi. Yliopettajat pitivit kui-
tenkin edelleen itsestddn selvdni, ettd oppikoulunopettajien valmis-
tuksen piti tapahtua ainakin osittain normaalilyseoissa ja erityisesti
harjoittelun arvioinnin yliopettajajarjestelmdn puitteissa. Ajateltiin,
ettd suuressa normaalilyseossa harjoittelunsa kdynyt oppikoulun
opettaja parjaisi kylla maaseutukoulussakin (Haila, 1945, 3; Malinie-
mi, 1948, 144).

Oppikoulujen oppilasmédrd kasvoi nopeasti 1950-1960-luvuilla,
kun sodan jalkeen syntyneet niin kutsutut suuret ikdluokat valloitti-
vat koulunpenkit. 1950-luvun voimakas taloudellinen kasvu ja yhteis-
kunnallisen tasa-arvon ajatuksen vahvistuminen néyttaytyivit oppi-
koulun kéynnin yleistymisend (Kédhkonen, 1979, 24). Oppikouluissa
opettajapula oli ilmeinen ja oppikoulunopettajien mairan kasvaessa
heiddn professioasemansa alkoi heiketd. Tdmé johtui ammattikun-
nan laajenemisen lisdksi oppikoulun opettajien akateemisen tason
madaltumisesta (Rinne & Jauhiainen, 1988, 187-188). Samalla kun
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oppikoulunopettajien professioasema heikkeni, my0s yliopettajien
ylivertainen asiantuntija-asema aineenopettajankoulutuksessa ky-
seenalaistettiin yhteiskunnan taholta ja opettajankoulutusjirjestel-
man sisalta.

Toisen maailmansodan jilkeen opettajan asema yhteiskunnan
malliyksilona ja tulevien kansalaisten muovaajana alkoi menettdd
merkitystddn, koska yhtendiskulttuuri ei endé sanellut yhtd voimak-
kaasti kuin aiemmin, millainen tuli olla. Perinteinen kutsumusopet-
tajuus alettiin ndahdé tasa-arvoon ja demokratiaan perustuvana am-
matillisuutena (Kahkonen, 1979, 125, 139; Santti, 2009, 403-404).
Vanhempi lehtori (vuodesta 1947 yliopettaja) V.A. Haila epdili, ettd
koko oppikoulun opettajien valmistusmenetelmé oli jadnne niilta
ajoilta, kun maisteri oli ilman muuta opettaja. Ammatteihin ei Hailan
mukaan valmisteta ihmisid antamalla heiddn katsella, mitd mestari
tekee. Auskultantin on itse toimittava, itse yritettava ja itse opittava
(Haila, 1945, 1-2). Ajatus siitd, ettd moitteettoman malliopetuksen
seuraamisen sijasta harjoittelija kokeilisi itse, oppisi ja erehtyisi ja 15y-
tdisi oman tapansa opettaa vaati yliopettajilta aivan uudenlaista ldhes-
tymistd ohjaukseen.

Ikdluokkien kasvamisen ja oppikoululaisten mddrdn lisdyksen
seurauksena myds oppikoulujen oppilasaines muuttui heterogeeni-
semmaksi ja pedagogisia taitoja vaadittiin koko ajan enemman myos
oppikoulun opettajilta. Koulun ongelmat alettiin maaritelld didaktisin
termein ja oppimiseen liittyviksi ja ne olivat voitettavissa kasvatuso-
pin osaamisen avulla (Santti, 2009, 403). Aineenopettajien pedagogi-
sen koulutuksen puute nousi koulukeskustelun keskeiseksi teemaksi.

Sodan jilkeen kasvatusopissa vaikuttivat vahvasti esimerkiksi
Hollon, Koskenniemen ja Haavion ajatukset. Kasvatusopin professo-
ri Juho Hollo painotti opetuksen ja kasvatuksen yhdistamistd. (Hol-
lo, 1952, 105-118; Paivansalo, 1986, 123; Skinnari & Syvéoja, 2007,
351-352.) Vuodestal944 Jyvaskylan kasvatusopillisen korkeakoulun
ja myohemmin Helsingin yliopiston kasvatusopin professorina toi-
mi Matti Koskenniemi, joka vaikutti vahvasti opettajankoulutuksen
kehittdmiseen 1950-1960-luvuilla. Koskenniemen teoksia kasiteltiin
Helsingin normaalilyseon rehtorin konferensseissa ja hian ehti toimia
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kasvatusopin professorina myos auskultaation valvojana ennen kuin

normaalilyseoiden toiminta siirtyi kouluhallituksen vastuulle vuonna
1955.% Koskenniemi omaksui reformipedagogiikan lapsikeskeisyyden
ja korosti sosiaalisten taitojen merkitystd myos oppikoulun opettajien
keskuudessa. Pedagogiikan keskioon nousivat luokkahuoneen proses-
sit. Opettajan monopoliasemaa luokissa alettiin kritisoida ja esitettiin
ajatus oppilaiden aktivoimisesta osaksi oppimisprosessia. Sosiaalinen
toiminta tuli koulukasvatuksen ohjaavaksi pdamaaraksi ja ryhmiétyot
sekd opetuskeskustelut alkoivat rantautua oppitunneille. (Launonen,
2000, 229-230; Skinnari & Syvéoja, 2007, 355-356.)

Herbartilainen pedagogiikka sai rinnalleen ajatuksen tiedon so-
veltamisesta (Ahonen, 2011, 251; Pdivinsalo, 1986, 195-196). Myos
kasitys auktoriteetista alkoi muuttua. Martti Haavion vuonna 1948
julkaisema Opettajapersoonallisuus toi vuorovaikutuksen ajatuksen
luokkahuoneisiin. Haavion mukaan kasvatuksen tuli perustua kas-
vattajan ja kasvatin emotionaaliseen vuorovaikutukseen. Koulukas-
vatuksen periaatteina néhtiin omatoimisuus, havainnollisuus, yksi-
161lisyys, sosiaalisuus eldmédnmyonteisyys ja lapsen persoonallisuuden
ymmartdminen kokonaisuutena (Haavio, 1948).

Uudet kasvatusopin virtaukset ja oppilasaineksen tuomat haasteet
eivat avautuneet auskultanteille naytetunneilla ja siksi alettiin miettid
mahdollisuutta, ettd harjoittelijat nakisivit enemmaén todellista ope-
tusta ja kurinpitotilanteita eikd vain tdydellisyyttd tavoittelevia pa-
raatitunteja. Haila vertasi normaalilyseoita seminaareihin ja kritisoi
normaalilyseoita erityisesti siitd, ettd normaalilyseoissa tarjottiin vain
lyhyt silmdys kasvatus- ja opetusoppiin. Kun seminaareissa harjoitte-
lijoilla oli runsaasti kdytdnnollistd opetusta ja harjoitusta, normaali-
lyseoissa opettajakandidaateilla oli vain harvoin tilaisuus harjoitella
opettamista (Haila, 1945, 1-2 ja Nurmi, 187).

Opetusharjoitteluun alettiin kaivata osuuksia, jotka tukisivat kou-
lun kokonaisuuden ymmartamistd, sosiaalistumista ja vuorovaikutus-
taitoja. Normaalilyseon vanhempi lehtori, myohemmin yliopettaja L.
Arvi P. Poijarvi rohkaisi yliopettajia perehdyttimaédn opiskelijoitaan

2 KA, Db4, HNA, VK1950-1974, Kertomus lukuvuodesta 1952-1953, Rehtorin
katsaus; Kertomus lukuvuodesta 1954-1955 Yleiskonferenssin aiheet.
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koulun kaikkeen toimintaan avajaisista kevétjuhlaan (Poijarvi, 1955,

198). Jokaisella harjoittelijalla pitdisi Poijarven ja yliopettaja Irja Mali-
niemen mukaan olla my6s pidempiaikainen nimikkoluokka, jotta han
oppisi tajuamaan oppilaiden kokonaisohjelman ja harjoittelija saisi pi-
taa mahdollisimman monta tuntia samalle luokalle. (Maliniemi, 1948,
142-146; Poijarvi, 1954, 3; Poijarvi, 1955, 198.) Appelqvistin yli 40
vuotta aiemmin esittdmdt tavoitteet alkoivat ndin ollen saada vasta-
kaikua, mutta toteutuivat vasta vuonna 1965, kun pidempi harjoitus-
jakso samalle luokalle otettiin Helsingin normaalilyseossa kayttoon
aluksi kokeiluna.” Alettiin myds pohtia, millaisella pedagogiikalla
koko ikdluokkaa voisi opettaa yhdessd, kun ajatus yhtendiskoulun pe-
rustamisesta alkoi vallata alaa rinnakkaiskouluajatukselta.

Yliopettajan asiantuntija-asema oli tdhan saakka nojannut koke-
musperdiseen opettamisen ja ohjauksen taitoon, akateemiseen koulu-
tukseen opetettavassa aineessa ja tiedon siirron traditioon. Pedagogis-
ten taitojen vaatimuksen myo6té yliopettajalta vaaditut kompetenssit
kohtasivat vahvoja muutospaineita. Uudet vaatimukset saivat myos
Helsingin normaalilyseon opettajat herdamain keskusteluun harjoit-
telusta, opettajuudesta ja omasta kasvatusopillisesta osaamisestaan
myo6s opettajankokouksissa ja yliopettajien kokouksissa, jossa ennen
tatd oli keskusteltu pddasiassa nimityskysymyksistd ja opetusnayttei-
den arvioinnista.”® Pedagoginen osaaminen ja aineosaaminen ajautui-
vat kuitenkin keskusteluissa tormaykseen, kun niille haettiin keski-
ndistd arvojdrjestystd. Esimerkiksi Poijérvi, joka toimi vuonna 1954
jarjestetyissd ohjaavien opettajien kokouksissa alustajana painotti,
ettd opettajakasvatuksessa oli laiminlyoty kasvatuspsykologinen puo-
li ja ettd ohjaavien opettajien tulisi opiskella lapsipsykologiaa. Vaikka
Helsingin normaalilyseon rehtori pitikin Poijirven nakemysta yli-
opettajien osaamattomuudesta liian synkkénd, osaamisen puute huo-
mioitiin kokouksissa my6s laajemmin.*!

» KA, Db4, HNA, VK1950-1974, Kertomus lukuvuodesta 1965-66.

% KA, HNA, Cal Opettajankokousten poytakirjat (1896-1979); Cb1-Cb5, Yli-
opettajakunnan poytékirjat (1875-1972).

1 KA, HNA, Cal, Opettajakokousten poytakirjat (1896-1959), Opettajako-
kouksen poytékirja 27.1.1954 ja 5.4.1954.
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Aktiivisimmin puheenvuoroja opettajankokouksissa kayttivit Kas-

vatusopillisen aikakauskirjasta tutut kirjoittajat Poijarvi, Maliniemi ja
Haila. He kaikki aloittivat yliopettajan tehtdvéssa vasta sodan jalkeen
ja pystyivat ehkd sen vuoksi nostamaan yliopettajuuteen uudenlaisia
vaatimuksia ajan kasvatusopin painotusten hengessd niin opettajan-
kokouksissa kuin kasvatusopillisen aikakauskirjankin sivuillakin. Eri-
tyisesti Hailan ajatukset olivatkin radikaaleja yliopettajien joukossa,
jossa oman aineen vahva asema ja tieteellinen patevyys olivat muo-
dostaneet yliopettajan opettajuuden kovan ytimen.

Haila oli ilmaissut kritiikkinsd sekéd yliopettajien pedagogisen
taidon puutteeseen ettd oppiaineiden ylivaltaan jo vuonna 1945: "Ei
suinkaan seikka, ettd joku on syvilti perehtynyt opetusaineeseensa,
useasti suppeaan aineryhméin, ole suurikaan opetus- ja kasvatus-
kyvyn tae” (Haila, 1945, 1-2). Hailan mukaan kokemus oppilais-
ta opettaa kuitenkin oppikoulun opettajankin ja hinestd karsiutuu
tehokkaammin itserakas tunne, ettd koko maailma pyorii hinen
oman aineensa ympidrilld (Haila, 1945, 5). Hailan ajatukset toistivat
jo 1880-luvun lopulla Clevelta kuultua kritiikkid. Poijarvi puolestaan
ajatteli, ettd lukioluokilla opettajan "puhtaaksiviljelty” akateemisuus ei
ole niin vaarallista, mutta keskikoulussa aineenopettaja joutuu pikku-
poikien ja -tyttdjen sekd murrosikdisten vaikeasti ymmarrettavadn ja
hallittavaan joukkoon, josta selvidmiseen tarvittaisiin opintoja lapsen
kehityksestd jo opetusharjoitteluaikana (Poijarvi, 1955, 197).

Oppikoulunopettajien koulutuksen oppiaineiden ylivaltaa kritisoi
myos Matti Koskenniemi, joka naki oppikoulunopettajien koulutuk-
sen erityisongelmana sen, ettd aineenopettajat olivat opetusharjoitte-
luun tultaessa yleensa suorittaneet yliopisto-opinnot omassa ainees-
saan. Opettajavalmistuslaitoksen mahdollisuus vaikuttaa tulevaan
opettajaan oli hdnen mukaan endd véhiinen, koska opiskelijassa on
kehittynyt “yksipuolinen aineenopettajan asenne” (Koskenniemi,
1954, 103-104, 108). Koskenniemen mainitsema yksipuolinen ai-
neenopettajan asenne oli erityisen totta yliopettajien keskuudessa,
jotka olivat vasta saamassa lisdd kasvatusopillista koulutusta. Vahvaan
aineenosaamiseen nojanneet yliopettajat epdilivét, ettd perinteisen
oppiainepohjaisen koulutuksen ja pedagogisen koulutuksen yhdista-
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minen voisi merkita tieteellisen tason laskemista. Vastakkaisina nah-

tiin esimerkiksi "historian todellinen tuntija ja tutkija’, jolla on myos
pedagogista osaamista ja “nuoriso-ohjaaja’, jolla on sen verran tietoa
historiasta, ettd hdan kykenee opettamaa sitd.*

Oppiaineiden ylivallan ja pedagogisten taitojen ohuuden lisdksi
yliopettajan kompetensseja kyseenalaistettiin myos ohjauksessa. Eri-
tyisesti perdankuulutettiin vuorovaikutustaitoja ja valmiuksia antaa
yksilollista ohjausta. Haila kirjoitti jo 1940-luvun puolivilissd, ettd
yliopettajan ja auskultantin vilille voisi syntya persoonallinen koske-
tus, opettajan ja oppilaan vélinen suhde, josta kumpikin asianosainen
hy6tyy. Omalle ohjaajalle auskultantti voisi avautua, selittdd epaonnis-
tumisensa tai epdvarmuutensa syitd ja saada kokeneemman rohkaisua
(Haila, 1945, 11). Maliniemi epidili, ettd jos harjoittelijan ja ohjaajan
valilld ei ole vuorovaikutusta, auskultantti ei valita oppilaistaan vaan
pyrkii vain miellyttdmaan yliopettajaa esimerkiksi opetusmetodisilla
valinnoillaan. (Maliniemi, 1948, 144-148). Yliopettajat painottivat
opiskelijan omien kehitystarpeiden huomioimista, paineettoman il-
mapiirin luomista, rohkaisemista kokeiluihin ja sitd, ettd yliopettajat
eivit tukahduttaisi auskultanttien itsendisid opettamisyrityksid vaan
loisivat oppimisen ja yrittimisen halun (Holmstrom, 1949, 136-137;
Kuuskoski, 1944, 9).

Harjoittelun yleiseksi tavoitteeksi alkoi toisen maailmansodan
jalkeen vakiintua ajatus, ettd opettajan piti padstd lahemmaksi op-
pilastaan ja yliopettajan lahemmaéksi auskultanttia. Harjoittelua ei
endd nahty pelkdstddn valmistautumisena arvioitavaan opetusko-
keeseen tunteja seuraamalla. Siirryttiin kohti yliopettajien tote-
uttamaa vuorovaikutuksellista ohjausta, jossa myos harjoittelijaa
kuultiin. Néiden tavoitteiden toteutumisen esteend oli toisaalta
opetusharjoittelun rakenne, jossa yksittdisilld erillisillda oppitun-
neilla kritiikkeineen oli edelleen selkein painoarvo ja ohjauksen
vahva traditio.

2 KA, HNA, Cal, Opettajakokousten poytékirjat, Helsingin normaalilyseon
opettajakunnan kokous 5.4.1954; Kihkonen, 1979,41.
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Normaalilyseon yliopettajista normaalikoulun lehtoreiksi

Vuonna 1955 opetusharjoittelu sai kaivatun lainsdddédnnéllisen uudis-
tuksen. Siséllollisen uudistamisen rinnalla koko harjoittelujérjestelma
alkoi mullistua, kun R.H. Oittisen vuoden 1954 komitean ehdotuksen
mukaisesti auskultanttien tulvaan vastattiin perustamalla lopulta pe-
rati viisi uutta normaalilyseota Jyvaskylaan 1955, Turkuun 1957, Ou-
luun 1960 sekd Tampereelle ja Joensuuhun 1962 (Nurmi, 1979, 188).
Helsingin normaalilyseoiden yksityisoikeus aineenopettajakoulutuk-
seen jdi lopullisesti menneisyyteen.

Yliopettajien ja ohjaavien opettajien kelpoisuusehtoja laajennettiin
jo vuoden 1948 asetuksella. Tieteellisend tutkintona vaadittiin nyt fi-
losofian kandidaatin tutkinto ja kasvatusopin cum laude approbatur.
Normaalilyseossa piti olla suoritettu kahden lukukauden mittainen
auskultointi ja opetusnéytteen arvosanana vaadittiin laudatur kaikissa
virkaan kuuluvissa aineissa. Opetusnéytteet vaadittiin endd vain nor-
maalilyseoiden virkoihin. Lisédksi vaadittiin tutkinto oppikoulun lain-
sadddnnostd ja koulun opetuskielestd.” Kun esimerkiksi Joensuussa
Pielisensuun yhteislyseo vuonna 1962 muutettiin oppikoulun opetta-
jia valmistavaksi normaalilyseoksi, vaadittiin myo6s entisiltd opettajil-
ta lisipatevyyden hankkimista, erityisesti kasvatustieteen cum laude
-opintojen suorittamista (Kuusisto, 2007, 195). Ensimmadisen kerran
yliopettajan kelpoisuusehtoihin tuli ndin ollen vaatimus myds yleises-
ti oppikoulunopettajia laajemmista kasvatusopillisista akateemisista
opinnoista.

Vuoden 1955 asetus toteutti lainsdddannéllisesti aineenopettajan-
koulutuskeskustelussa esitetyt tavoitteet. Harjoittelun valiton johta-
minen kuului rehtorille ja yliopettajille, mutta jokainen normaalily-
seon lehtori velvoitettiin ohjaamaan harjoittelijoita (Kiuasmaa, 1982,
376). Asetuksen mukaan harjoittelua ohjaavan opettajan tehtévaksi
tuli aiempien tehtédvien lisaksi opastaa harjoittelijaa tutustumaan kou-
lun eldméédn ja toimintaan yleisesti, ohjata tdtd oppituntien suunnit-
telussa, tarkistaa tuntien ohjelmat, seurata opetusta ja suorittaa sen
johdosta arvostelu. Ohjaavan opettajan antama palaute ei endd ollut

» ASK 620/1948, s. 985 ja Kiuasmaa, 1982, 378
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yksittdisen tunnin kritiikki vaan se tuli toteuttaa harjoitustunnin tai

pidemmain harjoitusjakson jélkeen ja sielld piti keskustella kasvatuso-
pillisista kysymyksistd seka tarkastella opetusta yleisesti.**

Kiuasmaan mukaan asetus muutti ohjaavan opettajan ja opetus-
harjoittelijan suhdetta kiinteammadksi siten, ettd entinen akateeminen
metodiohjaus ja passiivinen opetuksen seuranta oli muuttumassa
ammatilliseksi tyoharjoitteluksi (Kiuasmaa, 1982, 377). Kun pakol-
liset opetusniytteet jaivat uudessa lainsddddnnodssd pois, ohjaavan
opettajan oli mahdollista keskittyd auskultanttien kehitykseen ja an-
taa auskultanttien pedagogisia taitoja paremmin kuvaava lausunto.*
Yliopettajakunnalle annettiin kuitenkin oikeus keskeyttdd opetushar-
joittelu, mikdli joku osoittautui sopimattomaksi opettajan toimeen.*
Yliopettajien rooli portinvartijana opettajan ammattiin sdilyi, mutta
tehtavankuva ohjaajana muuttui uudessa asetuksessa aiempaa selvis-
ti opiskelijakeskeisemmaéksi ja koulun elamdi kokonaisvaltaisemmin
avaavaksi.

Yliopettajien kasvatusopilliset tehtdvit lisdantyivét tuntuvasti vuo-
den 1955 asetuksen jalkeen, kun opetusharjoittelu erotettiin Helsin-
gin yliopiston kasvatus- ja opetusopin professorin valvonnasta kou-
luhallituksen valvontaan.” Normaalilyseoiden rehtorit ja yliopettajat
perivit aiemmin kasvatusopin professorin pitimit pedagogiset luen-
not. Normaalilyseoiden tehtaviksi tuli myos pakollisten kasvatusopil-
listen esivalmistuskurssien jarjestiminen harjoittelijoille, koska har-
joittelijoilta ei endd vaadittu kasvatusopin approbatur-opintoja ennen
harjoittelun aloittamista.”® Mielenkiintoista on se, ettd yliopettajia oli
kritisoitu kasvatusopillisen ja pedagogisen taidon vihaisyydesta ja nyt
kuitenkin péaadyttiin siihen, ettd yliopettajat toteuttavat myos kasva-
tusopin opetuksen itse.

* ASK 228/1955, §6-9.

¥ Poytakirja auskultanttien uusien ohjaajien neuvottelupdivistd, Kasvatusopilli-
nen aikakauskirja 1955, 221.

% ASK 338/1955, §2.

7 ASK 338/1955, §1.

% KA, HNA, Db4, VK 1950-1974, Kertomus lukuvuodesta 1967-68, Kasvatus-
opillisen esivalmennuskurssin ohjelma, 26.
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Uusi asetus ja uudet normaalilyseot herittivit yliopettajien ja

ohjaavien opettajien keskuudessa ajatuksen lisdkoulutuksesta ja
sdannollisistd tapaamisista. Ensimmdisessd harjoittelunohjaajien
neuvottelupdivat pidettiin vuonna 1955. Aloituspuheenvuorossaan
Poijérvi vaati ohjaaville opettajille lisikoulutusta erityisesti ikakausien
erityispiirteistd, psykologiasta, pedagogiikasta ja nuoriso-ohjaukses-
ta.* Uusien normaalilyseoiden lehtorit ja yliopettajat olivat nuoria ja
kokeilunhaluisia, jotka eivdt ohjaustehtdvassdan edustaneet endd pel-
kastddn menneisyyteen kuuluvaa auskultaatioperinnettd (Kiuasmaa,
1982, 379, 578). Vanhat normaalilyseot olivat vaikeimmassa asemas-
sa ohjaajien jatkokoulutuksen jérjestimisessd. Poijarven (1955, 198)
mukaan Helsingin normaalilyseon yliopettajia ja opetuksenohjaajia ei
voitu velvoittaa osallistumaan jatkokursseille heité sitovien ja perin-
teisiin ankkuroituvien arvovaltasyiden takia.

Vaikka harjoittelun ohjaajien kasvatusopillisessa patevyydessd,
vuorovaikutustaidoissa ja yksilollisen ohjauksen antamisessa nahtiin
puutteita, yliopettajien ja ohjaavien opettajien yleisempaa jatkokoulu-
tusvelvoitetta jadtiin vield odottamaan. Goodwin ja Kosnik (2013, 338-
339) ovat todenneet, ettd vihdisen akateemisen taydennyskoulutuksen
takia harjoittelukouluissa toimivat opettajankouluttajat eli ohjaavat
opettajat rakentavat opettajuuttansa varsinkin uransa alussa koke-
mukselle siitd, mitd he ovat havainnoineet menneisyyden mieleenpai-
nuvista opettajista ja omista ohjaajistaan. Ohjauskoulutuksen puute
vahvisti yliopettajuuden vahvan ainetradition jatkuvuutta myds uu-
sissa normaalilyseoissa, kun vanhemmalta kollegalta tai omalta ohjaa-
jalta saatu ohjauksen malli vaikutti uusien ohjaavien opettajien tapaan
ohjata uusia aineenopettajia.

Kasvatustiede tieteellistyi ja vakiintui esimerkiksi uusien oppituo-
lien myotd 1960-luvulla. (Rinne ym. 2000, 153). Tieteellistyminen
vahvisti edelleen normaalilyseoihin kohdistuvaa kritiikkia. Matti Kos-
kenniemi jyrisi, etteivit kouluhallituksen alaiset normaalilyseot toteu-
ta kaikkea sitd, mitd kuuluu pedagogiseen ammattiin valmistumiseen.
Hén asetti tavoitteeksi, ettd opettajanvalmistus siirtyisi kokonaan yli-

¥ Poytakirja auskultanttien uusien ohjaajien neuvottelupaivistd 22.-26.8.1955.
Kasvatusopillinen aikakauskirja, 1955, 216-222.
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opistojen alaisuuteen ja pedagogiikan ja oppiaineiden opetus yhdis-
tettdisiin. (Koskenniemi, 1954, 107) Opettajankoulutusjirjestelmaa
uudistettaessa ldhtokohdaksi tulikin ehdotus yhteisestd peruskoulun
opettajia valmistavasta koulutusohjelmasta, mika ei kuitenkaan toteu-
tunut yliopistojen ainelaitoksilta tulleen vastustuksen takia. (Vuoren-
pad, 2003, 103.)

Yliopettajien katsottiin antavan normaalilyseoissa kasvatusopillis-
ta opetusta vailla tarpeellista koulutustaustaa. Esimerkiksi professori
O.K. Ky0stio sanoi virkaanastumisesitelmassaan Oulun yliopistos-
sa, ettd aineenopettajakoulutus on tapahtunut aineopintojen jalkeen
erillisissd normaalilyseoissa, jotka eivit ole luonteeltaan akateemisia
(Kyostio, 1965, 6). Vuonna 1957 tyonsé loppuunsaattanut Oppikou-
lun opettajavalmistuksen pedagoginen toimikunta néki harjoittelun
pahimpana puutteena sen, ettei se tarjonnut yleispedagogista koko-
naisuutta ja ettd kasvatustieteen teoreettinen opetus ja harjoittelun
yhteys jaivat hataraksi. (Ks. myos Ruutu, 1967,177; Nisonen, 1967,
52; Robinson, 1965, 187). Toimikunnan mukaan syyna oli se, ettei
Suomessa ollut jdrjestetty erityistd koulutusta oppikoulunopettajaval-
mistuslaitosten opetustehtévissé toimiville. Yliopettajan patevyysvaa-
timuksina olevat laudatur-arvosana opetusndytteestd ja cumlaude ap-
probatur -arvosana kasvatus- ja opetusopista eivit olleet toimikunnan
mielestd takeita sille, ettéd yliopettajilla olisi ammattiosaamista opastaa
tulevia opettajia tietopuolisesti ja kdytannoéllisesti. (Oppikoulun opet-
tajavalmistuksen pedagogisen toimikunnan mietinto, 1959, 33-34 ja
55-57.)

1960-luvulta ldhtien opettajankoulutuksessa hallitsevaan asemaan
nousi didaktiikka, johon liittyi optimistinen kasitys tulevan perus-
koulun mahdollisuuksista (Skinnari & Syvioja, 2007, 359). Normaali-
lyseot, sittemmin normaalikoulut, sdilyivit opetusharjoittelupaikkana
edelleen, kun opetusharjoittelun organisoiminen harjoittelukoului-
neen siirtyi yliopistojen siipien suojiin 1973-1974.* Oppikoulunopet-
tajien pedagoginen toimikunta painotti, ettd opetusharjoittelu tarvit-
sisi erityisid oppikoulupedagogiikan ja didaktiikan opettajia. Naihin
tehtdviin yliopettajien kompetenssi ei toimikunnan mukaan auto-

1 ASK 502/1973; ASK 503/1973.
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maattisesti kuitenkaan riittanyt, vaikka he voisivat konkreettista har-

joittelun ohjausta tehdakin. (Oppikoulun opettajavalmistuksen peda-
gogisen toimikunnan mietintd, 1959, 33-34 ja 55-57.)

Ohjaavien opettajien tehtévit jaettiin lopulta uudelleen, kun opet-
tajankoulutuslaitosten ainedidaktikot aloittivat tyonsa (Castren, 1974,
375; Vuorenpdd, 2003, 159). Harjoittelutoimikunta piti vield vuon-
na 1972 yliopettajan virkanimikkeen siilyttamistd tarkeand, koska
se motivoisi kyvykkditd ja patevid opettajia hakemaan “vaativaan ja
rasittavaan” tehtdvadn (Harjoittelutoimikunnan mietinto, 1972, 46-
47). Yliopettajan ammattinimike vaistyi kuitenkin virkanimikkeena
samalla kun yliopettajien yksityisoikeus aineenopettajakoulutuksen
pedagogisen koulutuksen antamiseen loppui. Uusiin yliopistojen alla
aloittaviin normaalikouluihin rekrytoitiin tavallisia hyvin opetustai-
don omaavia aineen lehtoreita, joiden tehtdvikuvaan opetusharjoitte-
lun ohjaaminen kuului.

Lopuksi

Yliopettajan professioasema aineenopettajakoulutuksen ylimpana
asiantuntijana oli vahva normaalilyseoiden synnystd lahtien. Asema
perustui autonomiseen tehtidvadn harjoittelun pdaohjaajana, auktori-
teettiin opetustaidon arvioijana, vahvaan korkeakouluopintojen legi-
timoimaan aineosaamiseen seka erityisosaamista vaativan hyvin ope-
tusmallin antamiseen. Ajatus siitd, ettd yliopettajat olivat opettajien
ammattikunnan huipulla niin tieteellisten ansioidensa kuin pedago-
gisten taitojensakin suhteen oli kyseenalaistamaton.

Yliopettajien tdrkeimpéni tehtdvand 1870-luvulta toiseen maail-
mansotaan saakka oli kdytannollisten opetusnéytteiden arviointi ja
sitd kautta he toimivat portinvartijoina oppikoulunopettajan ammat-
tiin. He my®6skin johtivat opettajakandidaattien tuntien kuuntelua ja
harjoittelutunteja sekd antoivat tunneista kritiikin. Yliopettajan tar-
kein kompetenssi oli tieteellisesti todistettu aineosaaminen. Yliopet-
tajan kelpoisuusvaatimuksina korostuivat aineenopettajan kelpoisuus,
vahintddn kahden vuoden tyokokemus ja hyva opetustaito. Yliopetta-
jat olivatkin opetettavan aineensa tohtoreita tai ainakin lisensiaatteja,
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mutta heiltd ei vaadittu pedagogisia opintoja enempad kuin muilta-
kaan aineenopettajilta. Pedagogisen kompetenssin yliopettajat saavut-
tivat kokemuksen kautta ja sen osoituksena oli vahintdédn kiitettdvaan
arvosana kaytannollisestd opetuskokeesta. Ohjaajana yliopettaja oli
hyvi silloin, kun hén pystyi siirtiméan tuleville opettajakandidaateille
hy6dyllisia tietoja oman mallinsa avulla ja arvioimaan opetusniytteet
tasapuolisesti. Esimerkiksi ajatusta yksilollisemmasta ohjauksesta pi-
dettiin mahdottomana tyon kuormittavuuden ja kiireen takia. Kiire
yliopettajan tyossa onnistumisen esteend sdilyi yliopettajadiskurssin
pysyvana teemana koko tarkasteltavan ajanjakson.

Toinen maailmansota muutti suomalaisen yhteiskunnan ja toi
muutoksia oppikoulun opettajuuteen. Oppikoululaisten maéra kasvoi
ja oppilasaines muuttui heterogeenisemmaksi. Oppikoulun opetta-
jilta alettiin vaatia vahvempaa pedagogista osaamista ja heiddn kel-
poisuusvaatimuksiin lisattiin kasvatusopin cum laude -opinnot. Yli-
opettajia alettiin vahvasti kritisoida siitd, ettd oma oppiaine oli liian
hallitseva. Yliopettajien uusina kompetensseinaan perddankuulutettiin
erityisesti vuorovaikutustaitoja ja harjoittelijoiden yksilollisten tavoit-
teiden huomioimista.

Vuoden 1955 harjoittelukouluasetuksen my6td ohjaavien opetta-
jien rooli laajeni oppikoulunopettajien ammattikunnan portinvarti-
jasta yksilollisemman ammatillisen harjoittelun ohjaajaksi. Normaali-
lyseoissa suoritetun harjoittelun uudistaminen ei riittdnyt vaan alettiin
keskustella koko harjoittelujarjestelman muuttamisesta yliopistojen
alaisuuteen. Samalla yhd useammat alkoivat vaatia lasten ja nuorten
koulutusta toteutettavaksi yhtendiskouluperiaatteella. Yliopettajia ei
endd ndhty ainoina mahdollisina asiantuntijoina opetusharjoittelun
jarjestaimisestd kaytavassa keskustelussa. Oppikoulunopettajien peda-
goginen valmistuskomitea toi esille, ettd yliopettajien kompetenssi ei
yksin riitd pedagogisen koulutuksen antamiseen tulevilla yliopiston
opettajankoulutuslaitoksilla.

Yliopettajan professioasema mureni yhtd aikaa oppikoulun opet-
tajien ammattikunnan laajenemisen, oppikoulun opettajien akatee-
misen tason madaltumisen, opetusharjoittelun rakenteellisen uudis-
tumisen, kasvatustieteen vahvistumisen ja aineylivallasta luopumisen
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myo6td. Yliopettajan tehtdvit jaettiin uudelleen harjoittelun ohjaajien
ja opettajankoulutuslaitosten didaktikkojen kesken. Vanha yliopetta-
jan tehtdvanimikekin jéi pois kdytostd, kun yliopistojen alaisuudessa
toimivissa harjoittelukouluissa harjoittelua ohjasivat aineiden lehto-
rit. Muuttumattoman aineenopettajakoulutuksen rakenteen, vahai-
sen ohjaavien opettajien jatkokoulutuksen seki kollegoilta ja omilta
ohjaavilta opettajilta saadun ohjausmallin takia yliopettajien aineen-
hallintapainotteinen ohjaustraditio on kuitenkin havaittavissa vield
nykypdivinkin aineenopettajaharjoittelussa.
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Pauli Arola

S Sotien kokemukset ja
koulumuistojen kertojat

Abstrakti

Artikkelin lahtokohtana on vuonna 2013 toteutettu Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seuran ja Suomen kasvatuksen ja koulutuksen historian
seuran Minun koulumuistoni-kerdys. Keruuaineistosta poimitaan tar-
kastelun kohteeksi 96 kertomusta, joissa viitataan sotaan ja sen vaiku-
tuksiin muistelijoiden kouluaikana. Artikkelissa tutkitaan, millaisista
sotavuosien koulukokemuksista kerdykseen osallistujat kertovat, mil-
laisia kokemuksia sotien jalkeen koulua kéyneet liittavit sotavuosiin ja
miten muistelussa ilmenevié eroja voi tulkita. Menetelména on aineis-
tolahtoinen vertailu, jonka tukena kdytetadn muistelmakirjallisuutta.
Artikkelissa osoitetaan, ettd J. P. Roosin sukupolviteoria ei sovellu
koulumuistoaineiston jasentamiseen, vaan kertojat jakautuvat sodan
kokeneisiin ja sotaa kokemattomiin. Muistelussa korostuvat omiin tai
lahipiirin kokemuksiin perustuvat tapahtumat. Evakkolapset kertovat
koulumuistojaan, mikd voi johtua siitd, ettd evakkojen kokemukset
olivat perheille yhteisid, kun muuten kodeissa ja koulussa vaiettiin
traumaattisista asioista kuten sotaorpoudesta tai vammautumisesta.
Myohemmit kokemukset vaikuttavat selvasti muistelun siséltoon. Ar-
kikokemuksissa sodan vaikutus jatkuu ainakin 1960-luvulle saakka,
mutta merkkejd sodanvastaisesta nuorisoradikalismista on niukasti.
Alkuvaiheessaan se on Eteld-Suomen kaupunkien ja erityisesti Hel-
singin ilmio, joka levisi median vilitykselld valtakunnalliseksi.

Johdanto

Viime vuosikymmenind historian, folkloristiikan ja kirjallisuuden-
tutkijat sekd kayttaytymis- ja yhteiskuntatieteilijat ovat osoittaneet



57
mielenkiintoaan Suomen vuosien 1939-1945 talvi- ja jatkosotaan

sekd Lapin sotaan. Kiinnostus on kohdistunut muun muassa sodan
ja sodasta paluun muistoihin ja tunnekokemuksiin. My6s lasten ja
nuorten kokemuksia ja tunteita on esitelty eri nakokulmista yhta lailla
suurelle yleisolle tarkoitetuissa dokumenteissa kuin fiktiossa. Niitd on
kasitelty my0s eri alojen tieteellisissé julkaisuissa.’

Suomen sotavuodet 1939-1945 yhdistidvat myos suurta osaa Suo-
men kasvatuksen ja koulutuksen historian seuran ja Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seuran Minun koulumuistoni -keruuseen (1.1.-31.12.2013)
osallistuneita muistelijoita. Muistelijat kertovat kokemuksiaan vuo-
sien 1939-1945 kolmesta sodasta. Sotaa muistelevat nekin, jotka ker-
tovat sopeutumista rauhaan ja sodan jattdmiin jalkiin.?

Tama artikkeli vastaa seuraaviin kysymyksiin:

1. Millaisista sotavuosien koulukokemuksista muistitietokerayk-
seen osallistujat kertovat?

2. Millaisia kokemuksia sotien jilkeen koulua kéyneet liittévit so-
tavuosiin?

3. Miten kokemusten muistelussa ilmenevat erot ovat tulkittavis-
sa?

Artikkelin aineistona ovat Minun koulumuistoni -kerayksen sotaa
kasittelevit kertomukset, joita tdydennetdadn muistelmilla. Kertomus
tulkitaan valjasti kirjalliseksi selostukseksi tapahtumasta, joka voi
olettaa perustuvan kirjoittajan omakohtaisiin kokemuksiin ja niiden
tulkintaan. Muistitietoaineistossa yhden muistelijan osuus voi sisdl-
tad useita toisiinsa nivoutuvia kertomuksia, mutta myos anekdootteja
ja dokumentteja. Kertomusten pituus vaihtelee muutaman rivin mit-
taisesta kappaleesta kymmenen sivun pituiseen kuvaukseen. Mikali
muistelijalla on useita sotaa kisittelevid kertomuskatkelmia, ne tulki-
taan yhdeksi kertomukseksi.

Vaikka Suomen sota-ajan muistitietoa on kerdtty monella taholla,
artikkelissa keskitytddn vain yhteen keruuaineistoon, jonka keruu-
teema ja -aika antavat tuloksille yhtendisemmaén viitekehyksen kuin
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erilaisten ja eriaikaisten muistitietoaineistojen yhdistiminen. Tarkas-

telun ulkopuolelle jadvit keruuaineiston luonteen perusteella Suomen
ruotsinkielisten alueiden ja miehitetyn Itd-Karjalan koulukokemuk-
set.

Muisteleminen, koulumuistot ja sukupolvet

Koulumuistoilla on suhde muistelijan elimanvaiheisiin. Selventdakse-
ni ndkokulmaani esitdn erdita lahtokohtia:

1. Henkilokohtaiset muistot viittaavat yksilon kokemukseen, so-
siaaliseen tilanteeseen ja yhteisossd vallitsevaan kokemuskult-
tuuriin. Kokemuksesta tulee yhteinen, jos suuri joukko ihmisia
tunnistaa kokemuksen omakseen.

2. Muistot rakentuvat tunteiden savyttamistd kokemuksista, joita
ihmismieli muokkaa. Ne esitetddn usein kertomuksina. Sosi-
aalinen tilanne ja vallitseva kulttuuri vaikuttavat tapaan, jolla
kertomukset rakennetaan ja esitetdan.’

Koulumuistojen perustana olevaa subjektiivista kokemusta viérittaa
usein myonteinen tai kielteinen tunne. Kaikista koulussa syntyneis-
muistoiksi, joita on vaikea erottaa todellisista tapahtumista. Samat
asiat voi kertoa eri tilanteissa eri tavoin ja jopa muistaa eri tavoin.
Muistot syntyvit vasta, kun niitd tyostetddn muistoiksi. Koska kou-
lumuistoja voi pitdd muiden muistojen tavoin historiallisesti raken-
tuneina, ne eivdt ole muuttumattomia. Muistoille annettu merkitys
muuttuu elimédnkaaren aikana, eldméntilanteiden vaihtuessa ja yh-
teiskunnan muuttuessa.* Kerroksellisissa koulumuistoissa ovat ldsnd
muistettu menneisyys, sen luoma tunnekokemus, nykyhetki ja yhtei-
s0, jossa muistellaan.

Tutkijat ovat kirjoittaneet kokemuksista monessa merkityksessa.
Suomessa hyvin paljon sovellettu teoria on Karl Mannheimin tulkinta
sukupolvesta. Mannheimilla sukupolvea yhdistda jokin keskeinen ko-
kemus, joka johtaa sukupolven muodostumiseen. Thmisilld on arjessa
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paljon yhteisida kokemuksia, mutta niista kaikista ei tule kuitenkaan

Mannheimin tarkoittamia sukupolvea muodostavia tekijoita.”

J.P. Roos esitti vuonna 1987 teorian suomalaisista sukupolvista
lahtokohtanaan Pierre Bourdieun kasite elaméntapa. Mannheimin ja
Roosin tarkasteluissa identifioituminen sukupolveen tapahtuu nuo-
ruusvuosien aikana joidenkin avainkokemusten kautta.

Tutkimiensa omaeldmiékertojen perusteella Roos jdsentdd suo-
malaiset puutteen ja sodan sukupolveen (1900-luvun alkupuolella
syntyneet), jilleenrakennuksen sukupolveen (1920-luvun puolivi-
lin ja 1930-luvun aikana syntyneet), suuren murroksen sukupolveen
(1940-luvulla syntyneet) ja ldhiosukupolveen (1950-luvulla synty-
neet). Pinnallisesti tarkasteltuina Roosin tekemd sukupolvijako il-
menee myds koulumuistokerdyksessa. Sodan kokemisen kannalta
muistot koskevat kuitenkin vain kolmea ryhmid, jalleenrakennuksen
sukupolvea, suuren murroksen sukupolvea ja niukasti ldhiosukupol-
vea.’

Roosin teoria ei ole ongelmaton. Koulumuistokerdykseen osallis-
tuneiden médrd on kussakin sukupolvessa pieni, joten muistelussa
ilmeneva variaatio selittyy todennékdisesti paremmin yksilollisten
kokemusten erilaisuuden kuin sukupolvien avulla. Toisaalta Roos ei
ota huomioon Suomen alueellisia eroja eikd yhteiskunnan muutosten
epatasaisuutta.” Siksi kaavamaisesta sukupolvikisitteen soveltamises-
ta on tdssd artikkelissa syytd luopua. Sen sijaan on perusteita ajatella,
ettd kokemuksena sota erottaa toisistaan sodan kouluaikana kokeneet
ja sodan jalkeen koulua kdyneet toisistaan.

Ketkd muistelevat sotaa ja miten muistelua tutkitaan?

Minun koulumuistoni -keruuhankkeen tuottama muistitieto on pe-
rdisin 261:1td tietojen luovuttajalta. Keruuseen osallistuessaan he oli-
vat 64-vuotiaita tai vanhempia. Valtaosa muistelijoista oli eldkkeelld.
Tyoikidisten muistelmat ovat vihemmistond. Miehid tietojen luovut-
tajista on 73 eli noin 28 %. Suurimpia ammattiryhmié ovat erityisasi-
antuntijat (esimerkiksi lakimiehet, opettajat, toimittajat), joita on 110
ja asiantuntijat (esimerkiksi maa- ja kalatalousteknikot, sairaanhoita-
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jat, toimistosihteerit), joita on 26. Muita ammattiryhmid on selvésti
vihemmain. Alueellisesti luovuttajia on jokseenkin tasaisesti Suomen
alueelta, mutta ldhes 43 % luovuttajista on perdisin Uusikaupunki-
Hameenlinna-Padasjoki-Heinola-Kouvola-Savitaipale-Rautjar-
vi-linjan etelapuolelta.?

Tietojen luovuttajat ovat voineet luovuttaa usean henkilon muis-
toja. Omaa koulussa oloaan muistelleita on keruuaineistossa 311. He
ovat seuraavassa analyysin kohteina. Mukaan ei ole otettu muistele-
via yhteis6jd kuten koululuokkia. Tdstd joukosta on poimittu kerto-
mukset, joihin sisdltyy viittauksia sotavuosiin, niiden tapahtumiin tai
vaikutuksiin. Tarkastelun kohteeksi on paatynyt 96 sotaa kasittelevaa
kertomusta. Muistelijat jakautuvat syntyméavuotensa perusteella ika-
luokkiin seuraavasti:

TAULUKKO 1. Sodan muistelijat Minun koulumuistoni-keruussa

Sotien muistelijat Minun koulumuistoni -keruussa

Syntymadaika Miehia Naisia Yhteensa
1920-1929 9 10 19
1930-1939 15 42 57
1940-1949 4 12 16
1950-1959 2 2 4
Yhteensa 30 66 96

Lahde: KRA KOULU

Yhteensd 66 naista ja 30 miestd muistelee koulumuistokerayksessd
sotaa. Heiddn alueellinen ja ammatillinen taustansa ei poikkea koko
kerdyksen jakautumasta. Sota-aikana kouluaan kéyneitd on yli puo-
let koko 96 muistelijan aineistosta. Vuosina 1930-1939 syntyneiden
muistelijoiden keskuudessa miesten osuus on pienehkd, vaikka kaik-
kien sotaa muistelleiden joukossa miesten osuus kohoaa hiukan va-
jaaseen kolmannekseen. Suuretkin satunnaisvaihtelut ovat mahdolli-
sia, kun muistelijoiden lukumaara kussakin ikdluokassa on véhiinen.
Vanhimmat muistelijat ovat 1920-luvun loppupuolella syntyneits, jot-
ka kansakoulunsa loppuvaiheissa joutuivat tekemisiin sodan kanssa,
nuorimmat 1950-luvulla syntyneita, joille sota on tuttu vaikutustensa
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perusteella. Usein sota on kuitenkin muistelun tausta, vaikka sitd ei
aina mainita.

Vaikka padosa aineistosta koostuu muistitietokerayksen tuloksista,
ldhdeaineistoon on otettu harkintaan perustuva niyte muistelma-ar-
tikkeleita ja -teoksia. Kriteerind nédytteen valinnassa on muistelmien
sotaa ja kirjoittajan kokemuksia kisittelevé sisaltd. Kahdenkymme-
nenyhden kirjoittajan joukossa on nelja miestd ja 14 naista. Ammatti-
taustaltaan kirjoittajat ovat lahes kaikki erityisasiantuntijoita tai asian-
tuntijoita ja poikkeavat siltd osin koulumuistokerdyksen muistelijoista.
Muistelmien Kkirjoittajien ikdryhmittelyssd korostuvat 1930-luvulla
syntyneet. Samoin siirtovikeen kuuluneet korostuvat. Nami seikat
johtuvat osittain siitd, ettd aineistossa on kaksi muistelmakokoelmaa,
siirtovden kokemuksia sisdltava Evakkotie ja kirjailijoiden muistoja si-
séltava Sota-ajan lapset.’

Muistelmien kirjoittajat jakautuvat ikdluokkiin seuraavasti:

TAULUKKO 2. Muistelmien kirjoittajat

2. Muistelmien kirjoittajat

Syntymaaika Miehia Naisia Yhteensa

1920-1929 2 3 5
1930-1939 4 10 14
1940-1949 1 1 2
1950-1959 0 0 0
Yhteensa 7 14 21

Lahde: Muistelmien kirjoittajatiedot

Muistelmien kirjoittajilla ja koulumuistokeraykseen osallistujilla on
sekd yhteisid ettd toisistaan erottavia piirteitd. Yhteistd on se, ettd kir-
joittajat valittavat muistojaan vastaanottajalle, joista toinen on arkisto
ja toinen oletettu lukija. Muistelulla on eroja, kun sitd tarkastellaan
perinnelajikdsitteiden pohjalta, muistelmakirjallisuutena tai kirjoit-
tamisena erilaisille lukijoille. Erot koskevat esimerkiksi kirjoittajan
tyylid ja julkaistavaksi valittuja aihepiirejd.'® Kun tutkimuskohteena
ovat sota-ajan kokemukset, muistelmien ja muistitietoaineiston valil-
14 ei voi havaita sellaisia eroja, jotka estdisivat muistelmien kayttami-
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sen muistitietokerayksen aineiston tukena ja tdydentdjana. Artikkelin

padtelmit perustuvat muistitietokerdykseen. Muutamissa tapauksissa
muistelijoiden kokemuksia havainnollistetaan muistitietokerdyksen
sijaan kuitenkin osuvalla muistelmatekstilla.

Kaikki muistitietokerdyksesta valitut kertomukset sisdltavit kou-
lujen oppilaiden muistoja. Opettajat ja koulujen muu henkil6kunta
eivat muistele sotaa edes oman tyonsé kautta. 1920-luvun loppupuo-
lella syntyneet valmistuivat opettajiksi vasta 1950-luvulla. Siksi heilld
on sodasta kerrottavanaan pédasiassa lasten ja nuorten kokemuksia.
Sama pétee koulun muuhun henkildkuntaan. Sodan jalkivaikutuksien
muistelijoissa on kahden opettajan ja yhden opettajan opiskeluaikaa
koskevia muistoja.'' My6s muistelmakirjallisuudesta on poimittu ai-
neistoa, joka kertoo kouluajan kokemuksista, vaikka muistelmat sisél-
taisivat muutakin.

Sodan jilkivaikutusten muistaminen tai pohtiminen katoaa kou-
lumuistoista nopeasti sodan paétyttyd. Suunta on sama kuin yleensa
muisteluhalunkin. 1950-luvulla syntyneilld kouluaika sijoittuu paa-
asiassa 1960- ja 1970-luvuille, jolloin sodat olivat muuttuneet median
aihepiiriksi mutta henkilokohtaisia kytkentojd sotaan oli vahemman
kuin aikaisemmin.

Téssd artikkelissa koulumuistoaineiston 96 kertomubksista esitel-
lddn sellaiset koulukokemukset, jotka toistuvat useamman kuin yh-
den muistelijan kertomuksessa. Joissakin tapauksissa on kelpuutettu
mukaan yksittdisid kokemuskertomuksia, joille 16ytyy vertailukohta
muistelmakirjallisuudessa. Artikkelin tarkastelukohteena on, millai-
sia kokemuksia muistellaan ja millaisia asioita niistd puuttuu. Artik-
kelissa vertaillaan toisiinsa sotaa kokeneiden ja sotaa kokemattomien
kokemusten ja tulkintojen eroja, pohditaan, milloin sotaan liittyvit
kokemukset loppuvat ja tarkastellaan, mitkd seikat vaikuttavat muis-
tojen sdilymiseen. Miesten ja naisten kokemusten eroja ei laajemmin
eritelld, koska miesmuistelijoita on vain noin kolmannes tarkastellus-
ta aineistosta. Pienessd aineistossa satunnaiset erot voivat johtaa har-
hapéatelmiin.
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Sotaa kokevien arki jatkuu, vaikka sota muuttaa kaiken

Koulua sotavuosina kdyneet muistelevat Minun koulumuistoni -ke-
rayksessd sodan alkamista, evakoksi joutumista tai evakoiden tuloa
kouluun, koulutyon poikkeusjérjestelyitd, koulun vaihtoja, tavarapu-
laa, ilmapommituksia ja joskus ldhiomaisten kaatumista tai sotalap-
seksi joutumista.'?

Kun koulujen piti aloittaa syyslukukautensa vuonna 1939, uuti-
set kertoivat Saksan hyokanneen Puolaan. Muistelijat pitivit koulun
alkua tarkeampéna kuin Euroopan poliittisia kdanteitd. Aikuisten le-
vottomuudesta huolimatta muistikuvat koulu alkamisesta ovat tavan-
omaisia. Neuvostoliiton hyokdtessd Suomeen marraskuun viimeisena
péivana, oppilaille ilmoitettiin, ettd sota on syttynyt ja koulutyo kes-
keytetddn, kuten aikaisemmin syksyllakin."” Reisjdrven Kalajankylan
koululla oppilaat kuulivat talvisodan alkamisesta ndin:

Kun olimme marraskuun viimeisend pdivind koulussa, opettaja
Hiikkild tuli luokkaan ja oli itkeneen néikdoinen. Adni viristen hin
sanoi:

- Nyt on ryssd hyokdannyt Suomeen ja sota on alkanut!

Me kaikki itkimme ja nyyhkimme hiljaa. Kukaan meistd ei héiven-
nyt itkuaan.

Jatkosodan alkaminen kesdakuussa 1941 ei saa muistelijoilta juuri huo-
miota osakseen, koska sotaan lihdettiin kesikuussa. Sodan alkami-
nen koettiin kuitenkin rajana, jonka jilkeen asiat olivat toisin kuin
ennen sotaa.

Kun opettajia oli rintamalla ja sotatoimialueilta evakuoitu véesto
siirrettiin eri paikkakunnille, tarvittiin jarjestelyja ja ajoittaisia koulu-
tyon keskeytyksid. Lahden lyseossa koulua kdynyt vuonna 1928 synty-
nyt mies muistelee, ettd samoissa tiloissa tyoskentelivit myos Terijoen
yhteiskoulu, Lahden tyttolyseo ja Lahden yhteiskoulu.”” Kun koulua
jouduttiin vaihtamaan eika tapotaysiin oppikouluihin mahtunut uu-
sia tulijoita, sota toi mukanaan useita muuttoja.'®
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Kansakoulua kdyneet muistelevat, miten oman kyldkoulun luok-

kayhteisoon tulvahti siirtovéen lapsia.”” Joissakin tapauksissa opet-
tajat suhtautuivat tulokkaisiin myonteisesti ja koettivat tasoittaa
tietd heille. Joissain tapauksissa tdmé tehtiin ymmartamattomasti ja
kompelosti, vaikka tarkoitus saattoi olla hyva. Esimerkiksi vuonna
1927 syntynyt naismuistelija kertoo, ettd opettaja pyysi evakkopoi-
kaa esittamddn suositun laulun Karjalan kunnailla, jolloin tama al-
koi itked."

Toisaalla on esimerkkejd opettajan evakkoja vierovasta suhtautu-
misesta. Vuonna 1934 syntyneen naisen mieleen ovat jaaneet opet-
tajan sanat: "Miksi tulitte pois Karjalasta, tehdn olette ryssid, olisitte
pysyneet sielld””* Tama saattoi antaa my0s oppilaille yllykkeen syrjid
tulokkaita.”” Ortodoksiseen siirtovikeen suhtauduttiin ilmeisesti kiel-
teisimmin, koska heissa nahtiin “ryssaldisid” piirteitd. Kun evakuoidut
saivat pysyvimmadn sijoituspaikan ja siirtovéelle ruvettiin jakamaan
pika-asutuslain ja maanhankintalain perusteella maata, omaisuuttaan
luovuttaneiden aikuisten kielteinen asenne saattoi vaikuttaa lasten
suhtautumiseen.*

Vieras puheenparsi tuotti arkisia ongelmia. Kékisalmessa vuonna
1936 syntynyt nainen muistelee evakkopaikkakunnan koulussa kay-
tya keskustelua:

- Onks’ sul’ kaati?
- Mikd?
- Ei se ymmdirrd, se on ryssd.

Kaati oli essu eli esiliina.?

Kielteinen asennoituminen evakkoja kohtaan ei ainakaan muistelijoi-
den kokemuksen perusteella tunnu kohdentuvan maantieteellisesti.
Koululaiset kiusasivat evakkolapsia samalla tavalla kuin muitakin.
Kiusaamisen syyksi riitti maalaisuus, pienikokoisuus, puolustusky-
vyttdmyys tai jokin muu sopiva syy. Kuitenkin muistelu osoittaa, ettd
evakkolapset saattoivat kokea kiusaamisen rankkana syrjimisend, kun
kodin menettdminen ja pakkomuutto vieraalle seudulle olivat heiken-
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taneet heiddn turvallisuuden tunnettaan. Helpottavaa oli kuitenkin,

ettd kantavdestostd erottuminen yhdisti tulokkaita toisiinsa. Jotkut
evakkolapset saivat uusia ystdvid eikd heitd kiusattu evakon aseman
takia.”

Koulun pihapiiriin tuli paljon ihmeteltdvad, kun osaa koulusta
kaytettiin sotilaiden majoitustilana tai sotasairaalana. Yleensd sotilaat
eivat hdirinneet koulutyo6ta.?* Vihdin Nummelan koulun ldhelld oli so-
tilaslentokenttd. Vuosina 1940-1942 koulua kidynyt nainen muistelee,
ettd ihmettelyn aihetta oli sen takia runsaasti. Saksalaiset aseveljet he-
rattivat yleensa uteliaisuutta. Ruokolahdella koulua kdynyt naismuis-
telija kertoo, etté sotilaiden ldhdettya heidan jattaménsa tavarat, kuten
kirjat, kiinnostivat oppilaita.”

Rintaman ldheisyydessd sota oli konkreettisesti lasna: Raudus-
ta kotoisin ollut mies kertoo, ettd sotatarvikkeita kuljettavan kuor-
ma-auton tarjoama koulukyydin aikana hédn kasitti istuvansa auton
lavalla ammuslaatikoiden keskelld. Suomussalmelainen muistelija
muistaa lasten parveilleen kaatuneiden kokoamispaikan liepeilld.®
Sotilaiden majapaikat, kuljetukset tai sankarihautajaiset herattivit
huomiota, kun tapahtumat olivat lasten ja nuorten vilittomassé ko-
kemuspiirissd.”

Sodan arkeen totuttiin nopeasti, vaikka aikuisia vaivannut huo-
li tulevaisuudesta vaikutti myos lapsiin. Aikuisten puuhista otettiin
mallia. Koulupoikien reppuihin ilmestyi sodan innoittamina tussa-
reita ja hylsyja, jotka kiinnostivat rauhan aikanakin. Sota tuli myos
leikkeihin.?® Suonenjokelaisen miehen kertoman mukaan koulupo-
jat rakensivat aikamiesten esimerkin mukaisesti korsun ja kokeilivat
myds kiljun tekoa.?” Eniten merkitsivit kuitenkin arkiset koulutyon
keskeytykset, ilmahalytykset, jotka lyhensivit koulupdivaa, kasitoiden
tekeminen paperinarusta, paperipdillysteisten kenkien kayttiminen
sekd yleinen ruoka- ja vaatepula.” Ne vaikuttivat valittomasti arkeen.
Mitd pitempaén sota jatkui, sen suurempi painoarvo pulan kokemuk-
silla oli.*!
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Maanpuolustusta ja talkoita isinmaallisessa hengessi

Vaikka kansakoulu ei virallisesti ottanut kantaa puoluepolitiikkaan,
1920-luvun ja 1930-luvun opettajat antoivat yleensd tukensa valkoi-
sen Suomen arvoille. Koulua kéyville lapsille ja nuorille vilittyi har-
voin virallisen Suomen vastaisia ajatuksia.’> Muistitietokerdyksen ai-
neistossa on useita mainintoja siitd, ettd kansakoulun miesopettaja
toimi suojeluskunnassa ja naisopettaja lottajarjestossa. Koululla saat-
toi toimia opettajan johtama suojeluskunnan poikaosasto.” Eika tdssd
kaikki: suojeluskuntaviikolla ja lippupdivand Toholammilla opettaja
piti koulua suojeluskunnan univormussa.*

Koulun kuri tiukkeni sotavuosina. Tahén oli kdytdnnon syitd. Osa
opettajista oli sotapalveluksessa, minka takia opetusta jouduttiin hoi-
tamaan usein katkelmallisesti epapatevin tilapdisvoimin.** Evakkolas-
ten tulo teki luokat heterogeenisiksi. Poikkeusoloissa koulutyon kéayn-
nissd pitdminen vaati kurin tiukentamista. Sama piirre on néhtavissa
muuallakin rintaman sotaponnisteluissa ja taistelussa kansallista yh-
tendisyytta hajottavia tekijoitd vastaan.*

Oppilaista pyrittiin kasvattamaan kurinalaisia, ahkeria ja velvol-
lisuudentuntoisia seka reippaita ja urheilevia. Miehen malli oli nuori
urheileva sotilas. Sota-aika korosti erityisesti nuorten uhrivalmiutta.”
Seké kansakoulussa ettd oppikoulussa pyrittiin antamaan maanpuo-
lustusopetusta, joka muuttui sotavuosina kdytdnnon valttiméattomyy-
deksi. Tunneilla perehdyttiin esimerkiksi maastossa liikkumiseen ja
etdisyyksien arvioimiseen. Pojille ja tytoille annetuilla valmiuksilla
oli kdyttdd suojeluskunta-, lotta- ja sotilaspoikatoiminnassa.” Muu-
an muistelija kertoo, miten kokemadkeldisen koulun opettaja sieppa-
si jatkosodan aikana kesken historiantunnin sekuntikellon ja huusi:
”Pommikoneita! Toimikaa!” Oppilaat saivat osallistua myos desant-
tien etsimiseen.”

Tyoskenteleminen esimerkiksi nuorten talkoissa tai tyotyttoina
oli muistelijoiden mukaan tirked kokemus, jolla kasvatettiin tydmo-
raalia. Lapsia ja nuorisoa haluttiin saada palvelemaan kansakuntaa.
Koululaisia kaytettiin esimerkiksi romun kerddmiseen ja pilkkeiden
tekoon, mika tuki maanpuolustusta.*® Oppikoululaisia innostettiin 14-
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hettdmaéén kirjeitd tuntemattomille sotilaille. Helsingin Suomalaista

Yhteiskoulua kdynyt tytté kuitenkin pettyi, kun sotilas kivi lomalla
kyldssd, mutta keskusteli vain hanen vanhempien kanssa.*!

Varsinkin maalaistaloissa lapset ja nuoret saivat omaa kantoky-
kyadn raskaampia tyotehtdvid, joita he joutuivat valittamatta hoita-
maan. Evakuointivaiheessa lapset joutuivat yksin vastaamaan esimer-
kiksi nuoremmista sisaruksistaan, mika saattoi olla ldhes ylivoimaista.
Nuoria kaytettiin my6s kaatuneiden huoltoon. Erityisen jarkyttavaa
oli ndhdéd oman isdn tai jonkun ldhiomaisen ruumis, vaikka toisaalta
sankarikuolemaa ihannoitiin ja ditien ja nuorten uhri isinmaalle sai
lahes myyttiset mittasuhteet.*?

Propaganda, jolla rakennettiin uskoa tulevaisuuteen kertomalla
sotilaiden uhrivalmiudesta, yksittdisistd sankariteoista ja vihollisen
halveksittavuudesta, kuului kotirintaman mielialojen huoltoon. Jatko-
sodan alkupuolella Suur-Suomi retoriikka oli vield toiveikasta.* Vuo-
sina 1938-1945 Muoniossa kansakoulua kiaynyt mies muistelee, ettd
opettaja innostui esittiméaan koululapsille Suur-Suomen rajoja, joiden
sisdpuolelle mahtui osa Ruotsiakin.* Kun Saksa menestyi suursodassa
ja Suomi piti hallussaan Itd-Karjalaa, propaganda vei lapset ja nuoret
mukanaan. Naismuistelija kertoo, ettd oppilaat ostivat arvostamalleen
luokanvalvojalle lahjaksi Adolf Hitlerin teoksen Taisteluni.*®

Jatkosodan loppupuolella innostus oli epdileméttd vahdisempaa.
Muistelijat eivdt juuri lainkaan kerro luottamuksestaan sotapropa-
gandaan tai sodan kansallisesta uhriretoriikasta. Sen sijaan opettajien
suhtautumisesta, arjen tapahtumista ja ilmapiirista kerrotaan paljon.
Ne ovat ilmeisesti vaikuttaneen muistelijoihin syvemmin. Kokemuk-
set ovat uhmanneet aikaa paremmin kuin nuoruusvuosien sotapro-
pagandan leimaamat omat ajatukset, joita ei sodan jilkeen mielellddan
muistella.

Piiittyiko sota sittenkddn?

Jatkosota pédttyi vuonna 1944 solmittuun vilirauhaan. Lapin sota jat-
kui vield vuoden 1945 puolelle. Koulunkdynnissd sopeuduttiin véahi-
tellen rauhan ajan oloihin, mutta sodan pelko ei poistunut. Vuonna
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1935 syntynyt naismuistelija kertoo, etta kesdlld 1944 Ruokolahdella

elettiin tdydessd evakuointivalmiudessa.* Vield 1948 YYA-sopimuk-
sen solmimisen aikoihin Lapinlahdella peldttiin sodan syttyvdn ja
tama tieto tihkui my®os lapsille.*’

Sota oli jattanyt jalkensd maisemaan. Sekd kaupungeissa ettd maal-
la oli pommituksissa vaurioituneita rakennuksia, pommien rajaytta-
mié kuoppia ja saksalaisten tuhoamassa Lapissa miinoitettuja alueita,
joiden raivaaminen vei pitkdan. Hiljentyneen rintaman ldheisyys tar-
josi koulupojille 1940-luvun loppupuolen Suomussalmella mahdolli-
suuksia vaarallisiin 16ytoretkiin, joita oli jo jatkosodan aikana tehty
muuallakin rintaman siirtyessa itadn. Pojat kerasivét rikki ammuttuja
kyparid, pistimid, pakkeja ja hylsyja aarteikseen.*

Rauhan tultua koulut saivat opettajia, jotka oli juuri kotiutettu ar-
meijasta. He liikkuivat usein sotilaspuvussa, josta sotilaan tunnukset
oli poistettu. Nimimerkkia kayttdva muistelija kertoo miesopettajas-
ta, joka kayttdytyi kuin olisi edelleen armeijassa, korosti ryhtia, so-
tilaallista kuria ja marssi luokassa lyoden tahtia.* Toiset muistelevat
opettajia, joiden véitettiin rintamalla menettdneen hermonsa, minka
oppilaat saivat kokea nahoissaan kasvattajan kovaotteisuutena. Esi-
merkiksi Raumalla kouluaan kdynyt mies yhdisti vield 1960-luvun
kovaotteisen koulukurin sota-aikaan.*

Sota-aikana ja vield rauhan tultua varsinkin oppikoululaisilla oli
jonkinlainen kisitys miesopettajien sotilasarvosta.”® Muutamat opet-
tajat kertoivat sodasta, mutta useimmat valttivét aihepiirid. Néin te-
kivat myos lasten isdt kotonaan.”® Sodan varjo seurasi kuitenkin mu-
kana. Miesporukka muisteli saunan lauteilla Kannaksen taisteluja,
mutta lapsille niistd ei puhuttu. Lapset vain tiesivit, ettd sotavuodet
olivat olleet isille rankkoja.” Leena Laulajainen kertoo hiukan kérjis-
tden lasten kokemuksista:

Aikuisten hermot olivat kiredlld. Sodan julmuus ja armeijan kuri
eli pitkddn asenteissa ja ilmapiirissd. Lapsia piestiin usein, joskaan
ei kaikissa perheissd. Vield 50-luvun lopussa isd herdtti aamulla
veljeni ja minut viheltdmdlld armeijan herdtyssignaalin. Rankaisu-
keinona hdn kéytti “remmiapellia”. Kansakouluni johtajaopettaja,



69

reservin luutnantti, pieksi kurittomilta poikaoppilailtaan nendn ve-
rille ja vartalon mustelmille, kuten voin silminndkijand todistaa.™

Kouluissa, joissa sota oli totuttu nikemaddn isdanmaallisesta nakokul-
masta, jouduttiin valirauhansopimuksen jalkeen hillitseméan puhei-
ta. Karttoihin korjattiin uudet rajat, ja vuoden 1945 oppikirjapuhdis-
tuksessa karsittiin kirjoista neuvostovastaista ainesta, joka ei sopinut
muuttuneeseen tilanteeseen.” Sotaa kommentoitiin koulussa aika
vahin. Muistelijoiden mukaan Jamsin, Kuhmalahden ja Vilppulan
seuduilla ei puhuttu sodasta. Sielld vilteltiin myds 1950-luvulla pu-
humista varhaisemmasta kansalaissodasta, jonka rintamalinjan ldhei-
syydessd ndma alueet olivat olleet. Vaikka sodasta vaiettiin, oikeiston
ja vasemmiston vélinen jdnnite tuntui, kun opettaja luetteli vappu-
marssiin osallistuneet vanhemmat.*

Sota vaikuttaa sittenkin

Muistelijat kokivat, ettd kouluissa vaiettiin sotavuosista enemmén
kuin muussa julkisuudessa.”” 1950- ja 1960-luvuilla oikeudesta tulkita
sota-aikaa ja sen vaikutuksia muodostui kulttuurikeskustelujen kiis-
takapula. Muutos tuli paivanpolitiikasta, kirjallisuudesta ja sittemmin
tieteellisestd tutkimuksesta.”® Perinteinen koulu oli puolustuskannal-
la, kun koulun ulkopuolelta kyseenalaistettiin sen arvopohja ja sen to-
dellisuudesta esittama tulkinta. Koulussa uudelleentulkintaa varottiin,
koska sen enempaé opettajat kuin kouluviranomaiset eivit halunneet
koulun politisoituvan.”

Sodan vaikutus tuntui 1940-1960-luvuilla koulua kdyneiden eli-
nympdristossd. Useimpien isét olivat olleet rintamalla ja ditien joukos-
sa oli entisid lottia. Lapset tunsivat sotainvalideja. Osa perheistd asui
rintamamiestaloissa tai siirtovaen asutustiloilla. Kodeissa oli kuvia,
muistoesineitd ja kirjoja, jotka liittyivdt sotaan. Sodan jélkeen ilmes-
tyi lukuisia sotakirjoja ja -elokuvia, joista tunnetuin oli Vdind Linnan
Tuntematon sotilas.

Sankaritaulut koulujen juhlasalien seinilld ja uusien ylioppilaiden
kunniakéynnit sankarihaudoilla muistuttivat sodasta. Vaikka sotata-
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pahtumista ei olisi puhuttu, aineellinen kulttuuriperint6 kantoi sodan

vaikutusta mukanaan. Kansakoulun ja oppikoulun perinteet olivat
vuosikymmenien aikana muokkautuneet koulujen juhlapuheisiin ja
varovaisiin historian oppikirjoihin, jotka olivat kansallisen suuren
kertomuksen rakennuskivia.*

Itsendisyyden tai kansallisten suurmiesten kunniaksi jdrjestetyt
koulujen juhlahetket palauttivat kuitenkin mieleen sodat ja kansalli-
sen arvopohjan. Kalevala kertoi muinaissankareiden taisteluista, ja J.L.
Runebergin runot toivat mieleen Vanrikki Stoolin seki sota-ajan van-
rikkiromantiikan. Itsendisyys oli sinet6ity sisdllissodalla. Esimerkiksi
Kallion yhteiskoulussa Helsingissd kansalaisen velvollisuudentunto,
isinmaallisuus ja kristillisyys olivat luonnollinen osa koulukulttuuria,
vaikka pulpeteissa istui my0s toisinajattelijoita, joiden kokemus oli
erilainen.”'

1950- ja 1960-lukujen taitteessa Myllykosken yhteiskoulussa keski-
koulua kdynyt mies muistelee luokkatoverinsa kaunaa litkkunnanopet-
tajaa kohtaan. Upseerina palvellut opettaja oli ollut sota-aikana pojan
isdn esimies, jota timd ei muistellut hyvalld. Liikunnan opetuksessa
ote oli sotilaallinen. Veiston opettajana toiminut tydnjohtaja teetatti
oppilaillaan puisen puukontupen, jonka esikuva oli jatkosodan puh-
detoissd. Toolon yhteiskoulusta kertova sama mies muistaa 1960-lu-
vun alkupuolelta, ettd luokkatoverien isien kohtalot olivat painvastai-
sia: heissé oli turvasiilossé istuneesta upseeriin. Saksan opettaja kéytti
1960-luvun alkupuolella kerran opetuksessaan kansallissosialismin
aikaisia kuvatauluja. Helsingin saksalaisen koulun uskonnonopetta-
jalta lipsahti taas hiukan epdkorrekti tokaisu juutalaisista.®?

Muistutukset menneestd sota-ajasta ovat pienid mutta merkittavia.
Koulukulttuurissa on vaikea ndhda ajallisia katkoksia, vaikka sodan
paittyminen sellaisen ndytti muodostavan. Sodan vaikutus tuntui ar-
jessa lahes huomaamattomana ja loi kokemuksia ja merkityksia, joi-
den alkupera oli edellisissd sukupolvissa.

1930-luvun lopussa syntyneiden ja sodan paatyttya koulua kédynei-
den ja sotavuosina koulussa olleiden yhteiset muistot koostuvat sodan
vaikutuksista, tavarapulasta, evakkojen vaiheista, isan tai lahisukulai-
set kaatumisesta tai vammautumisesta. Tavallaan sotaan liittyvit ko-
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kemukset jatkuivat ainakin 1960-luvulle saakka, jopa pitempédankin.*

Sotaa kokemattomien 1940-luvun loppupuolella ja 1950-syntyneiden
kokemuksia olivat juuri sodan jélkivaikutukset.®*

Sotaorvot, sotainvalidit, siirtoviki ja sotalapset

Vaikka sota jatti jalkeenséd noin 55 000 sotaorpoa, koulumuistokerayk-
seen osallistujat kertovat hyvin vihan orpouden kokemisesta. Vaikka
sodan suurimmaksi menetykseksi koettiin isin kaatuminen rintamal-
la, hidnen kohtalostaan ei mielelldan puhuttu.®® Koulumuistokerdyk-
sessd on vain kolme naista ja kaksi miest4, jotka erityisesti mainitsevat
isinsa kaatuneen sodassa.® Silti tiedetdan, ettd henkilokohtainen me-
netys oli suuri. Kaatunut isi oli aina lasnd, vaikka ei ollut endi elossa.”

Pysyvisti vammautuneita sotainvalideja oli yhteenséd noin 96 000.
Kuitenkin vain kolme miestd mainitsee isdn invalidisoitumisesta.
Kahden osalta on selvdd, ettd iséd oli sotainvalidi. Naismuistelijat eivat
invalidisoitumista mainitse lainkaan. Evakkotaustainen mies kertoo
ditinsa itkeneen, ettd tdma oli perheen ainoa terve mies.*® Sotaleski
joutui ponnistelemaan voidakseen eléttda perheensi ja kasvattaa lap-
sensa, minka takia leskiditi halusi usein lapsilleen paremman ja tur-
vallisemman eldmén kuin hénelld itsellddn oli ollut. Tdma kannusti
diteja kouluttamaan lapsensa, erityisesti tyttarensd. Koulutuksen laa-
jenemisesta tuli tidrked eteenpdin padsyn ja yhteiskunnallisen nousun
tie, joka saattoi peittdd kotona koetut ongelmat. Koulu saattoi tarjota
my6s malleja, jotka korvasivat puuttuvan isan.”

Seki sotaorpojen ettd sotainvalidien lasten muistoissa orpouden ja
invaliditeetin pohtimisen saama niukka huomio korostuu vield enem-
min, kun rinnalle asetetaan siirtovéki, jota Suomessa oli noin 420 000
henked. Siirtovikeen lukee itsensd 18 muistelijaa, josta ldhes kaikki
kuvaavat itseddn evakoiksi. Kahta Lapin sodan tieltd Ruotsiin evaku-
oitua lukuun ottamatta muut ovat Karjalasta. Evakkovuosien muiste-
lijoista 11 on naista ja seitsemdn miesta.

Siirtyminen uusille asuinsijoille pakotti siirtovien sopeutumaan
vieraaseen murteeseen ja toisinaan uusiin ammatteihin ja elinkeinoi-
hin. Heikki Wariksen johdolla 1940- ja 1950-lukujen vaihteessa toteu-
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tettu siirtovden sopeutumista kasitteleva tutkimus tuotti optimistisen

ja yhteiskuntapoliittisesti tarkoituksenmukaisen tuloksen, etti siirto-
vaki oli lahes tdydellisesti sopeutunut uusiin oloihin, mika tarkoitti
ajan mittaan tapahtuvaa sulautumista valtavdestoon. Runsaassa siir-
toviked kisittelevissa tutkimuskirjallisuudessa tima tulos on sittem-
min kyseenalaistettu. Aikalaistodistuksena Wariksen tutkimus kertoi
kuitenkin haastateltujen nuorten halunneen mukautua valtavieston
eliméntapaan.”

Ulkonaisesti sopeutuneet nuoret saattoivat kantaa sisimmaéssain
orpouden kokemusta, joka oli pakko luokkatovereilta peittda. Siirto-
vakeen kuulunut Raisa Lardot kertoo muistelmassaan:

He kertovat, etteivit tienneet mitddn, edes vepsdldisyydestdni. Ul-
koapdin olin tdasmdlleen kuten muutkin. Mikddn minun kdytokses-
sdni ei paljastanut toiseuttani. Pdinvastoin, olin kuulemma, jos en
nyt ihan nokkava, niin hyvin itsetietoinen kumminkin. Harrastin
runoutta ja korkeakulttuuria ja liikuin kuin ylhddlld sfidreissi
muutoinkin. Huvittavaa kuulla tuonkaltaisia mielipiteitd. Ihmiselld
on monenlaisia keinoja turvata itsensd.”

Ruotsalaisten aloitteesta elintarvikepulaa ja pommituksia pakoon
Norjaan, Ruotsiin ja Tanskaan kuljetettujen ldhes 80 000 sotalapsen
muistoja on muistitietokerdyksessd vain pari. Osa vanhemmista ei
halunnut luopua lapsistaan. Lapset joutuivat eroon vanhemmistaan,
mutta kokivat toisen eron tullessaan takaisin Suomeen. Paluun jil-
keen koti ei tuntunut kodilta, vaan ankealta ja vieraalta. Koulussakaan
ei ollut helppoa. Vaikka lapset sopeutuivat ulkonaisesti, mielessé saat-
toi olla kalvava orpouden tunne.”

Muistelussa evakon kohtalosta kerrotaan ylivoimaisesti enemmén
kuin sotaorvon, sotalapsen tai sotainvalidin lapsen asemasta.”” Tama
saattaa johtua siitd, ettd muistitietokerdyksen evakkovaiheen kokeneet
olivat sodan alkaessa vanhempia ja heille jdi enemmén muistikuvia
sodan vaikutuksista kuin sotaorvoille tai invalidien lapsille. Valtaosa
kaatuneista tai invalidisoituneista oli alle 30-vuotiaita, siis varsin pie-
nien lasten isid tai perheettomié.
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Evakkomuistojen hallitseva asema voi selittyd muutenkin. Sotaor-

von tai sotalapsen asema koettiin syvisti henkilokohtaisempana kuin
evakkous, vaikka molemmat vaikuttivat koko perheen elimién. Ko-
deissa ei haluttu lijaksi korostaa lasten orpoutta, vaan suojella heitd
ja rakentaa olemassa olevista mahdollisuuksista mahdollisimman hy-
vaa tulevaisuutta. Myohemmat eldménvaiheet, esimerkiksi kouluko-
kemukset, saattoivat peittdd orpouden, invaliditeetin tai sotalapsena
vietetyn ajan kokemukset, minka takia ne eivit korostu koulua muis-
teltaessa.

Seki orpoutta ettd sotalapseksi joutumista leimaa vaikeneminen,
kun tunteita ei kotona pystytty kisittelemédan. Siirtovden kokemusten
kasitteleminen oli helpompaa. Siirtovden kohtalo koski kokonaisia
perheita ja lasten tunnekokemukset kietoutuivat koko muun perheen
kokemuksiin. Sopeutuminen ja sopeutumattomuus olivat samalla ta-
valla yhteisollisid. Siksi sotamuistoista on vaikea erottaa, miké on van-
hempien tulkintaa lasten asemasta ja mika on lasten ja nuorten omaa
kokemusta.

Vaikka sotaorvot, evakkolapset ja sotalapset olivat sotavuosien me-
nettdjid, heihin kuuluminen antoi my®6s erityisaseman. Menettaneista
pyrittiin yhteiskunnan toimin pitdméan huolta ja integroimaan heidat
rauhan ajan yhteiskuntaa. Avainasemassa uuden eldmén rakentami-
sessa olivat kaatuneiden omaisten, sotainvalidien ja siirtovden jarjes-
tot, jotka tukivat menetyksid kokeneita, rakensivat yhteyksid heidan
vililleen ja muokkasivat kasitystd sodasta sekd menettdjien omasta
kohtalosta. Ne toimivat etujérjest6ind, mutta myds kokemuksia elossa
pitdvind muisteluyhteis6ind.”

Heikki Wariksen sopeutumistutkimuksen mukaan siirtovden nuo-
ri polvi halusi irrottautua menneestd ja sopeutua uuteen ympdris-
toonsd. 1950-luvun alun nuoret eli 1930- ja 1940-luvuilla syntyneet,
muistelevat menneitd idkkdind ihmisind. He ovat usein 16ytaneet myo-
hemmaissd elimédnvaiheessa evakkoidentiteetin. Ehka se ei olisi vield
1950-luvun alussa heitd kiinnostanut. Ei varmaan erehdyta kovin pal-
jon, jos tdmd tulkitaan perheen ja eri muisteluyhteis6jen vaikutuksek-
si omiin kouluajan muistoihin vaiheessa, jossa ikddntyvit muistelijat
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alkavat pohtia omia juuriaan. Sotaorpojen ja sotalasten 1990-luvulla

virinnyt yhdistystoiminta tuntuu viittaavan samaan.

Sotaa kokemattomien sukupolvisota

1950-luvulla koulua kdyneiden lasten ja nuorten vanhemmista monet
olivat syntyneet 1920- tai 1930-luvuilla. Poikkeuksellisuudessaan sota
oli muodostanut heille massiivisen kokemuksen, joka oli myos Karl
Mannheimin tarkoittamassa merkityksessa "sukupolvikokemus””> So-
dan paittymisesti oli kulunut 1960-luvulla viitisentoista vuotta. Kou-
luihin oli ndind vuosina tullut suuria ikdluokkia, joilla ei ollut enda
omakohtaista kokemusta sodan tapahtumista. Suuret ikdluokat tulivat
identiteetin aktiiviseen muotoutumisikadn 1960-luvun alkupuolella,
jolloin kouluopetus antoi vield aika perinteisen kuvan yhteiskunnasta.
Kouluopetus ja kansalaismielipide arvioivat, ettd suomalaiset olivat
selvinneet kaikella kunnialla taistelussaan vihollista vastaan. Sodat
olivat tarjonneet tarkeita aineksia identiteetin rakentamiseen.”

Suomen taloudellinen kasvu oli nopeaa ja Neuvostoliiton kanssa
solmitusta YYA-sopimuksesta muodostui maan kansainvilisen ase-
man kulmakivi. Varovaisen ja jopa pelokkaan hiljaisuuden yllapitami-
seen ei ollut endd tarvetta, kun julkisen keskustelun kohteiksi voitiin
ottaa aikaisemmin vaiettuja asioita. Vasemmistolaisuus oli kasvamas-
sa sotien vilisen ajan Suomen arvojen vakavasti otettavaksi haastajak-
si. Neuvostoliitosta ei kuitenkaan voinut puhua avoimesti.”

1960- ja 1970-lukujen koulutydssd oli vastakkain kahdenlaisia
ihmisid. Toisen muodostivat opettajat, joiden vaikutusvaltaisin osa,
idltdaan usein 40-60-vuotiaat, oli syntynyt 1900-luvun kahden ensim-
madisen vuosikymmenen aijkana. Heiddn lapsuutensa ja nuoruutensa
kasitti Suomen itsendistymisen ja tasavallan ensimmadiset vuosikym-
menet. He olivat kokeneet sodan rintamalla tai kotirintamalla. Sodas-
ta oli vdistdmattd tullut olennainen osa heiddn kokemusmaailmaansa.

Toisen muodostivat 1940- ja 1950-luvuilla syntyneet, joille sota
vilittyi vanhempien kokemusten, julkisuudessa kdydyn keskustelun,
kouluopetuksen, sodanjélkeisten elokuvien sekd kirjojen pohjalta.
Heidédn kokemusmaailmaansa oli elintason nousu ja hyvinvointivalti-
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on rakentuminen, mutta myo6s Suomen uusi ulkopolitiikka. Erityisesti

television 1960- ja 1970-luvuilla vélittima uutisvirta, yhteiskunnan
demokratisoituminen ja perinteisten normihierarkioiden rapautu-
minen edistivit muutosta. Nuorten nakokulmasta yhteiskunta oli no-
peasti muuttumassa. Heidén painoarvonsa kasvoi, ja he muodostivat
Suomessa 1950- ja 1960-luvuilla selvdsti muusta véestostd erottuvan
ryhmén.”

Kun vanhempi polvi oli oppinut, ettd isinmaata oli velvollisuus
puolustaa, jostain ilmestyi nuoria, jotka lukivat Karl Marxia, pitivdt
sotasankaruutta lahes rikoksena, polttivat sotilaspasseja ja kieltéaytyi-
vit asepalveluksesta.” Vanhemmille oli loukkaavaa, kun sotaa koke-
mattomat nuoret, joilla ei ollut omakohtaista tuntumaa puutteeseen ja
karsimykseen, kyseenalaistivat sotaa kokeneiden identiteetin oikeu-
tuksen.® Perinteisesti taté ristiriitaa on tulkittu taisteluksi sukupolvi-
hegemoniasta.®'

Sodan kokeneet tunsivat itsensd uhatuiksi, koska yhteiskunta oli
muuttunut tavalla, jota he eivdt halunneet. Sotaa kokemattomat tun-
sivat yhteiskunnan muutoksen poistaneen pidiakkeitd, muuttaneen
valtasuhteita ja avanneen ovia tulevaisuuteen.*> Minun koulumuisto-
ni -keruun aineistossa on kuitenkin melko niukasti merkkeja sotaa
kokemattoman koulunuorison kapinasta tai sodanvastaisuudesta.
Etenkin oppikoulunuorison vasemmistohenkinen radikalisoituminen
nayttad alkuvaiheissa olleen kaupunkien ja erityisesti Helsingin ilmio,
joka sittemmin levisi muualle maahan. Avoimesti vasemmistolaisia
opettajia alkoi ilmestyd kouluihin 1960- ja 1970-lukujen mittaan.
Kauppaloiden ja maalaisoppikoulujen teinikuntatoimintaa muistel-
laan epdpoliittisena. Kriittiselld suhtautumisella sotaan ei ole ndkyvaa
painoarvoa.®

Sukupolvien sodan kirkijoukot tunsivat taistelevansa yhteiskunnan
uudistumisen etulinjassa, mutta koko yhteiskunnan sukupolvirinta-
mista ei ollut kysymys. Valtakunnalliselta rintamajaon sai ndyttiméaan
media, joka levitti tietoa siitd ympari maan. Jos median vilittamien
mielipiteiden ajatellaan ilmentdvan kokonaisen sukupolven ajattelua,
se yksinkertaistaa liiaksi sukupolvi-kdsitteen kayttamistd ja hamartaa
aitojen yksilollisten kokemusten merkitystd. Vaikka on ilmeistd, ettd
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1960- ja 1970-lukujen nuorisoradikalismin kannattamista ei muistel-

la 2010-luvun koulumuistokerdyksessa yhta halukkaasti kuin ennen,
keruu tukee ajatusta, ettd koululaisradikalismi oli yhteiskunnallisesti
aktiivisen kaupunkilaisvahemmiston ilmio.

Sirkka Ahosen tutkimus Historiaton sukupolvi, joka julkaistiin
vuonna 1998, antaa viitteita siita, miten vuonna 1980 syntyneet nuoret
hahmottavat sotavuosia.** Nuorten tieto sodista on osittain muistitie-
toa, mutta myos tietoa koulun antamasta historianopetuksesta ja me-
diasta. Tulokset tukevat koulumuistokerayksessa saatuja viitteita siitd,
ettd vuoden 1918 rintamalinjan tienoilla sodan jaljet sdilyivit ja muis-
titieto siitd eli pisimpaén, vaikka sotaa sindnsa ei tahdottu muistella.
Elavimmin muistettiin asioista, jotka liittyivit haasteltavien oman su-
vun muistitietoon. Muuten sodan muistelemiseen ei oltu halukkaita.®

Ahosen mielestd media selittdd vuosien 1939-1945 sotien saamaa
painoarvoa nuorten mielikuvissa ja niiden merkitystd kansakunnan
menestystarinan aineksina. Toisaalta kaatuneiden omaisten ja sanka-
ritekoja tehneiden isoisien tai isoditien muisto tuntuu elavan kolmen
sukupolven verran.® Vaikka aikaisempien sukupovien traumat eivét
tunnu siirtyneen lapsenlapsille, nuoret méarittavat asemansa maail-
massa osittain suvun muistitiedon perusteella.

Samansuuntaisia ovat Pilvi Torstin vuonna 2012 julkaiseman suo-
malaisten historiatietoisuutta kasittelevan kartoituksen tulokset. Kan-
salaissodan ja myohempien sotavuosien tapahtumat elédvit parhaiten
silloin, kun niilld on yhteys suvussa kulkevaan muistitietoon.” Torstin
kasityksen mukaan eri sukupolvien tulkinnat esiintyvit rinnakkain ja
limittdin. Voi olla, ettd menneisyydestd on esimerkiksi mediassa tar-
jolla useita rinnakkaisia kertomuksia. Niistd voi poimia sopivia ainek-
sia rakentaessaan omaa identiteettidian, omaa tarinaansa.®

Oma ja lihipiirin kokemus jittid jiljen

Artikkelissa tutkittujen muistelijoiden kokemuksissa korostuu so-
ta-ajan ja sitd edeltdneen tai seuranneen rauhan ajan ero, vaikka kou-
lulla oli sotavuosina myos arkea jasentdvd ja elamédd normalisoiva
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merkitys. Pdapiirteissddn artikkeli antaa samansuuntaisen kuvan so-

ta-ajan arjen kokemuksista kuin muu nykytutkimus.

Muisteltujen kokemusten painoarvo ndyttdd madrdytyvan sen mu-
kaan, miten henkilokohtaisia ne ovat. Arjen kokemukset korostuvat,
mutta nuorten oma isainmaallinen retoriikka, jota ei juuri haluta muis-
tella, jaa vdhalle huomiolle. Opettajien puheista se kuitenkin muiste-
taan. Siirtovaen kohtalo korostuu sodan seurauksia muisteltaessa. Sii-
néd oma ja perheen kokemus sekd idkkiiden muistelijoiden tarve etsid
juuriaan kietoutuvat tiiviisti toisiinsa. Parhaiten sota siilyy mielessa,
kun sen tapahtumat liittyvdat oman lahipiirin, perheen, suvun tai ko-
tipaikkakunnan yllapitiméaan muistitietoon. Ilmeisesti vanhempien ja
isovanhempien vaikutus kokemusten saamaan painoarvoon on suu-
rempi kuin muistelijat tiedostavat.

Sota on erityisesti sota-ajan eldneiden ja siind menetyksid koke-
neiden identiteetin rakennusaine, jonka muodostumista suomalainen
koululaitos ja menetyksid kokeneiden jérjestotoiminta ovat tukeneet.
Se muodostaa yhteisen kokemuksen, jonka voi tulkita Karl Mannhei-
min tarkoittamaksi sukupolvikokemukseksi. Kokemuksia ei kuiten-
kaan voi ongelmitta jasentdd J.P. Roosin sukupolviteorian mukaisesti.
Koulumuistoaineistossa on muistelijakohtaisia ja alueellisia eroja, joi-
hin sitd ei voi soveltaa.

Kokemustensa perusteella kouluajan muistelijat jakautuvat kar-
keasti sodan kokeneisiin, jotka kdvivit koulua sodan aikana, ja sotaa
kokemattomiin, jotka kokivat vain sodan vaikutukset. Sodan vaiku-
tukset ulottuvat 1920-luvun loppupuolella syntyneistd ja koulua so-
ta-aikana kdyneistd ainakin 1950-luvulla syntyneisiin, jotka tulkitse-
vat joitakin 1960-luvun kouluajan kokemuksiaan vield sodan avulla.

Sotaorpojen, sotainvalidien jélkeldisten ja sotalasten traumaatti-
set kokemukset jadvat koulumuistoissa vihille huomiolle ja peittyvat
sodan jélkeisten vuosien vaikenemisen ja myohempien kokemusten
alle. Muistelijat pohtivat harvoin suurten menetysten vaikutusta kou-
luvuosiinsa tai myohempéin elamaédnsé, mika saattaa kertoa siiti, ettd
kokemusten muisteleminen, vaikutusten tiedostaminen tai niista ker-
tominen on vaikeaa.
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Sodan jilkiseuraukset yhdistavit sotaa kokeneita ja sotaa koke-

mattomia muistelijoita. Niihin kuuluvat myos edellisten sukupolvien
menetykset, sodan kokeneiden aikuisten kaunantunteet ja ristiriidat,
joita ei ole kyetty kisittelemadn. Ne tuntuvat kokemusten taustalla la-
tenttina jannitteend, joka aktualisoituu pienissa arjen tapahtumissa ja
kohtaamistilanteissa, joissa sodan kokeneiden opettajien ja sotaa koke-
mattomien oppilaiden nidkemykset joutuivat ristiriitaan. Tallaisia ovat
esimerkiksi erimielisyydet kurista tai kdytyjen sotien oikeutuksesta.

Vaikka sotaa kokemattomat kyseenalaistivat sodan kokeneiden
identiteetin arvon, 1960-luvulla sotavuosiin kohdistettu kritiikki ja
sodanvastainen radikalismi jaavat koulukokemuksissa kaupunkien ja
erityisesti Helsingin ilmitiksi. Maaseudun ja Eteld-Suomen kaupun-
kien valilld tuntuu olevan yleisemminkin eroja. Laajasta sukupolvien
ristiriidasta, jonka osoituksena radikalismia on pidetty, on ainakin
koulumuistojen perusteella vaikea saada ndyttod. Median osuus té-
man késityksen syntymisessd ansaitsee tarkempia tutkimuksia. Sotaan
liittyvien kokemusten henkilokohtaisuus ja niiden liittyminen ldhisu-
kulaisten eliménvaiheisiin ndyttda olevan sukupolvea merkittavampi
sotaa koskevan muistelun selittdja.

Vuoden 2013 kerédykseen tallentuneissa muistoissa sotaan liittyvat
intohimot ovat suureksi osaksi laimenneet. Todennékdisesti muiste-
leminen herattad kertojissa tunteita, joita ei aikaisemmin ole pystytty
kasittelemddn. Yhteisossd muisteleminen saattaa helpottaa orientoi-
tumista nykyhetkeen, jossa muistelijoiden ymparilla elda aikaisempaa
enemman ihmisig, joilla ei ole omia kokemuksia sotavuosista. Samalla
se helpottaa kokemusten siirtymistéd seuraavalle sukupolvelle.

Viitteet

Minun koulumuistoni-keruun aineisto on tallennettu Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran Kansanrunousarkistoon. Viitteissd ei toisteta
arkiston nimed. Kokoelman nimi, diaarinumero, muistelijan suku-
puoli ja syntymdaika ilmoitetaan. Neljdn sotaa muistelleen tiedot on
luovuttanut toinen henkil6, jonka nimelld ne on arkistoitu. Téssa ar-
tikkelissa ilmoitetut henkil6tiedot viittaavat muistelijaan.
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Esimerkkeind mainittakoon vain Suomen Akatemian tutkimushanke Tunteet
ja sodan kulttuurihistoria Suomessa 1939-1951 sekd Sari Néreen toimittama
Sodassa koettua-teossarja, joka kuuluu timén artikkelin lahteisiin.
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mon evakkoja. KOULU 1504 nainen s. 1928.

Lardot 2008, 204-205.
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tutkimusajan postmodernissa ajattelutavassa.



83
Liihteet ja kirjallisuus

Arkistoldhteet
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura (SKS), Kansanrunousarkisto (KRA), Helsinki
Minun koulumuistoni -keruun aineisto KOULU 1.1.2013-31.12.2013.

Aikalaismuistelmat

Anhava, Helena 2006. Toimita talosi. Muistijalkid. Helsinki: Otava.

Haavikko, Paavo 1994. Vuosien aurinkoiset varjot. Helsinki: Art House.

Hytoénen, Elina 2009. Perhe sodassa 1939-1945. Helsinki - Jyvaskyla: Miner-
va Kustannus.

Ilonen, Anneli 2006. Koulunkdynnin katkeilu tuotti opinnildn. Teoksessa
Kuorsalo, Anne & Saloranta, Iris (toim.), Evakkotie. Helsinki: Ajatus Kir-
jat, 208-218.

Kemppinen, Kullervo 2000. Laamanni muistelee. Porvoo — Helsinki - Juva: WSOY.

Korkeamaki, Oili 2003. Lapset sodan jaloissa. Teoksessa Korkeamiki, Oili &
Patrakka, Marjukka (toim.), Evakos ja uuves kois. Antrealaisten ja vuok-
senrantalaisten selviytyminen sota-ajasta tdhdn pdivadn. Himeenlinna:
Antrea-Seura ry, Vuoksenranta-seura ry ja Vuoksen Saatio, 171-175.

Kostamo, Eila 2006. Skanen lumo. Teoksessa Laulajainen, Leena (toim.), So-
ta-ajan lapset. Kirjailijat kertovat lapsuudestaan sodan varjossa. Helsinki:
Tammi, 210-230.

Kilkdja, Mirja 2006. Evakkona elimdéssd. Teoksessa Laulajainen, Leena
(toim.), Sota-ajan lapset. Kirjailijat kertovat lapsuudestaan sodan varjos-
sa. Helsinki: Tammi, 231-249.

Lardot, Raisa 2006. Sotamuistoja. Teoksessa Laulajainen, Leena (toim.), So-
ta-ajan lapset. Kirjailijat kertovat lapsuudestaan sodan varjossa. Helsinki:
Tammi, 194-2009.

Laulajainen, Leena 2006. Sodan pitkit varjot. Teoksessa Laulajainen, Leena
(toim.), Sota-ajan lapset. Kirjailijat kertovat lapsuudestaan sodan varjos-
sa. Helsinki: Tammi, 268-277.

Niskanen, Vuokko 2006, Loppu - ja aina uusi alku. Teoksessa Laulajainen,
Leena (toim.), Sota-ajan lapset. Kirjailijat kertovat lapsuudestaan sodan
varjossa. Helsinki: Tammi, 121-142.

Nyberg , René 2015. Viimeinen juna Moskovaan. Helsinki: Siltala.

Paananen, Mauri 1997. Nuoruus sodan varjossa. Helsinki: Edita.

Paarmo, Maire 2006. Pdivakirja sdilytti evakkomatkan tunnot. Teoksessa
Kuorsalo, Anne & Saloranta, Iris (toim.), Evakkotie. Helsinki: Ajatus Kir-
jat, 39-62.

Patrakka, Marjukka 2003. Eldméantavan muutos alkoi jo Karjalassa. Teoksessa Kor-
keamiki, Oili & Patrakka, Marjukka (toim.), Evakos ja uuves kois. Antrealais-



84
ten ja vuoksenrantalaisten selviytyminen sota-ajasta tdhan péivdan. Himeen-
linna: Antrea-Seura ry, Vuoksenranta-seura ry ja Vuoksen S&iti6, 314-354.

Réisdnen, Yrjo 2004. Kaivolla. 2 evakkomatkaa (Suomussalmi) 1939-1945. 2.
painos. Suomussalmi: Omakustanne.

Réamo, Lassi 2005. Kyla tyhjéaksi ennen iltaa. Teoksessa Kuorsalo, Anne & Sa-
loranta, Iris (toim.), Evakkolapset. Helsinki: Ajatus Kirjat, 37-55.

Sihvonen, Matti 2006. Miesten t6ihin yhdeksén vanhana. Teoksessa Kuorsalo,
Anne & Saloranta, Iris (toim.), Evakkotie. Helsinki: Ajatus Kirjat, 137-151.

Tikka, Eeva 2006. Putoava aurinko. Teoksessa Laulajainen, Leena (toim.),
Sota-ajan lapset. Kirjailijat kertovat lapsuudestaan sodan varjossa. Hel-
sinki: Tammi, 278-296.

Tupala, Terttu 1988. Oi minne loittonitte paivat. Muistelmia elamasté, kou-
lusta, elaménkoulusta. Helsinki: Kirjayhtyma.

Vapaavalta, Pirkko 2012. Tilapéisesti poissaoleva. Muistikuvia lapsuuden ja
nuoruuden ajoilta. Helsinki - Noderstedt: Books on Demand GmbH.

Verkkosivut

Kaatuneiden Omaisten Liitto <http://www.kolry.fi> (Luettu 30.11.2015).

Karjalan liitto <http://www.karjalanliitto.fi> (Luettu 30.11.2015).

Suomen Sotalapsiyhdistysten Keskusliitto <http://www.sotalapset.fi> (Luettu
30.11.2015).

Suomen Sotaveteraaniliitto <http://www.sotaveteraanit.fi> (Luettu 30.11.2015).

Sotainvalidien Veljesliitto <http://www.sotainvalidit.fi> (Luettu 30.11.2015).

Kirjallisuus

Ahonen, Sirkka 1998. Historiaton sukupolvi. Historian vastaanotto ja his-
toriallisen identiteetin rakentuminen 1990-luvun nuorison keskuudessa.
Historiallisia tutkimuksia 202. Helsinki: Suomen Historiallinen Seura.

Arola, Pauli 2002. Maailma muuttui - muuttuiko opetus? Suomalaisen his-
torian ja yhteiskuntatiedon opetuksen vaiheita. Teoksessa Lofstrom, Jan
(toim.), Kohti tulevaa menneisyyttd. Historiallis-yhteiskunnallinen kas-
vatus tulevalla vuosituhannella. Jyvaskyla: PS-kustannus, 10-34.

Arola, Pauli 2015a. Vuosisadan koulumuistot keruun kohteena. Teoksessa
Santti, Janne (toim.), Koulumuistot — kokemuksia koulusta, tutkimusta
muistelusta. Suomen kasvatuksen ja koulutuksen historian seuran vuosi-
kirja 2015. Koulu ja Menneisyys LIII. Helsinki: SKKHS.

Arola, Pauli 2015b. Puutteen sukupolvet Minun koulumuistoni-keruun koy-
hyyskertomukset, Teoksessa Santti, Janne (toim.), Koulumuistot — koke-
muksia koulusta, tutkimusta muistelusta. Suomen kasvatuksen ja koulu-
tuksen historian seuran vuosikirja 2015. Koulu ja Menneisyys LIII. Hel-
sinki: SKKHS.



85

Bourke, Joanna 2006. ”Uusi sotahistoria”. Teoksessa Kinnunen, Tiina & Kivi-
maki, Ville (toim.), Ihminen sodassa. Suomalaisten kokemuksia talvi- ja
jatkosodasta. Helsinki — Jyvaskyla: Minerva Kustannus, 21-42.

Eskola, Katariina 1997. Varhain kuolleiden &itien verhottu muisto. Sosiaalista
genealogiaa vai/ ja yksityisen yleisyyttd? Teoksessa Eskola, Katariina &
Peltonen, Eeva (toim.), Aina uusi muisto. Kirjoituksia menneen eldmi-
sestd meissd. Nykykulttuurin tutkimusyksikon julkaisuja 54. Jyvaskyla:
Jyvaskylan yliopisto, 60-87.

Fingerroos, Outi & Haanpad, Riina 2006. Muistitietotutkimuksen ydinkysy-
myksid. Teoksessa Fingerroos, Outi & Haanpéd, Riina & Heimo, Anne &
Peltonen Ulla-Maija (toim.) Muistitietotutkimus, Tietolipas 214. Helsin-
ki: SKS, 7-24.

Haapala, Pertti 2003. Nuoriso numeroina. Teoksessa Aapola, Sinikka &
Kaarninen, Mervi (toim.), Nuoruuden vuosisata. Suomalaisen nuorison
historia. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 909. Helsinki:
SKS, 67-85.

Halila, Aimo 1950. Suomen kansakoululaitoksen historia IV. Oppivelvollisuus-
koulun alkuvaiheet 1921-1939. Suomen tiedetta 3,4. Helsinki: WSOY.

Heilala, Cecilia 2016. The child in the eye of the storm - unveiling the war
child syndrome. The Institute of Behavioural Sciences. Research Report
271. Helsinki: University of Helsinki.

Holsd, Martti 2007. Sotavuodet ja koulukédynti. Teoksessa Kauranne, Jouko
(toim.), Koululaitos itsendisen Suomen rakentajana. Suomen Kouluhis-
toriallisen Seuran vuosikirja 2007. Koulu ja Menneisyys XLV. Helsinki:
SKHS, 46-74.

Kalela, Jorma 2006. Muistitiedon ndkokulma historiaan. Teoksessa Finger-
roos, Outi & Haanpdi, R. & Heimo, Anne & Peltonen Ulla-Maija (toim.)
Muistitietotutkimus, Tietolipas 214. Helsinki: SKS, 67-92.

Kananen, Heli 2010. Kontrolloitu sopeutuminen. Ortodoksinen siirtovaki
sotien jalkeisessd Yld-Savossa (1946-1959). Jyviskyld Studies in Huma-
nities 144. Jyviskyla: Jyvaskylin yliopisto.

Kananen, Heli 2015. Kylmille asuinsijoille. Miten paikallisviesto otti vastaan
ortodoksisen siirtovden. Teoksessa Kivimiki, Ville & Hytonen, Kirsi-Ma-
ria (toim.), Rauhaton rauha. Suomalaiset ja sodan paattyminen 1944-
1950. Tampere: Vastapaino, 103-125.

Kavén, Pertti 2011. Sotalapset. Toiveet ja todellisuus. Helsinki: Minerva Kus-
tannus.

Kinnunen, Tiina & Kivimaki, Ville 2006. Johdatus koettuun sotaan. Teokses-
sa Kinnunen, Tiina & Kivimaki, Ville (toim.), Thminen sodassa. Suoma-
laisten kokemuksia talvi- ja jatkosodasta. Helsinki - Jyvédskyld: Minerva
Kustannus, 9-18.



86

Kirves, Jenni 2008a. "Péivittdinen myrkkyannoksemme” - sensuuria ja pro-
pagandaa jatkosodassa. Teoksessa Nire, Sari & Kirves, Jenni (toim.),
Ruma sota. Talvi- ja jatkosodan vaiettu historia. Helsinki: Johnny Kniga
Publishing, 13-61.

Kirves, Jenni 2008b. ”Sota ei ollut elamisen eikd muistamisen arvoista aikaa”
- kirjailijat ja traumaattinen sota. Teoksessa Nare, Sari & Kirves, Jenni
(toim.), Ruma sota. Talvi- ja jatkosodan vaiettu historia. Helsinki: Johnny
Kniga Publishing, 381-425.

Kirves, Jenni 2015. Elama omiin késiin. Traumoista selviytymiseen. Teok-
sessa Kiviméki, Ville & Hytonen, Kirsi-Maria (toim.), Rauhaton rauha.
Suomalaiset ja sodan péadttyminen 1944-1950. Tampere: Vastapaino,
257-282.

Kirves, Jenni & Kivimaiki, Ville & Nare, Sari & Siltala, Juha 2008. Sodassa
kasvaneiden tunneperintd. Teoksessa Nire, Sari (toim.), Sodassa koettua.
Uhrattu nuoruus. Helsinki: Weilin+Go6s, 213-241.

Kirves, Jenni & Nare, Sari 2008. Nuorten Talkoot: isinmaallinen tyovelvol-
lisuus. Teoksessa Nare, Sari (toim.), Sodassa koettua. Uhrattu nuoruus.
Helsinki: Weilin+G66s, 65-95.

Kiuasmaa, Kyosti 1982. Oppikoulu 1880-1980. Oppikoulu ja sen opettajat
koulujarjestyksestd peruskouluun. Oulu: Kustannusosakeyhtié Pohjoinen.

Kiviméki, Ville 2006. Sodan kokemushistoria. Uusi saksalainen sotahistoria
ja kokemushistorian sovellusmahdollisuudet Suomessa. Teoksessa Kin-
nunen, Tiina & Kivimaki, Ville (toim.), Thminen sodassa. Suomalaisten
kokemuksia talvi- ja jatkosodasta. Helsinki — Jyvaskyla: Minerva Kustan-
nus, 69-86.

Kivimaki, Ville 2007. Sodan rampauttama vanhemmuus. Teoksessa Nére Sari
(toim.), Sodassa koettua. Haavoitettu lapsuus. Helsinki: Weilin+Go66s, 215-
245.

Kiviméki, Ville 2013. Murtuneet mielet. Taistelu suomalaissotilaiden hermo-
ista 1939-1945. Helsinki: WSOY.

Kiviméki, Ville 2015. Uusi Suomi. Sotasukupolvi ja sodanjéilkeinen aika.
Teoksessa Kivimiki, Ville & Hytonen, Kirsi-Maria (toim.), Rauhaton rau-
ha. Suomalaiset ja sodan padttyminen 1944-1950. Tampere: Vastapaino,
285-321.

Koski, Leena 2003. Oppikoulunuoruus 1940-1950-luvuilla. Teoksessa Aapo-
la, Sinikka & Kaarninen, Mervi (toim.), Nuoruuden vuosisata. Suoma-
laisen nuorison historia. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia
909. Helsinki: SKS, 283-313.

Kujala, Erkki 2003. Sodan pojat. Sodanaikaisten pikkupoikien lapsuuskoke-
muksia isyyden nakékulmasta. Jyviskyld Studies in Education, Psycholo-
gy and Social Research 222. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto.



87

Latvala, Pauliina 2005. Katse menneisyyteen. Folkloristinen tutkimus suvun
muistitiedosta. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia 1024.
Helsinki: SKS.

Leiponen, Kauko 1987. Kansa talkoissa. Helsinki: Kirjayhtyma.

Mannheim Karl 1952. The Problem of Generations. In Kescemeti, P. (ed.),
Essays on the Sociology of Knowledge. London: Routledge & Kegan Paul,
276-322.

Nére, Sari 2007. Sotaorpojen mykka ikédvé. Teoksessa Nére, Sari (toim.), So-
dassa koettua. Haavoitettu lapsuus. Helsinki:Weilin+G66s, 139-169.
Nére, Sari 2008a. Nuoruus sodan hévityksessd. Teoksessa Nare, Sari (toim.),

Sodassa koettua. Uhrattu nuoruus. Helsinki: Weilin+G66s, 8-39.

Nére, Sari 2008b. "Péin ryssad” — lapset ja nuoret sukupolvivakivallan uh-
reina. Teoksessa Nére, Sari & Kirves, Jenni (toim.), Ruma sota. Talvi- ja
jatkosodan vaiettu historia. Helsinki: Johnny Kniga Publishing, 63-102.

Nére, Sari & Kives, Jenni 2007. Lapsuus sodan keskelld. Teoksessa Nare Sari
(toim.), Sodassa koettua. Haavoitettu lapsuus. Helsinki: Weilin+Go0s,
9-29.

Oksanen, Atte 2007. Evakkolasten kadotettu koti. Teoksessa Nare, Sari (toim.),
Sodassa koettua. Haavoitettu lapsuus. Helsinki: Weilin+G606s, 69-101.
Peltonen, Eeva 1997. Muistojen sodat — muistien sodat. Teoksessa Eskola,

Katariina. &

Peltonen, Eeva (toim.), Aina uusi muisto. Kirjoituksia menneen eldmisesté
meissd. Nykykulttuurin tutkimusyksikon julkaisuja 54. Jyvaskyla: Jyvas-
kylan yliopisto, 88-142.

Peltonen, Ulla-Maija 1996. Punakapinan muistot. Tutkimus ty6vden muiste-
lukerronnan muotoutumisesta vuoden 1918 jalkeen. Helsinki: SKS.

Raninen-Siiskonen, Tarja 1999. Vieraana omalla maalla. Tutkimus karjalai-
sen siirtovden muistelukerronnasta. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
Toimituksia 766. Helsinki: SKS.

Rantala, Jukka 2011a. Kansakoulunopettajat. Teoksessa Heikkinen, Anja &
Leino-Kaukiainen, Pirkko (toim.), Valistus ja koulunpenkki. Helsinki:
SKS, 266-299.

Rantala, Jukka 2011b. Oppikoulunopettajat. Teoksessa Heikkinen, Anja &
Leino-Kaukiainen, Pirkko (toim.), Valistus ja koulunpenkki. Helsinki:
SKS, 304-311.

Rantala, Jukka 2012, Lasten historiatietoisuus rakentuu perheen muistelu-
kerronnasta. Teoksessa Torsti, Pilvi, Suomalaiset ja historia. Helsinki:
Gaudeamus, 47-51.

Rentola, Kimmo 2012. Suomen Teiniliiton nousu ja tuho. Teoksessa Ket-
tunen, Pauli & Simola Hannu (toim.), Tiedon ja osaamisen Suomi. Hel-
sinki: SKS, 175-181.



88

Roikko-Jokela, Heikki 2004. Asutustoiminnalla sodasta arkeen. Teoksessa
Markkola, Pirjo (toim.), Suomen maatalouden historia III. Suurten muu-
tosten aika. Jalleenrakennuskaudesta EU-Suomeen. Helsinki: SKS, 27-90.

Roos, J. P. 1987. Suomalaisten elama. Tutkimus tavallisten suomalaisten elama-
kerroista. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 454. Helsinki: SKS.

Rouhiainen, Pirkko 1979. Taistelu historian kouluopetuksen siséllostd Suo-
messa sortovuosista vuoden 1945 oppikirjapuhdistukseen. Painamaton
poliittisen historian lisensiaatintutkimus. Helsingin yliopisto.

Sarjala, Jukka 2008. Jarki hyva heratetty. Koulu politiikan pyorteissd. Helsin-
ki: Kirjapaja.

Siltala Juha 2006. Psykohistoria. Teoksessa Kinnunen, Tiina & Kiviméki, Vil-
le (toim.), Ihminen sodassa. Suomalaisten kokemuksia talvi- ja jatkoso-
dasta. Helsinki — Jyvaskyld: Minerva Kustannus, 43-68.

Sulamaa, Kaarle 2006. "Himmet4 ei muistot koskaan saa” Veteraanien jarjesty-
minen ja muutokset muistamisen mahdollisuuksissa. Teoksessa Kinnunen,
Tiina & Kivimaki, Ville (toim.), Thminen sodassa. Suomalaisten kokemuksia
talvi- ja jatkosodasta. Helsinki — Jyvéskyld: Minerva Kustannus, 297-311.

Syvéoja, Hannu 2004. Kansakoulu — suomalaisten kasvattaja. Perussivistysta
koko kansalle 1866-1977. Jyvaskyla: PS-kustannus.

Syvédoja, Hannu 2007. Isinmaallisuuskasvatus Suomen kansakouluissa.
Teoksessa Kauranne Jouko (toim.), Koululaitos itsendisen Suomen ra-
kentajana. Suomen Kouluhistoriallisen Seuran vuosikirja 2007. Koulu ja
Menneisyys XLV. Helsinki: SKHS, 117-145.

Tepora, Tuomas 2007. Sota-ajan leikit ja koulu. Teoksessa Nére, Sari (toim.),
Sodassa koettua. Haavoitettu lapsuus. Helsinki: Weilin+G66s, 31-67.

Torsti, Pilvi 2012. Suomalaiset ja historia. Helsinki: Gaudeamus.

Tuominen, Marja 1991. "Me kaikki ollaan sotilaitten lapsia”. Sukupolvihe-
gemonian kriisi 1960-luvun suomalaisessa kulttuurissa. Helsinki: Otava.

Turtiainen, Jussi 2008. "Kédesta suuhun” - nédlkdmuistot sodan pula-aikana.
Teoksessa Nire, Sari & Kirves, Jenni (toim.), Ruma sota. Talvi- ja jatkoso-
dan vaiettu historia. Helsinki: Johnny Kniga Publishing, 311-334.

Ukkonen, Taina 2000. Menneisyyden tulkinta kertomalla. Muistelupuhe
oman historian ja kokemuskertomusten tuottamisprosessina. Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 797. Helsinki: SKS.

Uola, Mikko 2013. Unelma kommunistisesta Suomesta. Helsinki: Minerva
Kustannus.

Vasara, Erkki 1997. Valkoisen Suomen urheilevat sotilaat. Suojeluskuntajar-
jeston urheilu- ja kasvatustoiminta 1918-1939. Bibliotheca Historica 23.
Helsinki: Suomen Historiallinen Seura.

Waris, Heikki & Jyrkild, Vieno [Faina] & Raitasuo, Kyllikki & Siipi, Jouko
1952. Siirtovéden sopeutuminen. Tutkimus Suomen karjalaisen siirtovien
sosiaalisesta sopeutumisesta. Helsinki: Otava.



89

Tapani Hautamiki

Suomalainen
urheilujohtamiskoulutus
1960-luvulta nykypdivddn

Johdanto

Tassé artikkelissa tarkastelen suomalaisissa urheilujarjestoissd annet-
tua johtamiskoulutusta 1960-luvulta tdhdn péivadn saakka. Vertaan
koulutuksen kehittymistd yritysmaailman johtamiskoulutukseen ja
maailmalla vallinneisiin johtamisparadigmoihin. Johtamisella tar-
koitan tédssd artikkelissa organisaation johtamista, en valmennusta.
Johtamisesta on runsaasti erilaisia maaritelmia. Yksi tunnetuimmis-
ta lienee amerikkalaisen tutkijan Mary Parker Folletin (1868-1933)
maddritelmd. Hinen mukaansa johtaminen on “the art of getting things
done through people”. Johtaminen on siis taitoa tai taidetta saada ih-
miset tekemdidn asioita.

Tama madritelma sopii erittdin hyvin juuri urheilujérjestojen kal-
taisten vapaaehtoisuuteen perustuvien yhteisdjen johtamiseen. Joh-
tajilla ei ole samanlaista valta-asemaa kuin yritysjohtajilla omissa
organisaatioissaan. Myoskddn taloudellisia motivointikeinoja ei ole
kaytettdvissd samalla tavalla kuin liiketoimintaa harjoittavissa yrityk-
sissd. Madritelmastd voi saada myos selkedn ohjeen johtamiskoulu-
tukseen. Sen tulisi lisdtd taitoa kisitelld johdettavina olevia ihmisid
siten, ettd he haluavat toteuttaa yhteisossé asetettuja tavoitteita.

Suomen Urheiluliitto SUL edellikdvijdnd

Vuoden 1966 EM-kisat Budapestissa oli merkittdva tapahtuma suo-
malaiselle urheilulle. Suomi jdi ensimmadisen kerran yleisurheilun ar-
vokisoissa ilman mitalia. (Hannus 2006, 150; Kaarninen 2010, 215;
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Nurmela 1979, 49) Aikaisempina vuosikymmenina Suomi oli menes-
tynyt erittdin hyvin, mutta 1950-luvulla menestys rupesi hiipumaan.
Toki vuosikymmenen EM-kisoissa saatiin vield nelja mestaruutta ja
kaikkiaan 19 mitalia, mutta Helsingin olympialaisissa tuli vain yksi
yleisurheilumitali. Se oli Toivo Hyytidisen pronssi keihdanheitossa.
(Hannus 2006, 139.)

Jukka Uunila oli valittu Suomen Urheiluliiton, SUL:n puheenjoh-
tajaksi 6.12.1964. (Arponen 2006, 54.) Budapestin kisojen jéilkeen
6.10.1966 hén ldhetti kirjeen liittovaltuuston, johtokunnan ja valio-
kuntien jasenille seka lajivalmentajille ja koulutusohjaajille. Kirjees-
sdan Uunila totesi, ettd menestys kuluvana vuonna oli jadnyt odotettua
paljon huonommaksi ja urheilujohtajia on ruoskittu oikein kunnolla
asian johdosta. Uunila vetosi kirjeen saajiin ja pyysi heitd esittdmaan
kaikkia mahdollisia ideoita urheilun tilan parantamiseksi. (Uunila,
Jukka, kirje 6.10.1966)

Parannusta lahdettiin hakemaan liikkeenjohdon opein. Uunilalla
itsellddn oli litkkeenjohtokokemusta yritysmaailmasta. Han oli toimi-
nut Pohjanmaan Urheiluopiston johtajana 1949-1960 ja Ilkka Oy:n
toimitusjohtajana 1960-1962. Kvartto Oy:n toimitusjohtajana hdn
toimi vuosina 1962-1973 ja sen jilkeen Oy Veikkaus Ab:n toimitus-
johtajana vuoteen 1990 saakka. (Arponen 2006, 56.) SUL:n puheen-
johtajana hdn ryhtyi soveltamaan liikkeenjohdollisia oppeja myds
omassa jdrjestossddn. Uutta organisaatiota kehittdimaén tuli liikkeen-
johdonkonsultti Runar Nystrom. Ymparilleen Uunila kokosi esikun-
nan, jota Antti O. Arponen on kuvannut kovatasoiseksi innokkaista,
ennakkoluulottomista ja kunnianhimoisista nuorista miehistd koo-
tuksi johtoryhméksi. Ryhmaén kuuluivat Jorma Varis, Seppo Nuuttila
ja Tapani Ilkka. (Arponen 2012, 123; Nurmela 1979, 62.)

Juuri tuolloin oli uutena liikkeenjohdonoppina maailmalta Suo-
meen levinnyt tavoitejohtaminen. Opin kehitteli amerikkalainen Peter
Drucker, joka 1954 ilmestyneessa kirjassaan The Practice of Manage-
ment esitti mallin, jonka avulla voitaisiin ratkaista sellaisia tyénjoh-
dollisia ongelmia, joita pitkddn johtamisoppina kaytossa ollut taylo-
rismi ei pystynyt ratkaisemaan. Kirja kddnnettiin suomeksi vuonna
1959 nimelld Kdiytinnon liikkeenjohto. Suomessa tavoitejohtaminen
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tuli yleisemmin tunnetuksi 1970-luvulla, kun Rastor Oy:n yritysmaa-

ilman asioita kasittelevit lehdet alkoivat kirjoittaa siitd vuosikymme-
nen alussa. (Hautamaki 2014, 38.) Jukka Uunila ja SUL olivat asiassa
edellakavijoita ja ottivat tavoiteohjelman kayttoonsd ensimmaisten
joukossa koko Suomessa.

Druckerin ohella tavoitejohtamisen uranuurtajana voidaan pitda
John Humblea, joka kirjassaan Management by Objectives, suomen-
nettuna Tavoitejohtaminen madrittelee kolme periaatetta johtamistoi-
minnoissa:

1. Tavoitejohtamisessa johtamisen painopistettd siirretddn val-
vonnasta suunnitteluun. Suunnittelun keskeinen tehtdvd on
selkeyttdd tavoitteita kaikilla niilld alueilla, joiden tulokset vai-
kuttavat menestykseen.

2. Tavoitejohtamisessa tavoitteiden saavuttamisesta vastaava
henkilo osallistuu itse tavoitteiden asettamiseen, koska vain
ndin hdan motivoituu toimimaan aktiivisesti niiden saavuttami-
seksi. Tamd tarkoittaa alaisen toimintavapauksien lisadmista ja
korostaa viestinndan merkitystd esimiehen ja alaisen valilla.

3. Toiminnan valvonta siirtyy suurelta osin toimijan itsensa teh-
tavaksi. Valvonnassa tdhddtdan nykyhetked enemmaén tulevai-
suuden menestykseen, jonka uskotaan edesauttavan virheistd
oppimista ja toiminnan jatkuvaa kehittymistd. (Humble 1975,
10-11.)

SUL:n johto seké kouluttautui itse ettd koulutti liiton alue- ja seura-
tason toimijoita tavoitejohtajuuteen. Koulutuspéillikkoé Tapani Ilkka
(Ilkka, Tapani haastattelu) kertoi, ettd kahden vuoden aikana koulu-
tettiin 60 seuraa. Koulutuksen ensimmadisessd vaiheessa tehtiin seu-
ra-analyysit. Sen jilkeen rakennettiin toimintamalli ja jaettiin vas-
tuualueet tavoitejohtamisopin mallin mukaan. Urheilijat itse olivat
asettamassa omia tavoitteitaan ja vilitavoitteitaan sekd seuraamassa
ja analysoimassa toiminnan kehitystd. Saman mallin mukaan organi-
soitiin myos SUL:n keskusjohto. SUL:n kehittaimisohjelmasta (SUL:n
kehittaimisohjelma 1971-1980.) huomaa, ettd SUL:n uusi toiminta-
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malli ja siihen liittyvad koulutus toteutettiin hyvin tarkasti Druckerin

ja Humblen oppien mukaisesti.

Vanhan sanonnan mukaan tappion hetkelld kylvetddn voiton sie-
men. Budapestin katastrofi oli sellainen herdte, joka pakotti mietti-
main uusia keinoja suomalaisen urheilun nostamiseksi. Voiton sie-
menid péddstiin nauttimaan seuraavalla vuosikymmenelld, jolloin
Suomen yleisurheilu nousi taas kansainvaliselle huipulle. On vaikea
osoittaa suoraan, mikd merkitys SUL:n rakenteiden muutoksilla, uu-
della strategialla, uudella johtamisopilla ja sen kouluttamisella oli me-
nestykseen. Tapani Ilkka kuitenkin pitdad syy-yhteyttd aivan selvana.
Hénen mukaansa ennen uudistustyon aloittamista koko SUL oli tdy-
dellisen apatian vallassa, eikd sellaisessa henkisessa tilassa voida saa-
vuttaa suurta menestystd. Koulutuksen avulla luotiin innostusta, ak-
tiivisuutta, yhteishenked ja uskoa menestysmahdollisuuksiin. Samalla
kaytannon toimintoja pystyttiin huomattavasti joustavoittamaan ja
tehostamaan. (SUL:n kehittdmisohjelma 1971-1980.)

Ehké kahden vuoden jakso, jona aikana Tapani Ilkka oli koulutus-
ta hoitamassa, oli kuitenkin liian lyhyt, jotta koko organisaatio olisi
ehtinyt omaksua asian riittavan syvillisesti. Ndin voi paatella siitd, ettd
kun Ilkka vuonna 1983 palasi takaisin SUL:iin, nyt sen puheenjohta-
jaksi, hdn kertomansa mukaan totesi Thomman jalleen ramettyneen”.
(Ilkka, Tapani haastattelu.)

Suomalaisen johtamiskoulutuksen kehitys ja urheiluopistot

Armeijan ulkopuolella annettava johtamiskoulutus on Suomessa suh-
teellisen uusi asia. Vasta sotien jdlkeen alkanut elinkeinorakenteen
nopea muutos aiheutti uusia ammatillisia vaatimuksia yritystoimin-
nalle. Yrityksiin tarvittiin osaavia johtajia ja johtamiskoulutukseen ru-
vettiinkin panostamaan entistd enemmadn ja perustamaan johtamis-
koulutusta antavia laitoksia. Vuonna 1942 oli perustettu Teollisuuden
Tyéteho-liitto, joka myShemmin muutti nimensa Oy Rastor Ab:ksi.
Teollisuuden tydnjohto-opisto, myéhemmin Johtamistaidon opisto,
JTO perustettiin vuonna 1946 ja Liikkeenjohdon instituutti, Finnish
Institute for Management, LIFIM, vuonna 1958. Varsinaisen l'eipimur—
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ron liikkeenjohdon koulutuksessa katsotaan kuitenkin tapahtuneen

vasta 1960-luvun lopulla. Télléin syntyi kaupallisen johtajakoulu-
tuksen ansiosta niin sanottu akateeminen teollisuuseliitti. (Mottonen
2012, 203.)

Apua suomalaiseen kaupalliseen koulutukseen saatiin Yhdysval-
loista. Fulbright- ja ASLA -apurahajérjestelmien avulla suomalai-
set professorit ja jatko-opiskelijat saattoivat vierailla Yhdysvallois-
sa tutustumassa sikéldiseen koulutukseen ja tutkimukseen. Myos
amerikkalaiset tutkijat vierailivat Suomessa ja toivat tinne omia
opetusjérjestelmiddn. (Kettunen 2013, 95.) Keskeinen vaikuttaja kau-
pallisen koulutuksen kehittimisesséd oli Kauppakorkeakoulun rehto-
rina 1960-luvun alussa toiminut Henrik Virkkunen. Han uudisti joh-
tamaansa oppilaitosta ja korosti koulutuksen, kdytinnon tydelamén
ja tutkimuksen vilistd yhteistyotd. (Kettunen 2013, 102) My®ds valtio
alkoi tukea entistd enemman kaupallista koulutusta ja 1980-luvulle
tultaessa sitd annettiin jo monissa yliopistoissa eri puolilla Suomea.
(Kettunen 2013, 103-108)

1980-luvulla johtajakoulutukseen panostettiin entistd enemman.
Koulutuksen kehittamiseksi Helsingin kauppakorkeakoulussa ryh-
dyttiin antamaan vuonna 1983 Master of Business Administration
-tutkintoon téhtadvad MBA-koulutusta. Vuonna 2002 jo viisitoista
instituuttia tarjosi MBA- ja Executive (EMBA) -koulutus-ohjelmia.
(Seeck 2008, 180.)

Varsinaisen johtamiskoulutuksen suomalaisessa urheiluliikkeessa
voi sanoa alkaneen vasta 1960-luvulla, mutta asiasta keskusteltiin jo
1910-luvulla. Silloin huomattiin, ettd urheilutoiminnan johtamiseen
tarvitaan koulutettuja ihmisid. Keskustelut johtivat siihen, ettd sota-
ministerid asetti 30.1.1919 ensimmadisen niin sanotun urheiluopisto-
komitean, jonka piti laatia ehdotus kansan voimistelu- ja urheiluo-
piston perustamisesta. (Juppi 1995, 75.) Erityisen aktiivisesti asiassa
toimi Lauri Pihkala. Hanketta varten ruvettiin kerdamain padomaa.
Asaa kisiteltiin my6s eduskunnassa, mutta valtio ei ldhtenyt sijoitta-
maan rahaa opistoon. Riittdvd osakepddoma saatiin kuitenkin kokoon,
ja paitos Suomen Urheiluopistosta tehtiin vuonna 1927. (Kaikkonen
2007, 20-25.) Jo tita ennen oli vuonna 1909 Suomen Naisten Voi-
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misteluliiton aloitteesta perustettu Varala ja Viipurin Naisvoimisteli-

joiden aloitteesta 1920 Tanhuvaara. Vuonna 1929 perustettiin TUL:n
Pajulahden voimistelu- ja urheilukoti. (Juppi 1995, 118.) 1940-luvulla
urheiluopistoja perustettiin lisdd ja vuonna 1962 eduskunta saiti lain,
joka mahdollisti valtion avun opistoille. Seuraavana vuonna annettu
urheiluopistoasetus maairitteli, miten kouluhallitus valvoi opistojen
toiminta ja vahvisti opistoissa suoritettujen liilkuntaohjaajatutkintojen
vaatimukset. (Vasara 2004, 195-197.)

Vaikka Suomen Urheiluopistoa perustettaessa puhuttiin tarpeesta
saada osaavia ihmisid johtamaan urheilutoimintoja, varsinaista johta-
miskoulutusta Suomen Urheiluopistossa Vierumadelld ryhdyttiin an-
tamaan vasta 1970-luvun lopulla. Siihen saakka koulutus Vierumaelld
oli, samoin kuin muissa urheiluopistoissa vield nytkin, padsaantoisesti
liilkunnanohjaaja-, valmennus- ja jérjestokoulutusta. (Ilkka, Tapani,
haastattelu)

SVUL aktivoituu

Suomen Valtakunnan Urheiluliitossa, SVUL:ssa heréttiin huomaa-
maan johtamisen kehittimisen tarve 1970-luvun alussa. Vuoden
1972 vuosikirjassa todetaan, ettd jatkossa on tehostettava hallinnon
koulutusta. (Suomen Valtakunnan Urheiluliitto, vuosikirja 1972.)
Kuitenkin vasta 1978 jérjestossd alkoi aktiivinen johtamisjérjestel-
mén kehittdminen. (Suomen Valtakunnan Urheiluliitto, vuosikirja
1978.) Pyrkimykseni oli siirtyé tavoitejohtamiseen. Seuraavien vuo-
sien aikana muutosprosessissa koulutuksen sai noin 2 000 svullilaista.
Koulutusaineistona kéytettiin Vierumden urheiluopistossa kehitettya
JOTAVA-aineistoa (Johtamistaidonvalmennus). Vuoden 1983 toi-
mintakertomuksessa (SVUL:n toimintakertomus 1983) todetaan, etti
koulutuksen ansiosta yhteistyd on kehittynyt jérjestdssd, tavoitteelli-
nen ajattelu juurtunut, suunnitelmallisuus lisdantynyt ja vastuukysy-
mykset selkiytyneet.

Jotava perustui edelleen tavoitejohtamiseen. Ensisijaisia koulu-
tettavia olivat liittojen johtokuntien jasenet ja hallintohenkilokunta.
Osallistujat saivat edellytykset strategiseen suunnitteluun seka strate-
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gian laatimiseen ja loogiseen soveltamiseen. Osallistujia koulutettiin

Vieruméelld ldhiopetuksessa kahdesti puolentoista vuoden aikana.
Koulutusryhméan kuului kerrallaan yhdesta liitosta noin 15-25 hen-
kiloa. (Ilkka, Tapani, haastattelu.)

SUL:n 1960-luvun lopulla tekemédn koulutusavauksen jalkeen
yritysmaailman oppeja siirrettiin aktiivisesti urheilujérjestoihin.
Erityisesti 1980-luvulla urheilujohtaminen ja yritysjohtaminen in-
tegroituivat toisiinsa vahvasti. Monet yritysjohtajat toimivat luotta-
mushenkil6ind urheilujarjestoissé, ja Vierumaen urheiluopisto antoi
johtamiskoulutusta myos yritysjohtajille. Monet isot yritykset, esimer-
kiksi SYP rahoittivat tuolloin varsin avokatisesti urheilua ja samalla
johtamiskoulutusta. Kouluttajina kaytettiin paljon yritysmaailmassa
toimivia konsultteja ja yritysjohtajia. (Ilkka, Tapani, haastattelu.)

Vierumden vahva asema

1980-luvulla urheilujérjestoissa annettu johtamiskoulutus keskittyi
ldhes kokonaan Vieruméelle. Tapani Ilkka oli valittu urheiluopiston
rehtoriksi 1976 ja vuodesta 1983 vuoteen 1990 hin toimi SUL:n pu-
heenjohtajana. (Ilkka, Tapani, haastattelu) Han tunsi urheilujarjesto-
jen tarpeet erittdin hyvin ja kehitti aktiivisesti uusia koulutusohjelmia,
joita sitten markkinoitiin jarjestoille. Toiminta oli siis kouluttaja- eika
koulutettavalahtoistd. Voidaan sanoa, etti jirjestot olivat ulkoistaneet
johtamisensa kehittimisen Vierumaelle.

Vierumdelld kehitetty Jotava-koulutus korosti erityisesti taitoa so-
peutua erilaisiin tilanteisiin ja kasitelld oikein erilaisia ihmisid. Eri-
tyisesti koulutusohjelma toi esiin sen, ettd entisestd staattisesta joh-
tamisesta on siirryttdvé joustavaan ja erilaisiin tilanteisiin eldytyvdan
johtamiseen. Opit sopivat taydellisesti 1920-luvulla syntyneeseen ih-
missuhdeparadigmaan, joka korosti johtajien ja henkiloston vilistd
avointa kanssakdymistd. Thmissuhdeparadigma syntyi protestina tay-
lorismille, joka arvostelijoiden mukaan kohteli tyontekijoita pelkkina
mekaanisina tuotantovilineind, ei ajattelevina ja tuntevina ihmisin.
Paradigman voi katsoa toimineen jonkinlaisena perustana paljon
myohemmin syntyneille kulttuuri- ja innovaatioparadigmoille.
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Vuosikymmenien aikana ihmissuhdeparadigmaan on vedottu mil-
loin enemmin milloin vihemman yhteiskunnan ja elinkeinoeldaman
kehityksen my6td. Vierumden ohjelmaan oppi sopi hyvin. Koulutus-
ohjelmaan vuoden 1982 International Management -lehdestd lainattu
lyhyt ihmissuhdekurssi kuvaa hyvin ohjelman henkei:

Kuusi tarkeintd sanaa
- olen valmis myontiamddn, ettd olin vddrdssd

Viisi tarkeinta sanaa
- sind todella hoidit homman hienosti

Nelja tarkeintd sanaa
- mitd mieltd sind olet

Kolme térkeintd sanaa
- voisitko ystdvillisesti auttaa/hoitaa/viedi/kertoa

Kaksi tarkeintd sanaa
- kiitos sinulle

Tarkein sana
-me

Vahiten tarkein sana
- mind

Jotavassa oli myos hyvin paljon tavoitejohtamisen elementteja. Tosin
tuolloin puhuttiin Suomessa kehitetystd versiosta, tulosjohtamisesta.
Kéytannossé se oli kuitenkin aivan sama asia kuin tavoitejohtaminen.
Jotava-koulutusta annettiin 1980-luvun puoliviliin saakka, minka
jalkeen johtamiskoulutuksen péddohjelmaksi kehitettiin liikuntahal-
lintotutkinto LHT. TAma3 tutkinto rakennettiin siten, etti lihinna liit-
tojohtajilta tiedusteltiin, millaista koulutusta he tarvitsivat. Opetus
painottui toivomusten mukaan pédasiassa talousasioihin ja toiseksi
markkinointiin. (Ilkka, Tapani, haastattelu) Painotukset olivat hyvin
ymmarrettdvid, silld tuolloin uusia urheilu- ja liikuntalajeja tuli Suo-
meen koko ajan ja seurat joutuivat kilpailemaan niin harrastajista,
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yleisostd kuin sponsoreistakin. LHT-koulutuksen péiasiallinen koh-

deryhmi oli lajiliittojen johtotehtdvissd toimivat. Liittojen tehtavéksi
jai jalkauttaa koulutuksessa opitut asiat eteenpiin seuratasolle.

1980-luvulla yritysmaailmassa johtamisoppina yleistyi organisaa-
tiokulttuuriparadigma. Opin keskeisen sisdllon mukaan jokaisella
organisaatiolla oli oma kulttuurinsa, jonka avulla henkil9sto oli mah-
dollista positiivisella tavalla sitoa yritykseen. (Seeck 2008, 183.) Kun
juuri tuolloin syntyi erittdin nopeasti uusia lajeja edustavia seuroja ja
kilpailu harrastajista oli kovaa, olisi voinut ajatella, ettd uusi oppi olisi
antanut aineksia tallaisen tilanteen hallintaan. Koulutusaineistoissa ei
kuitenkaan ndy piirteitd kulttuuriparadigmasta.

Toinen tuolloin yleisesti kiytossa ollut oppi oli organisaatioparadig-
ma. Se oli kehitelty sen vuoksi, etté pystyttdisiin paremmin hallitsemaan
kasvavia ja moniin alaorganisaatioihin jakautuneita yrityksid. (Seeck
2008, 224-225.) Rakenteeltaan Suomen urheiluliike on juuri sellainen,
ettd sen kokonaisvaltaiseen hallintaan tarvittaisiin rakenneparadigman
oppeja. Niistakéddn ei kuitenkaan ndy merkkejd koulutusaineistoissa.

Vuosituhannen vaihteessa ohjelma jalleen uusiutui ja nyt kehitet-
tiin johtamisen erikoisammattitutkinto, JET. (Pohjola, Pertti, haas-
tattelu) Koulutus perustui pitkille amerikkalaisen kasvatustieteilija
David A. Kolben kokemusperdisen oppimisen teoriaan. Teorian mu-
kaan opiskelija nahdéddn itseohjautuvana, padmairatietoisena ja vas-
tuuntuntoisena yksiloni, jolla on kyky ja halu tehdd omaa opiskeluaan
koskevia valintoja ja kantaa niistd vastuu. Oppiminen on aktiivinen
tiedon rakentamisen prosessi, joka liittyy aina toimintaan ja palvelee
sen kehittymistd. Olennaista on, ettd oppilaassa herdéavit omiksi koe-
tut, opittavaan asiaan liittyvét kysymykset seka halu kokeiluihin ja on-
gelmien ratkaisuihin. (JET-koulutusaineisto). Opetusjakso kesti noin
vuoden ja sisdlsi lahijaksoja, tiimityotd, paritydskentelya ja opitun so-
veltamista omaan toimintaan tyopaikalla. Tama koulutusohjelma on
péivitettynd kaytossa edelleen. Siitd on myos kehitetty viisi vuotta sit-
ten hieman bisnespainotteisempi versio, joka on tarkoitettu kaupalli-
sin periaattein toimiville urheilujarjestdille, kuten jadkiekkoseuroille.

JET-koulutus voidaan sisiltonsa perusteella sijoittaa johtamisop-
pien joukossa 1990-luvulla syntyneeseen innovaatioparadigmaan.
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Paradigma syntyi teknologian nopean kehittymisen myota. Markki-
noilla olevat tuotteet vanhenivat entistd nopeammin ja uusilla inno-
vaatioilla pyrittiin vastaamaan alati nopeutuvaan uudistustarpeeseen.
Innovaatioteorioille onkin ominaista se, ettd ne eivét tarjoa yhté oi-
keaa ratkaisua, vaan ratkaisuja haetaan jatkuvasti muuttuvan tarpeen
mukaan. Tyontekijat ndhdédan yksiloing, joilla on tarve oppia ja kehit-
tya pysyakseen ajan tasalla ja voidakseen kayttdd oman osaamisensa
mahdollisimman tehokkaasti yhteisonsa hyviksi.

Vaikka urheilujdrjestot eivit ole teknologiayrityksid, niissa voidaan
nihdé paljon samanlaisia piirteitd kuten jatkuvat muutokset toimin-
taympdristossd ja tarve reagoida niihin nopeasti. Innovaatioparadig-
maa voidaan kuvata sanoilla ainutlaatuisuus, uutuus, muutos, jousta-
vuus ja luovuus. Keskeistd on uudenlaisen ajattelun ja toimintatapojen
korostaminen. Asiakkaita ja yrityskumppaneita otetaan yhd enemman
mukaan toiminnan suunnitteluun ja kehittamiseen. Avoimuus uusille
ideoille ja niiden nopealle toteuttamiselle korostuu.

Liittojen oma koulutus

Suurista lajiliitoista Suomen jadkiekkoliitolla ja SUL:lla on jarjestelmal-
listd johtamiskoulutusta. Hiihtoliiton toiminnanjohtaja Mika Kulmala
kertoo liiton olleen viime vuosina niin suuressa myllerryksessa, ettd
kaikki energia on mennyt organisaation rakentamiseen eikd koulutuk-
seen ole jaanyt resursseja. (Kulmala, Mika, puhelinhaastattelu).

Jadkiekkoliitto on valinnut koulutuksensa johtavaksi ajatukseksi
tavoitejohtamisopin kehittdjan Peter F. Druckerin toteamuksen ” Voit-
toa tavoittelemattomat yhteisot tarvitsevat johtamista vield enemman
kuin yritykset” Koulutusmateriaalin peruskysymys kuuluu "Onko
jadkiekkoseuran johtaminen tulevaisuuden rakentamista vai tulipalo-
jen sammuttamista?” Seurakoulutuksen tavoitteina on

1. Auttaa ja tukea seuroissa tapahtuvaa kehitystyota
2. Seuratoimijoiden osaamisen kehittdiminen

3. Innostuksen lisidminen
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4. Hyvien toimitapojen jakaminen
5. Hiljaisen tiedon siirtiminen
6. Valmennuksellisen yhteistyon luominen

7. Verkostoitumisen mahdollistaminen

Koulutusmateriaaliin kuuluu mm. Juha Heikkalan, Pekka Krookin,
Helena Pekkarisen ja Jussi Forbomin laatima teos Nde, koe, tee — Yh-
distysten strategiaopas. Oppaassa kisitellddn seikkaperdisesti strategi-
an merkitystd ja sen laatimista alati muuttuvissa oloissa. (Piispanen,
Ari, puhelinhaastattelu; Jadkiekkoliiton koulutusaineisto)

SUL:n toimitusjohtaja Jarmo Mikela kertoo, ettd liitossa on annet-
tu jarjestelmallistd johtamiskoulutusta vuodesta 2005 lahtien. Miakeld
sanoo koulutuksen erityisesti vaikuttaneen siihen, ettd aikaisemmin
maaseudulle keskittynyt yleisurheilu on saanut entistd enemmaén ja-
lansijaa my6s kaupungeissa. (Makeld, Jarmo, puhelinhaastattelu)

Suhtautuminen johtamiskoulutukseen

Suhtautuminen johtamiseen ja johtamiskoulutukseen on urheilujar-
jestoissd vaihdellut eri aikoina. SUL:ssa johtamisen ja toimintaorga-
nisaation kehittdimiseen suhtauduttiin hyvin vakavasti 1960-luvun
lopulla ja 1970-luvun alussa. SVUL:ssa johtamisjdrjestelman kehitta-
miseen ja koulutukseen panostettiin runsaasti 1980-luvulla. 1990-lu-
vun alun laman ja urheiluliikkeemme rakennemuutoksen aikana jar-
jestdjen oma huolehtiminen jarjestelmillisestd johtamiskoulutuksesta
ndyttdd havinneen kokonaan. Vastuu koulutuksen kehittdmisestd ja
tarjonnasta jéi ladhes yksinomaan Vieruméelle. Urheiluopistossa ke-
hiteltiin erilaisia koulutusohjelmia ja niitd markkinoitiin aktiivisesti
urheilujérjestoille.

1980-luvun jalkeen urheilujdrjestoissd on yllattavin vahan kasitelty
johtamista ja johtamiskoulutusta. SVUL:n strategiassa vuosille 1990-
1993 todetaan, ettd organisaatioiden toiminnan kehittaminen edellyt-
tad kykya hahmottaa jhmisida oman toimialan nakokulmasta erilaisiin
tarveryhmiin ja -luokkiin, joilla on erilaiset tarpeet. Samoin todetaan,
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ettd jarjestojen ylatasolla padtoksenteko managerialisoituu, mika aset-

taa organisaation johdolle osaamishaasteen niinsanotun osallistuvan
demokratian sdilyttdmisessd. (SVUL-strategia 1990-93.) Vaikka joh-
tamishaasteet todetaankin, strategiassa ei kuitenkaan esitetd lainkaan
sitd, miten johtamista tulisi kidytdnnossa kehittaa ja millaista koulutus-
ta sithen tarvitaan. Vuonna 2008 valmistui Risto Niemisen johtaman
tyoryhman raportti Sanoista teoiksi - ajatuksia suomalaisen huippu-ur-
heilun kehittdmiseksi. Tyota jatkoi huippu-urheilun muutosryhmi, joka
antoi oman raporttinsa vuonna 2012. Molemmissa raporteissa puhu-
taan paljon muutoksesta ja sen hallitsemisesta seka strategioiden térke-
ydestd ja osaamisen lisddmisestd. Huomio kuitenkin kohdistuu lahinné
valmennusosaamisen kehittimiseen. Johtamisesta tai johtamisjarjestel-
mien rakentamisesta kaytannossa ei kummassakaan raportissa puhuta
mitddn. VALO:ssa kehittdmisestd ja koulutuksesta vastaava Eija Alaja
kertoo, ettd 1980-luvun jéilkeen urheilun keskusjérjestolld ei ole ollut
jarjestelmillistd johtamiskoulutusta. (Alaja, Eija, puhelinhaastattelu.)

Tarvitaanko johtamiskoulutusta

Koulutus vie aina jonkin verran jarjestdjen niukkoja resursseja, joten
jarjestojohtajat joutuvat miettimddn kannattaako satsaus, ja saadaan-
ko kouluttamisella sellaista hyotyd, ettd panostukset osoittautuvat
kannattaviksi.

Professori Ismo Lumijérvi on tutkinut johtamisen vaikutusta or-
ganisaation tuloksellisuuteen. Vuonna 2009 valmistuneessa tutkimuk-
sessaan hédn toteaa, ettd organisaation tuloksellisuuden ja johtamisen
vaikuttavuuden mairittiminen ei ole kovin helppoa. Johtamisen liséksi
organisaation toimintaan vaikuttavat muun muassa lukuisat ymparis-
to- ja rakennetekijat. Lumijarvi viittaa Coulterin tutkimukseen, jonka
mukaan tuloksellisuuteen vaikuttavat muun muassa organisaation si-
sdiset rakenteet, kapasiteetti- ja prosessuaaliset tekijdt, tyontekijéiden
asenteet, kdyttaytyminen ja keskiniiset suhteet. (Lumijarvi 2009, 11.)

Yhdessa T.A. Mahoneyn vuonna 1967 julkaistussa tutkimuksessa
(ks. Lumijarvi 2008, 16.) yritysjohtajat valitsivat merkittavimmiksi
tuloksellisuuden kuvaajiksi yrityksen kehittymiskapasiteetin, jousta-
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vuuden ja desentralisaation, tavoitteiden saavuttamisen asteen, hen-

kiloston valintakriteerit, suunnittelukdytdnnot, yhteistyon toimivuu-
den, tehokkuuden, johdon ja henkiloston keskindisen kunnioituksen,
osaamisen hyodyntdmisen seka aloitteellisuuden. Kaikista selittavim-
miksi tuloksellisuuden kriteereiksi nousivat luotettavuus, yhteistyo-
kykyisyys ja kehitysmyonteisyys. Lumijarven (2008, 19-21.) mukaan
liikeyrityksissd vaikuttavuus nakyy yrityksen kykyna tuottaa voittoa.
Julkisessa hallinnossa organisaation toiminnan vaikuttavuus nikyy
viime kéddessa siind, miten organisaatio kykenee tuottamaan kansalai-
sille niitd palveluja, joiden tuottamista varten se on perustettu.
Urheilujérjestojen toiminnan tuloksellisuuden mittareina voidaan
pitdd muun muassa toimintaan mukaan saatujen harrastajien maaraa,
heidédn aktiivisuuttaan, pitkdjannitteisyyttdan ja urheilu- ja liikunta-
saavutuksia, harjoitus- ja kilpailumahdollisuuksia ja yhteisollisyytta.
Organisaation johtaja voi vaikuttaa kaikkiin néihin tekijoihin. Samoin
Mahoneyn tutkimuksessa ilmenneisiin tuloksellisuuden kuvaajiin.
Jos johtajan toimintaa halutaan mitata, sitd voidaan mitata tarkas-
telemalla, miten hidn on pystynyt vaikuttamaan kyseisten kuvaajien
kehittymiseen omassa organisaatiossaan. Samalla voidaan tarkastel-
la, millaista osaamista ja millaisia ominaisuuksia vaaditaan sellaiselta
johtajalta, joka pystyy kyseiset asiat hoitamaan hyvin. Tdsta puoles-
taan voidaan johtaa koulutuksen tavoitteet ja menetelmat.
Tutkimuksensa johtopéddtoksissd professori Lumijdrvi toteaa, ettd
johdon omaehtoinen itsensé kehittdminen ja systemaattinen johtamis-
koulutus parantavat organisaation tuloksia. Johdon omalle henkil6stol-
leen jarjestamd koulutus, esimerkiksi tiimikoulutus tai organisaation
kehittimismenetelmien sujuvaan hallintaan tdhtdava koulutus paran-
tavat menestystd, kunhan koulutus tukee riittdvésti johtamistilanteita
ja liittyy kiintedsti organisaation strategiseen kehittimiseen. Strategi-
sen johtamisen vilineiston ja kasitteiston hallinta lisdé aivan ilmeisesti
organisaation tuloksellisuutta. Lumijérven (2008, 109-112.) mukaan
”Johtamisen yhteys tuloksellisuuteen tapahtuu tyypillisesti tydyhteison
kautta” Juuri urheilujérjestoissa, kuten muissakin vapaaehtoisjarjestois-
sé tarvitaan erityisesti sellaista johtamista, joka motivoi mukanaolijoita
aktiiviseen toimintaan yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi.
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Loppulause

Suomalaisissa urheilujarjestoissd annettu johtamiskoulutus nayt-
tdad padpiirteittdin seuranneen aika tarkasti yritysmaailman
omaksumia oppeja ja koulutusta. 1960-luvun lopulla SUL oli en-
simmadisten joukossa ottamassa kayttoon uuden tavoitejohtamis-
jarjestelman koulutuksineen. Kesti kuitenkin kymmenen vuotta
ennen kuin SVUL rupesi toteuttamaan samaa ohjelmaa. Erityisesti
1980-luvu oli aktiivista koulutusaikaa ja silloin yhteydet yritys-
maailmaan olivat tiiviit. Tuolloin johtamiskoulutuksessa oli muka-
na paljon alue- ja liittotason johtajia. Nykyddn koulutus suuntau-
tuu padasiassa seuratasolle.

Tilanne muuttui 1990-luvun alussa. Osittain varmaan syvan laman
vuoksi, mutta myds urheilujérjestelmdssimme tapahtuneiden muu-
tosten vuoksi. Suomen Liikunnan ja Urheilun, SLU:n synnyttdminen
oli pitkd ja tuskallinen prosessi, joka lopulta johti varsin epaselvdian
jarjestolliseen tilanteeseen. Jarjestelmillinen johtamiskoulutus havisi
ldhes kokonaan. Muutamaa liittoa lukuun ottamatta tilanne on sdilyn-
yt samanlaisena tdhén asti.

Nayttdd siltd, ettd johtamisen eikd ndin ollen mydskddn johta-
miskoulutuksen merkitystéd urheilujarjestoissé ole kovin hyvin tie-
dostettu Jukka Uunilan johtaman SUL:n jilkeen. Se on tiedostettu,
ettd muutoksia on tapahduttava, jos mielimme nostaa huippu-ur-
heilumme tilaa. Halutunlaisia muutoksia ei kuitenkaan saada ai-
kaan, ellei joku johda prosessia. Urheiluliikkeemme rakenteet ovat
sellaisia, ettd toimivan johtamisjdrjestelman aikaansaaminen on
erittain vaikeaa. [lmeisesti muutokseen kuitenkin uskotaan, koska
sitd varten on rakennettu visiot ja strategiat. Vain toteuttaminen
puuttuu. Vuoden 1966 katastrofi Budapestin EM-kisoissa laukaisi
SUL:ssa kehitysprojektin, joka ainakin osittain oli vaikuttamassa
seuraavan vuosikymmenen menestykseen. Rion olympialaisissa
Suomen menestys oli historian huonoin. Voisiko menneisyydesta
ottaa oppia?
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Liisa Kivioja

Omaeldimdkerrallinen
opetussuunnitelmatarinani

Valtakunnallinen opetussuunnitelma alkaa elimain vasta silloin, kun
sitd tulkitaan ja toteutetaan. Sitd voidaan tulkita kuitenkin monella
tavalla. Luokanopettajana olen toteuttanut opetussuunnitelmaa hyvin
henkil6kohtaisella tavalla. Kun myohemmin kerron opetussuunnitel-
man tulkinnoistani muille, opetussuunnitelma ymmarretdan tarina-
na (curriculum story, Gudmundsdottir 1990; Clandinin & Connelly
1988). Jalkeenpdin omista opetussuunnitelman kokemuksistani re-
fleksiivisesti ja kriittisesti kertominen, tulkitseminen, on ldhestymis-
tavaltaan omaeldmakerrallista eli autobiografista.

Suomen koululaitoksen historiassa valtakunnallisella opetus-
suunnitelmalla on ldhes sadan vuoden menneisyys. Tdhan mennes-
sd niitd on ollut seitsemédn uuden opetussuunnitelman (2016) myota.
Tehdyissé tutkimuksissa (mm. Vitikka 2009) peruskoulun alkuajoil-
ta 1970-luvulta 2000-luvulle ulottuen on todettu opettajien heikko
suhde opetussuunnitelmaan, silld he ovat kokeneet sen rajoittavaksi
ja ylhaalta pain ohjaavaksi. Suomalaisena opettajana olen ollut kui-
tenkin suhteellisen autonominen tulkitessani ja toteuttaessani ope-
tussuunnitelmaa, vaikka se on asettanut opettajan tydlleni toiminnan
reunaehdot. Opetussuunnitelman tulisi tukea ja ohjata koulutyota. Se
on opettajan tyoviline ja opetuksen perusta. Késitteend sitd on ollut
vaikea madritelld kattavasti, silld opetussuunnitelmaa voidaan lahes-
tyd monista eri lahtokohdista.

Kéytossa oli kolmas valtakunnallinen opetussuunnitelma, kun
aloitin tydni vuonna 1979. Minulle opetussuunnitelma merkitsi lapi
koko urani keskeistd roolia, silld suunnittelin ty6tdni maaratietoises-
ti enemman tai vihemmin opetussuunnitelmaan tukeutuen. Tallen-
sin lahes 300 tuntisuunnitelmavihkoa, joissa oli yhteensd noin 30000
kasin kirjoittamaani tuntisuunnitelmaa. Kaytin 36-vuotisen luo-
kanopettajan urani aikana neljad, kymmenen vuoden vilein uudis-
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tunutta opetussuunnitelmaa (POPS 1970, POPS 1985, POPS 1994 ja

POPS 2004). Kuitenkin my6s minun suhteeni valtakunnallisiin ope-
tussuunnitelmiin vaihteli vuosikymmenien aikana, mutta suhteessani
on havaittavissa pikemmin kiinteytymista lisdantyneiden tyovuosien
ja kokemusten mukaan (Kivioja 2014).

Miksi kerron oman opetussuunnitelmatarinani? Kokemukseni
vaatii kerrotuksi tulemista, silld ndin tekemadlld tuotan ja vilitan to-
dellisuutta. Tuotan kerronnallista tietoa, joka on subjektiivista, henki-
lokohtaista ja paikallistakin (Bernhardt 2009; Clandinin & Connelly
2000). Tarinan jakamisella saatan luoda uutta yhteisollisyyttd. Uskon
hyodyttavani muitakin ymmartdmadn itseddn paremmin opetus-
suunnitelman tulkitsijoina ja toteuttajina. Opetussuunnitelmatarina-
ni kytkeytyy erityisesti suomalaiseen kasvatus- ja opetuskulttuuriin
sekd koulutuspolitiikkaan. Téltd osin opettajan tyossd kdyttdméni ja
yhteiskuntaan kytkeytyva opetussuunnitelma edustaa makrotason ta-
rinaa.

Epdvarmana aloittelijana

Tuore koulutus antoi orastavalle opettajuudelleni intoa, mutta se ei
ollut poistanut syvdd epavarmuuttani. Bussimatkalla Lansi-Suomesta
Itd-Suomeen, ensimmadiseen tydpaikkaani, Peruskoulun opetussuun-
nitelma (POPS II) oli ensimmadisten pakkaamieni matkalaukkutava-
roiden joukossa. Tuolloinen behavioristinen oppimiskaisitys oli luonut
korostuneen kisityksen opettajasta nimenomaan tiedonjakajana. Mu-
kaan ottamani ainejakoinen POPS II tuki ja rauhoitti tulevaa tiedon
jakamistani. Samalla elin epavarmuudessa ajatellessani miten monia
oppiaineita minun, nuoren opettajan taytyi hallita. Ulkoisesti tuohon
aikaan ndhden iso kainuulainen kyldkoulu erityistiloineen, nykyai-
kaisine puitteineen ja vastaanottavine oppilaineen tarjosivat erittdin
hyvit mahdollisuudet aloittaa pitkda opettajan tyduraa.

Tunsin uusien asioiden edessd ennen kaikkea epavarmuutta. Se-
latessani nyt vuosikymmenien takaisia tuntisuunnitelmavihkoja ha-
vaitsen tiiviin késialani perusteella piirteitd jannittyneisyydestd, jopa
ahdistuneisuudesta. Tuolloin istuin luokassa iltapdivisin kouluty6n
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jalkeen useita tunteja suunnittelemassa toimintaa opetussuunnitel-

masta tukea hakien. Tuntisuunnitelmista voi péatelld valmistautu-
misen laatua, silld olin kirjoittanut pitkid puheosuuksiani muistiin
seuraavaa pdivad varten. Epavarmuuteni ei kuitenkaan sulkenut pois
intoani ja kokeilun haluani.

Kayttdmaéssani opetussuunnitelmassa (POPS 1970) esiteltiin run-
sain sivuin erilaisia tydtapoja, joita kokeilin innokkaasti. Oppilaani
innostuivat erityisesti ryhmaitdistd, néyttelemisestd, erilaisista pe-
leistd ja INO -opetuksesta. Yhteistyd oppilaiden kanssa toimi hyvin.
Tuolloinen opetussuunnitelma ei kannustanut kollegiaaliseen yhteis-
tyohon. Ehka siitd johtuen kukin opettaja suunnitteli ja teki tyotinsa
péadosin yksin. Itse olisin tarvinnut joskus enemmadn paikkakunnal-
la pidempédin toimineiden opettajien kokemuksien kuulemista, silla
itdisuomalaisessa koulumaailmassa aistin tuolloin syvdd innokkuutta
kehittdd suomalaista peruskoulua.

Opettajantyoni alkuvuosina suomalaisessa yhteiskunnassa elettiin
voimakasta rakennemuutosta, mika ilmeni my0s opetussuunnitelman
toteuttamisessa. Maalta kaupunkiin pako kiihtyi. Kuitenkin koulutus-
poliittisissa ratkaisuissa tuettiin tuolloin vield pienten kylakoulujen
olemassaoloa. Tyottomyydestd puhuttiin enenevisti, silld vienti ei
vetanyt tuolloinkaan. Oppilaitteni vanhemmat olivat sen sijaan hyvin
tyollistyneitd rajantakaisen rakennusprojektin Kostamuksen ansiosta.
My6s seuraavalla paikkakunnalla tyopaikassani linsisuomalaisessa
Kirkonkyldn koulussa oppilaitteni vanhempien tydllisyystilanne oli
hyvd. Kymmenen vuotta myohemmin koko valtakuntaa koskettanut
lama sen sijaan heijastui monella tavalla koulutyohon ja siihenkin,
miten minun oli mahdollista toteuttaa uudistunutta opetussuunnitel-
maa.

Opetussuunnitelma oli jatkuvasti kiintedsti kaytossdni, vaikka
suurin epavarmuuteni oli kertyneiden kokemusvuosien ja oppimisen
myo6td vihitellen sulanut pois. Kayttamistani opetussuunnitelmista
voi paitelld aktiivisesta paneutumisesta, silld ne ovat kiytetyn nikoisia
vari- ja kuulakdrkikynin alleviivaamieni asioiden ja reunamerkintoit-
teni vuoksi. Eikd sivujen varikadn ole enda puhtaan valkoinen. Toimin
lihes kymmenen ensimmaistd vuotta padosin maaseutujen kahdella
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pikkukoululla, joissa opetukseni suunnittelu oli systemaattista. Tun-

tisuunnitelmani muuttuivat entistd tarkemmiksi. Eikd epdvarmuus
ollut endi ainut syy. Halusin kehittyd ammatissani, mistd merkkina
monet kriittiset pohdintani vihkojen reunoissa.

Nyt voin havaita tuolloisista tuntisuunnitelmavihkoistani huolelli-
sesti miettimiéni tuntikohtaisia tavoitteita oppilaan kokonaispersoonan
huomioimisistani. Naista pyrkimyksistdni huolimatta usein kuitenkin
juuri tietopainotteisuus korostui. Toisaalta lukuisat retket koulun ulko-
puolella antavat vaikutelman, ettd opetuksellani olisi ollut vihemmain
yhteytta viralliseen opetussuunnitelmaan. Toiminta oli tuolloin mah-
dollista ilman kyseenalaistusta. Sitd paitsi retket ja oppimistuokiot kou-
lun ulkopuolella vaikuttavat tuntisuunnitelmien perusteella harkituilta
ja perustelluilta. Suunnitelma-aineiston perusteella olen innostuneena
vaikkakin epdvarmana aloittelijana nauttinut tyostédni. Jalkeenpdin tul-
kiten opetussuunnitelma, POPS 1970, kaikesta yksityiskohtaisuudes-
taan huolimatta on merkinnyt innoittajaa uuden kokeilussa.

Viihdisistd uudistuksista radikaalimpien muutosten toteuttamiseen

Aloittelevan opettajan kokemukseni kahdesta maaseudun pikkukou-
lusta olivat enimmékseen myonteisid. Rauhallinen maaseutu ja kii-
reeton eldméntapa ihmissuhteineen mahdollistivat tyéympériston,
jossa sain harjoitella opetussuunnitelman toteuttamista rauhassa.
Yllittavaa oli, ettd vuoden 1985 uudistus ei ollut mullistava. Uudes-
sa opetussuunnitelmassa (POPS 1985) korostettiin paikallisuuden eli
kdytannossd kuntakohtaisuuden hyddyntdmistd. Tuolloisten tunti-
suunnitelmien perusteella kdytdnnon toteutuksissani on havaittavissa
muun muassa tavoitepohjaisen arvioinnin tiivistymista, tuntikehys-
jarjestelman kayttoon otosta, kodin ja koulun yhteistyon lisdantymis-
td sekd erityisesti paikallisuuden korostamista. Uudistus teki itselle-
ni mieluisen koulun ulkopuolisen opetuksen virallisesti luvalliseksi.
Vaikutti kuitenkin silti, etta maaseutukoulussa elettiin omilla ehdoilla
opetussuunnitelman uudistuksista huolimatta.

Muuttaessani kymmenen tyévuoden jilkeen lopullisesti suureen
kaupunkikouluun havaitsin pian, mitd opetussuunnitelman tulkin-
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noissa merkitsee paikkakunta- ja aluekohtaisuus. Yhteisesti sovittujen

asioiden lisdksi kaupungin eri kouluissa toteutettiin koulukohtaisia
suunnitelmia. Alkuvaiheissa panin merkille, ettd kokeneemmat kol-
legani tulkitsivat uudistunutta opetussuunnitelmaa (POPS 1985) san-
gen omaperdisesti ja varsin rikkaalla mielikuvituksella. Uutena opet-
tajana olisin kaivannut enemmin opettajien vilistd yhteistyotd, mutta
vakiintuneisiin yhteistyokuvioihin tuntui olevan vaikea paésta. Tésté
johtuen useimpien opettajien tavoin suunnittelin opetustani padosin
yksin. Joka tapauksessa tyopaikkakunnallani erityisesti historialliset
tapahtumapaikat ja luonnontieteellinen meren ldheisyys olivat myds
omissa opetussuunnitelman tulkinnoissani opittaviin aiheisiin nivou-
tuvia alueita. Laheinen eldinten hautausmaa nivoutui pienempien op-
pilaiden uskonnon ja ympéristéopin aiheitten kasittelyyn. Kevaan ja
syksyn siirtolapuutarha koulun ldhist6lla kannusti puolestaan kasvun
ihmeen ja sadon yltékylldisyyden ihmettelyyn.

Jos vuoden 1985 opetussuunnitelmauudistus oli ollut merkityk-
seltddan vdhdinen, niin puolestaan seuraava uudistus (POPS 1994) oli
huomattavan radikaali. Silloin kadnnettiin selkdd keskusjohtoisuu-
delle. Tésté johtuen opettajat velvoitettiin rakentamaan opetussuun-
nitelma virallisten perusteiden pohjalta. Kollegiaalinen yhteisty6 uu-
distui merkittédvasti juuri opetussuunnitelmatyon ansiosta. Uudistus
merkitsi minulle radikaalia kddnnettd monentasoisen yhteistyon te-
kemiseen. Tyopaikkani kouluhenkiloston yhteistyon lisidntyminen
heijastui opetussuunnitelmatasolla kansainvilisten suhteiden paino-
tuksina. Koulu oli mukana EU-rahoitteisessa projektissa viiden muun
eurooppalaisen koulun kanssa. Tein yhteistyotd muiden maiden ys-
tavyysluokkien kanssa. Tietokoneopetus lisadntyi, ja uudistuneen
opetussuunnitelman (POPS 1994) korostama luonnontieteellis-mate-
maattisuus sai omalaatuisia tulkintoja. Kdytin koulukohtaista opetus-
suunnitelmaa osana virallisia perusteita kymmenen olemassaolovuo-
den ajan niin, ettd yhi tallessa olevan opetussuunnitelman sivut ovat
todella kuluneen nakoisia.

Radikaalin kddnteen ja uudistuksen takana oli saada suomalaiset
opettajat sitoutumaan opetussuunnitelmaan aikaisempaa paremmin,
mutta opetussuunnitelman yhteiselld tystdmiselld koen olleen muita-
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kin vaikutuksia. On totta, ettd kuulin opetussuunnitelman tyostamis-

vaiheessa kriittistd nurinaa opettajien pakottamisesta tehdd omalla
ajallaan yliméariistd. Kuitenkin minulle tydstdminen oli mieluisa ko-
kemus saada paittdd itse opettamistani asioista aikaisempaa selkedsti
enemmadn. Itse rakennettuna opetussuunnitelmasuhteeni kiinteytyi
edelleen. Eivitka vdhiten sen vuoksi, ettd vuoden 1994 perusteet oli-
vat ytimekkaét ja helppokayttokayttoiset. Kuitenkin uudistus oli ehka
liian radikaali sosiaalisen tasa-arvon kannalta, tai yhteiskunnan ta-
louslama 1990-luvulla oli eriarvoistanut oppilaita. Jotakin oli tehtava
epasuotuisan kehityksen pyséayttamiseksi.

Kidnne normittavamman opetussuunnitelman tulkitsijaksi

Olin kasvanut toteuttamaan opetussuunnitelmaa ldhes rajoituksetta,
kun seuraavaa kuntakohtaista opetussuunnitelmaa ja erityisesti sen
arvokasvatusta tyoryhmaissd pohtiessani havahduin uuteen tosiasiaan.
Uudistuva opetussuunnitelma (POPS 2004) merkitsisi rajoittavampaa
ja normittavampaa kddnnettd. Lisddntyneiden tyovuosien tuomat ko-
kemukset olivat lisinneet ammattitaitoani. Suhtauduin aikaisempaa
huomattavasti kriittisemmin opetussuunnitelmaan. Tulkinnan kan-
nalta opetussuunnitelman teksti (POPS 2004) ndyttédytyi helppolukui-
selta, mutta sen massiivista sisaltod minun oli vaikea omaksua koko-
naan. Kéytin sitd saannollisesti kasvatus- ja opetustydn suunnittelun
perustana. Tyopaikkani homeongelma aiheutti opetussuunnitelman
toteuttamiselle omat haasteensa, mika oli huomioitava jo tyén suun-
nitteluhetkelld.

Opetussuunnitelman (POPS 2004) tarkennuksen mukaan opet-
tajan tuli informoida huoltajia muun muassa mahdollisuudesta osal-
listua kodin ja koulun viliseen yhteistyohon. Suunnitteluaineistoni
perusteella tehostin tiedottamista ajankohtaisista tapahtumista sddn-
nollisten viikkokirjeiden avulla. Erds tapahtumista oli kasvivérjdys.
Huoltajat ja oppilaat vérjasivit johdollani ryhmissé kukin vuorollaan
villalankoja luokan kaytto6n useana iltana. Tdllainen yhteisty6 heijas-
tui myonteisesti arjen koulutydhon. Samalla pohdin kriittisesti rajoja
opettajan velvollisuudelle noudattaa opetussuunnitelman tavoitteita.
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En uskonut, ettd opetussuunnitelman laatijat olivat tarkoittaneet opet-

tajaa pelinappulaksi vaan omaa jarkeddn kayttavaksi opetus- ja kasva-
tustyon toimijaksi.

Kéadnne normittavampaan opetussuunnitelmaan oli ymmarretta-
va yhteiskunnallisen kehityksen taustasta. Lasten ja nuorten syrjay-
tymiseen oli havahduttu viimeistdan presidentin keskusteluavauksen
kautta. Tuolloin tarvittiin, ja tarvitaan yha edelleen, kdytainnon toimia
lasten ja nuorten syrjaytymisen ehkaisemiseksi. Opettajana ja opetus-
suunnitelman toimijana tyoskentelin toisesta valittdmisen kulttuuris-
sa, jossa resurssien tuli olla kunnossa syrjaytymisen ehkaisemiseksi.
Vastuuni oppilaiden oppimisen tielld olevista esteistd johti minut et-
simddn yhé toimivampia ratkaisuja ja ymmartdmaén eri oppilaiden
kirjavia lahtokohtia.

Minun tdytyi noudattaa opetussuunnitelman tavoitteita. Noudat-
tamiseen siséltyi oma tulkintaprosessini tavoitteiden merkityksestd ja
tarkoituksesta, jolloin ne kontekstualisoituivat. Ajatteluni ja opetuk-
sen suunnitteluni sekd erilaisten tilanteiden vuorovaikutuksellinen
paatoksentekoni olivat osa psykologista kontekstia, jossa tulkitsin ja
toteutin opetussuunnitelmaa. Tulkinnoissani tavoitteet saattoivat to-
teutua enemmdn tai vihemmén toisenlaisina kuin mitd opetussuun-
nitelman kirjoittajat tavoittelivat. Opetussuunnitelman tekstit toteu-
tuivat omalla tavallaan erilaisina arjen kouluty6ssd péivittdin kunkin
oppilaan kohdalla. Toisaalta tavoitteiden hyvéd tunteminen suojasi
muiden esittdmien vaatimusten vuolaalta virralta.

Opetussuunnitelmatarina opettaa

Omaeldmakerralliseen opetussuunnitelmatarinaani kuten tarinaan
yleisestikin sisdltyy jokin opetus tai jopa opetuksia. Ensinndkin olen
tulkinnut neljdd eri opetussuunnitelmaa eri aikoina omista opetta-
juuteni ldhtokohdista ja tilanteista henkilokohtaisella tavalla. Ope-
tussuunnitelmien merkitys on vaihdellut vuosikymmenten kulussa.
Kuitenkaan suhteeni opetussuunnitelmaan ei ole ollut opettajan urani
missddn vaiheessa heikko. Opetussuunnitelmien toteutumisessa on
ollut haasteita. Ulkonaisilla ja opettajan sisiisilld tekijéilla on ollut
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merkitystd opetussuunnitelman tavoitteiden tulkitsemisessa ja toteut-

tamisessa. Tulkitsin uudistuneita opetussuunnitelmia persoonallises-
ti. Néden tdstd johtuen, ettd opettajalla taytyy olla hyvd itsetuntemus
ulkoisten tekijoiden kuten esimerkiksi oppilaan tuntemuksen lisaksi
(ks. Day 1999; Ropo & Huttunen 2013; Stenberg 2011).

Opetussuunnitelmatarinassani kerron, miten neljd eri kansallis-
ta opetussuunnitelmaa jasentyvat ja kontekstoituvat eri kouluissa eri
aikojen jatkumossa vuorovaikutuksessa oppilaiden, kouluyhteison ja
ympadriston kanssa suomalaisessa yhteiskunnassa. Opettajana saatoin
ymmartdd yhda enemmén opetussuunnitelmaa, mitd kokeneempana
kaytin ja tulkitsin sitd. Ymmartamiseni ei tapahtunut suoraviivaisesti,
silla monet sisdiset ja ulkoiset tekijat liittyivdt tulkintoihini ja toteut-
tamiseeni. Opetussuunnitelman tulkinta- ja toteuttamisprosessi on
moniulotteinen ja -tasoinen ilmié (Kivioja 2014).

Kerron kriittisyyteni kasvamisesta. Olen ymmartényt, ettd ope-
tussuunnitelman uudistuksilla on pyritty ja pyritdan edelleen vastaa-
maan yhteiskunnassa ajan haasteisiin. En ole ollut pitkdn urani aikana
aina kuitenkaan tarpeeksi kriittinen, vaikka kymmenen vuoden va-
lein uudistuva opetussuunnitelma saattaa olla suhteellisen staattinen
ajan nopeassa vaihtelussa. Pdittelen tdstd johtuen, ettd opettajan tdy-
tyisi olla kriittinen kéyttamaansd opetussuunnitelmaa mutta myds
sen tulkinnoilleen ja omaa ty6tdan kohtaan. On punnittava jatkuvas-
ti, merkitseekd opetussuunnitelma koulutydlle enemmén tukea kuin
normia.

Tarinan opettajana toimiessani muut ovat olleet paattimassa ope-
tussuunnitelman perusteista. On siis otettava huomioon, ettd ope-
tussuunnitelmia koskeviin paétoksiin ja valintoihin vaikuttavat myos
muut seikat kuin opetuksen toimijoiden ajatukset. Niita seikkoja ovat
padttdjien arvot, ideologiat sekid julkinen keskustelu ja sen pohjalta
muodostetut opetussuunnitelman tavoitteet ja pyrkimykset. Paatok-
sen teon ulkopuolisuudesta johtuen ja kuitenkin keskeisend opetus-
suunnitelman toimijana opettajan kriittisyys on oikeutettua (ks. An-
tikainen 2011, 38).

Opetussuunnitelmatarinani ilmentda vuorovaikutuksen merkitta-
vyyttd ja korottaa yhdessd rakennetun opetussuunnitelman kehittavaa
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vaikutusta. On tunnustettu, ettd kollegiaalista yhteistyota tukeva ope-

tussuunnitelma ndyttdd kaventavan opetussuunnitelman ja kiytdn-
non todellisuuden vilistd eroa (Hall 2014; Kim-Eng Lee & Mun Ling
2013; Priestley 2011). Vaikka tarinassani vastaan huomattavalta osal-
ta opetussuunnitelman tulkinnoista, sen toteutumisessa kaytdnnon
tyossd muiden kanssa juuri vuorovaikutus on keskeinen tekija saattaa
opetussuunnitelma elamaan.

LAHTEET

Antikainen, A. 2011. Kasvatussosiologiaa etsimédssd. Tyoeldmékerta. Tampe-
reen Yliopistopaino.

Bernhardt, P. 2009. Opening Up Classroom Space: Student voice, Autobiog-
raphy, & the Curriculum. High School Journal. The University of North
Carolina Press 92 (2), 61-67.

Clandinin, D. J. & Connelly, F. M. 1988. Teachers as curriculum planners:
Narratives of experience. New York: Teachers College Press.

Clandinin, D. J. & Connelly, F. M. 2000. Narrative Inquiry. Experience and
Story in Qualitative Research. San Francisco, CA: Jossey-Bass.

Day, C. 1999. Developing teachers: The challenge of lifelong learning. Flor-
ence. KY: Taylor & Francis.

Gudmundsdottir, S. 1990. Curriculum Stories: Four Case Studies of Social
Studies Teaching. Teoksessa C. Day, M. Pope & P. Denicolo (toim.) In-
sight into Teachers” Thinking and Practise. London: Falmer, 107-118.

Hall, D. 2014. Using lesson study as an approach to developing teachers as
researchers. International Journal for Lesson and Learning Studies 3 (1),
11-23.

Kim-Eng Lee, C. & Mun Ling, L. 2013. The role of lesson in facilitating cur-
riculum reforms. International Journal for Lesson and Learning Studies
2 (3), 200-206.

Kivioja, L. 2014. Opetussuunnitelman opettelijasta pohtivaksi osaajaksi.
Omaeldmikerrallinen opetussuunnitelmatarina. Kasvatustieteen vaitos-
kirja. Jyvaskyldn yliopisto. Kokkolan yliopistokeskus Chydenius.

Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mietintd I. 1970: A4. Helsinki:
Opetushallitus.

Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mietint6é II. 1970: A4. Helsinki:
Opetushallitus.

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1985. Helsinki: Opetushallitus.

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994. Helsinki: Opetushallitus.



114

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004. Helsinki: Opetushalli-
tus.

Priestley, M. 2011. Schools, teachers and curriculum change: A balancing
act? Journal of Educational Change 12 (1), 1-23.

Ropo, E. & Huttunen, M. 2013. Johdanto. Teoksessa E. Ropo & M. Huttunen
(toim.) Puheenvuoroja narratiivisuudesta opetuksessa ja oppimisessa.
Tampere University Press, 9-16.

Stenberg, K. 2011. Working with Identities Promoting Student Teachers Pro-
fessional Development. Kasvatustieteen viitoskirja. Helsingin yliopisto.
Kasvatustieteen tutkimuksia 1799-2508.

Vitikka, E. 2009. Opetussuunnitelman mallin jasennys-sisalto ja pedagogiik-
ka kokonaisuuden rakentajina. Kasvatustieteen viitoskirja. Helsingin yli-
opisto. Kasvatusalan tutkimuksia 44.



115
Pauli Arola

Kadotettu, sdilytetty ja
uudelleen l0ydetty kotiseutu.
Perinne ja nuoret Rautulaisten
lehdessd vuosina 1958-2016

Tausta ja tarkoitus

Vuonna 1952 Heikki Wariksen johdolla julkaistun siirtovden sopeutu-
mistutkimuksen mukaan karjalaisen siirtovden sulautuminen Suomen
muuhun vdestoon oli hyvaa vauhtia tapahtumassa.' Vaikka nuorten
vieraantumista karjalaisuudesta pidettiin tuolloin todennékéisena,
2010-luvulla siirtokarjalaisten jérjestot toimivat kuitenkin aktiivisesti.
Niiden toimintaan osallistuneiden joukossa on suuri maara sellaisia,
jotka eivit ole eldneet lapsuuttaan tai nuoruuttaan menetetyssé Karja-
lassa. Nuorten aktivoimisesta perinteen sdilyttdmiseen kirjoitettiin siir-
tovden lehdissa yleisesti. "Nuoret” merkitsivit kirjoittajille yleensé kahta
asiaa, aikuisikinsa muualla kuin Raudussa elineiti tai alle 30-vuotiaita.

Tdssd artikkelissa tutkitaan yhdessd Karjalan kannaksen pitdja-
lehdessa, Rautulaisten lehdessd, vuodesta 1958 vuoden 2016 alkuun
julkaistua kirjoittelua menetetyn Raudun muistojen séilyttdmisesta ja
nuorten aktivoimisesta perinne- ja muisteluyhteison jaseniksi. Lahto-
kohtana on lehdessa toistuvasti esitetty ajatus, ettd nuoriso on unohta-
nut rautulaisen kotiseutunsa.

Suuri osa luovutetussa Karjalassa julkaistuista sanomalehdista lak-
kasi pian Karjalan menettimisen jalkeen ilmestymastd. 1940-luvun
puolivilistd lahtien alkoi kuitenkin ilmestyé niin sanottuja pitdjaleh-
tid, joista tuli Karjala-lehden ohella siirtovden yhteyksien ylldpitdjia ja
perinteen sailyttdjid.” Lehdet voidaan rinnastaa ldhinna paikallisleh-
tiin, joista ne erottuvat kuitenkin harvemman ilmestymistiheytensa
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ja karjalaisen perinne- ja muistelusisaltonséd perusteella.’ Vain Jaak-

kiman Sanomat ja Parikkalan Sanomat jatkoivat ilmestymistddn pai-
kallisina uutislehtind.* Rautulaisten lehden voi tulkita sisdltonsa perus-
teella karjalaisen perinne- ja muisteluyhteison julkiseksi foorumiksi,
jossa rautulaisiksi itseddn pitavit jakavat kokemuksiaan ja pitavat ylla
perinteitd, joita he haluavat sailyttaa.’

Rautulaisten lehden valitseminen tutkimusaineistoksi perustuu kir-
joittajan omaan paikallistuntemukseen ja lehden vuosikertojen vaivatto-
maan saatavuuteen. Subjektiivisten valintakriteerien vaikutusta lieven-
tad se, ettd saman laajuiset karjalaiset pitdjalehdet muistuttavat toisiaan.
Keskittyminen yhteen lehteen mahdollistaa melko tarkan ajallisen ja
paikallisen vertailun. Artikkelissa seurataan muutoksia, joita perinteen
siirtamistd nuorille koskevassa kirjoittelussa tapahtui, kun luovutetussa
Karjalassa kasvaneiden rautulaisten tilalle tuli Karjalan menettimisen
jalkeen aikuistuneita. Kirjoituksessa pyritddn osoittamaan, ettd huoli
kotiseudun unohtamisesta oli huolta yhteiskunnan muuttumisesta ja
rautulaisyhteison sdilymisestd. Samalla osoitetaan, ettd yhteisossé ta-
pahtui kuitenkin luonnollinen sukupolven vaihdos. Voimistunut koti-
seutumatkailu ja Neuvostoliiton hajoaminen aktivoivat sotien jilkeen
syntyneet kiinnostumaan oman sukunsa juurista ja ottamaan omak-
seen rautulaisyhteison vakiintuneen muistelukulttuurin.®

Rautulaisten lehteen perustuvan tarkastelun tukena ovat Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seuran Kansanrunousarkiston Kotiseutumatkat
(1992) ja Aikapyorilld Karjalaan (2007) -kerdyksien julkaistut tu-
lokset. Rautulaisten lehden sisdltod vertaillaan péaapiirteittdin viiteen
muuhun pitéjalehteen. Lehden ja sen taustajarjest6jen suhteet, toimi-
tuksen henkilokysymykset ja toimituspolitiikan laajempi pohtiminen
jaavat tamdén artikkelin ulkopuolelle. Viitattaessa lehden artikkeleihin
viitataan yleensi kirjoittajaan. Jos tima tieto ei ole olennainen, viita-
taan vain lehden numeroon ja sivuun.

Rautulaisten lehti siirtokarjalaisten yhdyssiteeksi

Rautulaisten lehti perustettiin vuonna 1958 Rautulaisten pitdjaseuran
ja Rauta-Saition kokouksessa Mikkelissd.” Etusivullaan Hannu ITha-
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laisen toimittama lehti madritteli itsensd “yhdyssiteeksi hajallaan asu-

vien karjalaisten vililld”. Sen tarkoitus oli tarjota "kuvia ja kirjoituksia
rautulaisten menneisyydestd ja nykyisyydestd”. Vuoden 1958 aikana
lehden levikkialueeksi muodostui Raudun asukkaiden sijoitusalue,
Mikkelin lddni, sekd Helsinki. Hajallaan asuvan siirtovden yhteyden-
pidon tarve oli ilmeinen.?

Lehden ensimmadisid numeroita leimaa kotiseudun menettami-
nen ja koti-ikdvd. Raudun maisemat paikannimineen ovat entisesté
kotiseudustaan kirjottaville tirkeitd. Runoilijat kirjoittavat lapsuudes-
ta, pihapoluista ja haudoista.” Joulunumerossa, joka tulevina vuosi-
na muistutti 1950-luvulla suosittuja joululehtid, julkaistiin muistoja
Raudusta ja lukuisia runoja.’® Lehdessd arveltiin, ettd nuorten on
helpompi sopeutua uusiin oloihin, mutta vanhempi viki oli edelleen
sidoksissa kotiseutuunsa Rautuun." Kiinnostus menetetyn Raudun
eli neuvostoliittolaisen Sosnovon oloihin oli kuitenkin pysyvia. En-
tisestd kotiseudusta kirjoitettiin tunteella, mutta Neuvosto-Karjalasta
varoen."

Vaikka lehden sisilt6d leimasi menetetyn Karjalan kaiho, sen si-
vuilla kerrottiin merkkipaivauutisten ja kuolinuutisten lisaksi myos
sopeutumisesta uusiin oloihin. Uusilta asuinsijoiltamme -otsikolla
julkaistiin kuvia siirtovden uudistaloista ja kerrottiin maatiloista, joita
vertailtiin luovutetun Karjalan oloihin. Uuden kodin rakentaminen
oli saavutus, joka vilitti lukijalle viestin: ndin hyvin rautulaiset ovat
uusilla asuinsijoillaan selviytyneet.

Rautulaisten lehti lienee ollut pitdjdlehtend keskikokoinen tai hiu-
kan sellaista suurempi. Vuonna 1964 lehden painos oli 1450 kappalet-
ta."” Enimmilladn lehted julkaistiin kymmenen, joskus yksitoistakin
numeroa vuodessa.

Rautulaisuus uhattuna — missd on nuoriso?

Siirtovden asuttamisvaihe oli jo 1960-luvulle tultaessa péattynyt ja
eliméd suurelta osilta vakiintunut. Tarvetta samanlaiseen siirtovien
edunvalvontaan ja yhteydenpitoon kuin 1940- ja 1950-luvuilla ei endd
ollut. Karjalaisen siirtovden vanhin osa, 1900-luvun alkuvuosina syn-
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tyneet, olivat tulossa elakeikddn eivatkd 1920- ja 1930-luvuilla synty-
neet olleet vield ottaneet ehdotonta johtoasemaa.

Vuosina 1966-1975 Rautulaisten lehden tilaajamadra alkoi jyrkasti
laskea. Vuonna 1975 levikiksi arvioitiin 730 kappaletta.'"* Lehted jul-
kaistiin endd noin kuusi numeroa vuodessa. Uusi paatoimittaja Teu-
vo Kuparinen oli Helsingistd. Nyt Helsingin Rautuseuran painoarvo
kasvoi lehted kustantaneen Raudun pitdjaseuran rinnalla. Samalla
lehden persoonallinen suhde Rautuun oheni.”” Kun Kuparinen luopui
tehtdvastdan parin vuoden kuluttua, uudeksi toimittajaksi tuli vuon-
na 1968 Raimo Naumanen. Se tarkoitti lehden siirtymistd Kuopioon
ja toimituskunnan vaihtumista.'s Sivutoiminen toimitusty oli Savon
Sanomien toimittajien késissd. Painatuskulujen kanssa kamppailleen
lehden taloudellinen tilanne alkoi kohentua.”

Téssd suppeassa artikkelissa on vaikea arvioida, mistd lehden krii-
si pohjimmiltaan johtui. Lehtitietojen perusteella ndyttaa silta, ettd
rautulaisten rintama oli 1960-luvun alkupuolella hajoamassa. Rautu-
laisten pitdjaseura sai osakseen ankaraa kritiikkid siitd, ettd sen toi-
mintaan osallistui aktiivisesti vain 15-20 henked. Téssd suhteessa Hel-
singin Rautuseura niyttda olleen viredmpi. Vaikka joka toinen vuosi
jarjestetyille pitajajuhlille tuli tuhatpéinen joukko tapaamaan tuttuja,
ei nuoria saatu houkuteltua seuran toimintaan.'®

Vuonna 1963 Kauko Rastas ja Niilo Pusa esittivat Rautulaisten leh-
dessi vetoomuksen, jossa kehotettiin rautulaisia saapumaan saman
vuoden heindkuussa Mikkelissd pidettiville pitdjajuhlille keskustele-
maan “isien perinnon” sdilyttdmisestd ja sen siirtdmisestd seuraaville
polville. Rastas arvioi tilannetta néin:

Menneiden polvien eldmdnkokemus, tavat ja tottumukset, kiinty-
mys kotiseutuun ja esi-isdltd saatuihin eldmdnmuotoihin muodos-
tavat meille rikkaan perinnén, jonka vaaliminen ja tallettaminen
jalkipolville on kaikkien rautulaisten yhteinen suuri tehtdvi: Ne
opettavat meiddt tuntemaan omat juuremme ja itsemme. Perin-
teet tuovat samalla mieliimme kaikki ne, jotka ovat tehneet tyotd
sen hyviksi, mitd meilld nyt on. Tdamd antaa meille nyt mieheksi ja
naiseksi varttuneille velvoittavan ja kunniakkaan tehtdvin, opettaa
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lapsillemme ja lapsenlapsillemme ne eldmdnarvot, jotka Raudussa
kasvaneille esi-isillemme antoivat eldmdnpohjan.

Vetoomuksen esittdjien mielestd nuoriso oli valitettavan nopeasti
unohtamassa entisen kotiseutunsa. Oli korkea hetki pysdhtyd ennen
kuin menneisyys on tavoittamattomissa. ”Tarvitsemme jokaisen rau-
tulaisen kodin valistavaa kasvatusta perinteiden kunnioittamiseksi ja
vaalimiseksi”"

Rautu-juhlissa pitdmaéssddan puheessa Niilo Pusa suuntasi kri-
tiikkinsé aineelliseen hyvinvoinnin kasvuun, joka on saanut ihmiset
unohtamaan entisen kotiseudun ja henkiset arvot:

Aikamme kiireinen rytmi ja mukavuuksien sekd ajanvietteiden
mddrdttomyys ovat viemdssd meitd valitettavaan ja kohtalokkaa-
seen hengen ja eldmdn koyhyyteen. Suurin osa ihmisistd ajattelee
vain ajan tarjoamia hyddykkeitd sekd keinoja niiden tavoittamisek-
si. Onnellinen se, jolla on riittdvdisti rahaa kaiken sen hankkimi-
seen, mikd voisi tehdd eldmdn mukavaksi ja niin kuin kuvitellaan
elamysrikkaaksi. Eivit vain uskonnolliset, vaan aatteelliset ja hen-
kisetkin arvot ovat jddneet arveluttavassa mddrdssd unohduksiin.

Pusan péatelma oli selvd: ”Taman hetken tarkein tehtédva on nuorison
herittdminen rautulaisuuden asialle” *° Nuorison tehtdvina oli ottaa
vastuu ja pyyteettomadsti uhrautua yhteiselle asialle, rautulaisuuden
sdilyttdmiselle. Komeasta retoriikasta huolimatta vetoomuksen lop-
putulos oli laiha: Raudun pitdjaseuran kokouksessa 14.7.1963 paitet-
tiin vain tehostaa jasenhankintaa.”

Juhlapuhujien ja lehteen kirjoittaneiden rautulaisaktiivien reto-
riikassa korostuivat kiitollisuus edellisten sukupolvien tyostd. Nuo-
ria kehotettiin tuntemaan vastuunsa ja vaalimaan saamaansa perin-
tod. Kaiken perustana olivat isinmaalliset arvot ja niihin perustuva
askeettinen velvollisuusetiikka. Retoriikka oli suunnattu idkkdam-
malle kuulijakunnalle, jonka oletettiin eldvin vield edellisten vuosi-
kymmenien tunnelmissa. Yhteiskunnan muutosten keskelld eldviin
nuoriin kohdistuneen kritiikin voi tulkita reaktioksi yhteiskunnan
muuttumiseen. Nuorista annettu kliseinen kuva on epéilemattd pe-
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raisin mediasta, joka korosti nuorten ja varttuneen vien vastakoh-

taisuutta.”

Rautulaisten lehti pyrki kuitenkin ottamaan huomioon nuorisoky-
symyksen. Lehteen perustettiin Nuorisonurkka, mutta sita julkaistiin
epasadnnollisesti ja palstan sisdltd jdi vaatimattomaksi.® Lehdessd
kerrottiin rautulaisten nuorten kokouksista sekd kannustettiin nuo-
ria tulemaan mukaan Rautu-pdiville ja kirjoittamaan Rautulaisten
lehteen. Myos nuorten rautulaisten saavutuksista kerrottiin. Samoin
tiedotettiin valtakunnallisista Karjalan Liiton tapahtumista, kun sen
nuorisojaosto alkoi luoda yhteyksia Karjala-seurojen nuoriso-osastoi-
hin. Lehti kertoi my®ds siité, ettd liitto jarjesti joululomalla 1967 Lah-
dessa ensimmaiset Nuorten péivit. Nuorison aktivoimiseen oli herét-
ty, mutta hajalla asuvien rautulaisten tilannetta kuvaa se, ettd vuonna
1871 perustettu Raudun nuorisoseura joutui vuonna 1970 lopetta-
maan toimintansa. Nuoria ei sen toimintaan enda ollut.**

Millainen perinto nuorille tahdottiin antaa?

Nuorten menettamisestd huolestuneet jarjestoaktiivit pitivdt tarkedna
keritd Rautua koskevaa oikeaa tietoa ja tallentaa sitd ikddn kuin tes-
tamentiksi nuorisolle. Arveltiin, ettd nuoremmat polvet padsevit ndin
tutustumaan perinteeseen ja oppivat sitd kunnioittamaan. Samalla
ajateltiin pystytettavan tuleville polville sdilyvd muistomerkki.®

1950-luvun lopulla ja 1960-luvun alussa entisten rautulaisten kes-
kuudessa tehtiin useita perinteenkeruita: Helsingin yliopiston Viipu-
rilaisen osakunnan ylioppilaat toteuttivat kotiseuduntutkimusretken,
paikannimitutkimuksen vauhdittamisesta kirjoitettiin ja Rautulaisten
lehden lukijoita kehotettiin tallentamaan murresanoja. Heitd kannus-
tettiin myds osallistumaan evakkokaskujen keruukilpailuun.*® Kun
Ita-Kannaksen historian kirjoittamishanke raukesi, alueen kunnat
alkoivat tehdd omia paikallishistorioitaan. Hannes Thalaisen vuonna
1950 julkaisemaa aikaisempaa historiateosta tdydentdmaan laadittiin
perusteellinen Raudun historia, joka julkaistiin vuonna 1965 pitéja-
seuran ja Rautu-Sadtion voimin sekd rautulaisten keskuudessa kerat-
tyjen varojen tuella.””
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Matti Kdhdrin ja useiden asiantuntijoiden kirjoittama Raudun his-

toria esittelee eri eliminaloja ja paikallista kansanperinnettd.” His-
toriateoksen valmistumista seuranneen vuoden kevailla Rautulaisten
lehdessd alkoi kuitenkin kriittinen keskustelu. Sen avasi T. Paukku.
Hén vaati selitystd, miksi historiassa oli paikkansapitdmatonti, jopa
loukkaavaa tietoa rautulaisista. Keskustelussa viitettiin, ettd puutteit-
tensa vuoksi kirjaa ei voi antaa nuorison kasiin. Se ei antanut oikeaa
kuvaa rautulaisista.*’

Keskustelu lehdesséd jatkui kunnes historiatoimikunta ilmoitti,
ettd kirja tarkastettaisiin. Selvien asiavirheiden ja puutteiden kor-
jaukset julkaistiin Rautulaisten lehdessd, mutta valtaosa arvostelusta
torjuttiin. Itse keskustelusta Raudun historiatoimikunta sanoutui
irti.”® Rautulaisia kehotettiin muistelemaan historiateoksen ulko-
puolelle jadneitd asioita pitdjaseuran lehdessd, jotta muistitieto sdi-
lyisi tuleville polville. Historiatoimikunta piti paikallishistoriaa vi-
rallisena Rautu-monumenttina, joka kuului kunniapaikalle jokaisen
rautulaisen kotiin.*

Riidassa lienee ollut kysymys siitd, kenelld oli oikea kisitys mene-
tetystd Karjalasta. Merkittdvaa ei ole kirjan osakseen saama kritiik-
ki, vaan se, ettd kritiikki ryopsdhti esiin hyvin tunnevaltaisesti. Lehti
antoi keskustelulle tilaa eikd pyrkinyt sitd sanottavammin vaimenta-
maan. Keskustelu oli samantapainen kuin muukin keskustelu Karja-
lasta. Karjala oli ennen kaikkea tunnekysymys. Rautu ymmarrettiin
lahes muuttumattomaksi maailmaksi, josta voi olla vain yksi oikea
kasitys. Keskustelu kuitenkin osoitti, ettd kukin keskustelija muisti
hiukan erilaisen kotiseudun.*? Raudun historia oli osa perint64, joka
nuorison tuli siirtdd edelleen jalkipolville.

Ahkera perinteen sdilyttdminen jatkui, kun Rautulaisten lehti pa-
lasi vuonna 1975 takaisin syntysijoilleen Pieksiméen seudulle ja sai
toimittajakseen Eetu Huuhkan. Lehden painosméara kaantyi véhitel-
len kasvuun. Eros Jdsken tultua vuonna 1983 pédatoimittajaksi lehted
ruvettiin nimittdimadn kaakkoiskannakselaiseksi heimojulkaisuksi,
mikd merkitsi palaamista vanhempaan heimoretoriikkaan.”> Vuo-
den 1985 alusta lehti alkoi nimittaa itseddan kannakselaisen perinteen
vaalijaksi ja sellaiseksi se jdikin. Lehdessé julkaistiin yksityiskohtais-
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ta tietoa eri kylistd, joka koottiin vuonna 1991 ilmestyneeksi Raudun

historian tdydennysosaksi.**

1980- ja 1990-lukujen hiljainen sukupolvenvaihdos

Tutkittuaan vuonna 1984 lehden Rautulaisten lehden tilaajien ika-
jakautumaa Eros Jaske pdityi siihen, ettéd tilaajista 64 prosenttia oli
syntynyt vuosien 1886-1933 vilisend aikana. Suurimman ikdryhméan
muodostivat 1914-1923 syntyneet, joita oli 29 prosenttia. Sen sijaan
vuonna 1934 ja sen jdlkeen syntyneiden osuus oli vain 26 prosenttia
koko tilaajakunnasta. Kaikkein véhiten oli vuosien 1934-1939 vililla
syntyneitd, joiden osuus jdi vain 4 prosenttiin tilaajista.

Selvitystd voi pitdd suuntaa-antavana, vaikka siind toteutettu luo-
kittelu ei ole tdysin johdonmukainen.” Valtaosa tilaajista oli Karja-
lassa kasvaneita. Pienimmaén tilaajaryhmin jasenet kuuluivat sen
ikdluokan nuorisoon, joka halusi Heikki Wariksen mukaan mah-
dollisimman nopeasti sopeutua uuden asuinseutunsa oloihin. Rau-
tulaisten lehdessd epailtiin, ettd tuo 1930-luvun menetetty ikdluokka
oli joutunut sodan jalkeen kyllastymiseen saakka kuuntelemaan van-
hempiensa Karjalan kaihoa. 1940-luvulla ja sen jilkeen syntyneiden
tilauksia pidettiin ilahduttavana ja lupaavana ilmioni. Osa tilauksis-
ta saattaa selittyd silld, ettd vanhemmat ja isovanhemmat kustansivat
lehted jélkeldisilleen.”* Vuonna 1986 painosméaré oli kohonnut 1200
kappaleeseen.”” Levikkialue laajeni seuraavien vuosikymmenien aika-
na niin, ettd vuonna 2000 asiamiesverkosto peitti koko maan, vaikka
se oli tiheimmillddn Vaasa-Jyvaskyla-Varkaus-linjan eteldpuolella.

Jaske julkaisi myos professori Leo Paukkusen tietojen pohjal-
ta vuoden 1983 lopun tilanteen mukaisen selvityksen Raudussa ja
muutamissa muissa Kannaksen kunnissa syntyneiden asuinpaikoista
Suomessa. Raudussa syntyneité oli vield 3567 henked, mutta suunta
oli laskeva. Tama selvitys yhdessd lehden asiamiesverkoston kanssa
osoittaa rautulaisten asettuneen asumaan melko laajalla alueelle paa-
asiassa Eteld- ja Keski-Suomeen.*

Mitd laajemmalle alueelle rautulaiset levittaytyivit, sitd ongelmalli-
semmaksi muodostui rautulaisten paikallisen yhdessdolon jérjestami-
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nen. Jaske teki aloitteen, jonka mukaan yhdesséoloa voisivat jarjestaa

paikalliset yhdyshenkil6t, jotka voitaisiin nimetd viimeisten rauhan-
vuosien koulupiirien mukaan. Niin todella tehtiin, ja koulupiirien
yhdyshenkiloiden luettelo julkaistiin lehdessé. Idea osoittautui toimi-
vaksi, ja vield 2016 entiset rautulaiset kokoontuvat koulupiireittdin.
Tosin piirien aktiivisuudessa on huomattavaa eroa.”

Huolestuneita puheita ja kirjoituksia ei suunnattu nuorille itsel-
leen vaan omien jdrjestdjen aikuisjasenille ja lehden lukijoille. Huolta
perinteen katoamisesta ja nuorison piittaamattomuudesta tarvittiin
ilmeisesti omien joukkojen hengen nostattamiseksi. Mikéli lehdessa
tehdyt vaikutusyritykset olisi suunnattu nuorille, ne olisivat esimer-
kiksi saman ajan nuorisomainontaan verrattuna olleet vanhahtavia
ja kompeloitd.* Huoli yhteiskunnan muuttumisesta ja perinteen seka
rautulaisyhteison katoamisesta oli kuitenkin aito. Mitd enemman ai-
kaa kului, sen kauempana oli entinen kotiseutu ja sitd vaikeampaa oli
kotiseudun perinteen ylldpitdminen sekd nuorten aktivoiminen laa-
joille alueille levittdytyneiden rautulaisten keskuudessa.

Vield vuonna 1980 kirjailija Eeva Kilpi ennusti karjalaisuuden
katoamista. Yhteyden saaminen nuorempiin ikéluokkiin ei ollut jar-
jestoaktiiveja tyydyttaneelld tavalla onnistunut. Se oli hankalaa, kos-
ka rautulaisaktiivit pitivat nuorisoa yhtend hahmottomana ryhména
eivatkd ottaneet huomioon esimerkiksi alueellisia, koulutuksellisia
tai sosiaalisia eroja. Myos sukupuolten vililla oli kulttuurieroja, jotka
vaikuttivat perinne- ja muisteluyhteis6ihin suhtautumiseen.* Nuor-
ten hahmoton joukko sai rautulaisaktiivien puheissa ja kirjoituksissa
ominaisuuksia mediasta, mainonnasta ja populaarikulttuurista, joka
levittaytyi yhteiskunnan rakennemuutoksen mukana ja uhkasi maa-
seudun perinteistd elimdnmuotoa, jota menetetty Rautu osaltaan
edusti.*

Olennaista nuorten aktiivisuuden arvioimisessa ei ole Rautuseu-
ran jaseniston ikdjakautuma, vaan keskeisten vaikuttajien, Raudun
pitdjaseuran hallituksen ja Rautulaisten lehden toimihenkil6iden,
ikd. Heiddn joukkonsa nuortui 1980- ja 1990-lukujen kuluessa lahes
huomaamattomasti. Sekd Rautulaisten lehden toimituskuntaan ettd
pitdjaseuran hallitukseen valittiin vdhitellen myos sellaisia, jotka eivit
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olleet syntyneet Raudussa. Vuonna 1996 seuran hallituksen kymme-

nestd jasenestd vain kolme oli endd syntyperiisid rautulaisia. Nuorim-
mat neljd olivat syntyneet 1950-luvulla ja vanhimmat nelja 1920- ja
1930-luvuilla. Kaikilla oli kuitenkin rautulaisia sukujuuria.*

Vuonna 1992 Rautulaisten lehti sai uuden péatoimittajan, Mikke-
lin seudulta kotoisin olleen Paavo Palsan. Vaikka hin ei ollut synty-
nyt luovutetussa Karjalassa, olivat hdnen juurensa Muolaassa. Pal-
san yllattavan kuoleman jilkeen vastaavaksi toimittajaksi tuli Mauri
Maisonen ja toimittajaksi Jaana Anttonen. Luonnollinen sukupolven
vaihdos oli siis todellisuudessa lahtenyt kiyntiin, vaikka nuorten ak-
tiivisuutta pidettiin vahédisend.*

Kun Raudussa syntyneitd oli entistd vihemmin, lehdessé otettiin
tavaksi mainita, kuka oli kolmannen tai neljannen polven rautulainen
ja mitd sukua hén oli. Rautulaisuus maéraytyi nyt enemman sukutaus-
tan kuin entisen kotiseudun tai evakkouden perusteella. Lehti julkaisi
selostuksia sukukokouksista ja koulupiirien tapaamisista, joissa veta-
jat vihitellen nuortuivat. Lyhyen padtoimittajakautensa alussa Palsa
toivoi lehteen artikkeleita 1940- ja 50-luvuilla tapahtuneesta sopeutu-
misesta uusille asuinsijoille. Toive ei kuitenkaan toteutunut. Jilleenra-
kennuskausi oli karjalaisille yhteinen, mutta ei samalla tavalla yhdis-
tavd kuin menetetty Rautu.

Muisteluyhteison jasenet halusivat paikantaa itsensa luovutettuun
Karjalaan. Siksi lehden sisélto sdilyi samantapaisena kuin aikaisem-
minkin. Siind esiteltiin kansalaissodan, talvi- ja jatkosodan tapahtu-
mia, evakkomatkoja, sotien vilisen ajan vanhoja tapoja, paikallista
murresanastoa ja perinneruokia. Muistokirjoitukset laajenivat henki-
loesittelyiksi ja merkkipaivauutiset pieniksi haastatteluiksi menneistd
ajoista.”

Kotiseutumatkailijat loytdiviit esivanhempiensa Raudun

Neuvostoliiton hajoaminen vuonna 1991 vaikutti mullistavasti Karja-
lan siirtovikeen. Aikaisempina vuosikymmenind vaiettuja ajatuksia
luovutettuun Karjalan takaisin saamisesta nostettiin keskustelun koh-
teiksi Rautulaisten lehdessd ja jopa eduskunnassa. Valtion johto suhtau-
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tui puheisiin viiledsti, mika aiheutti ilmeisen pettymyksen.* Olennaista

kuitenkin oli, ettd Karjalasta oli tullut yleisen ja my6s sotaa ja Karjalan
menettdmistd kokemattomien nuorten mielenkiinnon kohde.*’

Kun jo vuonna 1988 ennen Neuvostoliiton hajoamista vapaa mat-
kustaminen Karjalaan oli tullut mahdolliseksi, herési entistd suurempi
halu kéyda itarajan takana katsomassa, millaiset olot entiselld koti-
seudulla vallitsivat. Seuramatkailu oli 1970-luvun aikana Suomessa
ratkaisevasti kasvanut, ja matkailemisesta oli tullut koko kansan huvi.
Hiukan ennen Neuvostoliiton hajoamista itddn suuntautunut matkai-
lu oli huipussaan. Vanhimmat rautulaiset eli vuosisatojen vaihteessa
syntyneet eivit oikein padsseet mukaan tdhdn matkailuinnostukseen,
toisin kuin jélleenrakennuksen ja elintason nousun kokeneet 1920- ja
1930-luvulla syntyneet.

Raudun matkoja jarjestivit muun muassa Mikkelin Matkatoimisto
ja matkatoimisto Savonia. Oppaina ja ryhmien vetidjiné oli rautulais-
seurojen aktiiveja, kuten Mauri Maisonen tai Markku Paksu, josta tuli
sittemmin Raudun pitdjaseuran puheenjohtaja ja Rautulaisten lehden
vastaava toimittaja. Kotiseutumatkailusta ja menetetyn Karjalan en-
nallistamisesta tulikin 1990-luvulla ja 2000-luvuilla rautulaisyhteison
keskeinen toimintamuoto. Rautulaisten lehdessi selostettiin matkoja
ja haastateltiin mukana olleita. **

Kotiseutumatkailusta muodostui karjalaista siirtoviked yhdistava
ja rautulaisyhteis6d kiinteyttava seikka. Tutustuttuaan kotiseutumat-
kailijoihin Sosnovon asukkaat ottivat heiddt hyvin vastaan. Kaytin-
non apua tuli esimerkiksi vanhojen hautausmaiden kunnostamiseen,
josta tuli entisten rautulaisten talkoomatkojen keskeinen tavoite. Rau-
tulaiset pystyttivait myos muistomerkkejadn Sosnovoon. Heiddn juh-
liaan vietettiin paikallisella kulttuuritalolla. *

Rautulaisten lehti, jossa oli edellisten vuosikymmenien aikana ollut
varsin vdhdn henkilhaastatteluja ja niukasti matkakuvauksia, alkoi
vuodesta 1994 ldhtien julkaista niita lukuisissa numeroissa. Henkil6-
haastattelut ja matkakuvaukset tehtiin lehden omia tarpeita varten.
Useissa tapauksissa haastatellut henkil6t kertovat, miten kiinnostus
Karjalaan sai alkunsa ja miten kévijét kokivat ensimmadisen vierailun-
sa Kannaksella.
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Vuosilta 1992-2016 on poimittu harkinnanvaraisena naytteena

tarkasteltavaksi 6 henkilohaastattelua ja 18 matkakuvausta, joissa
kerrotaan luovutettuun Karjalaan kohdistuvasta mielenkiinnosta ja
sen herddmisestd. Joukossa on kaksi sukutapaamisen kuvausta, jot-
ka sisdltavat henkilokohtaisia matkakokemuksia. Henkilohaastattelut
ja matkakuvaukset ovat ajalta, jolloin sodan jilkeen syntyneet olivat
luomassa suhdettaan Rautuun.” Haastattelusta tai matkakuvauksesta
ilmenee harvoin kokemuksistaan kertovien ikd, mutta sisillon perus-
teella kaikki tdhan mukaan otetut kertojat ovat eldneet aikuisikdnsa
muualla kuin Raudussa.

Yhdessitoista kuvauksessa muistellaan vanhempien ja erityisesti
isovanhempien kuvauksia Raudusta. ’Mummon tarinoista tuli selvak-
si, misséd on oikea koti, kuka sen on vienyt, keitd ovat miehet kamma-
rin valokuvissa ja miten heiddn kavi sodassa.”' Yhdessi kuvauksessa
isoisd selostaa lapsenlapsilleen oloja Karjalassa. Evakkomatkalla he-
voskdrryissa syntynyt isoisd on tyytyvéinen, kun vanhimmat tyttéren-
pojat ovat kiinnostuneet Karjalasta. ** Kolmelle henkilélle edellisten
polvien puheet eivit tunnu merkitsevin kovin paljon. Kahden 1980
ja 1984 syntyneen nuoren leipomoyrittdjin tavoin he ovat enemman
kiinnostuneita tulevaisuudesta kuin menneiden muistelemisesta.”

Hiukan yli puolet tutkituista, 12 henkil64, korostaa Rautuun teh-
dyn kotiseutumatkan merkitystd virikkeen antajana. Oli juhlallista
seisoa isovanhempien kotipihalla ja kastautua samaan jokeen, jossa
vaarikin oli lapsena kastellut jalkojaan. Matkalla on monen mielesta
suuri vaikutus tunteisiin. Kyseessd on ennen kaikkea kokemus, joka
auttaa oman identiteetin eheytymisti ja helpottaa joistakin matkan ai-
heuttamista pettymyksistd huolimatta yhteyden 16ytamistd aikaisem-
piin sukupolviin.**

Neljassa kuvauksessa kotiseuturetkelle on ldhdetty suvun Raudus-
sa nuoruutensa viettdneen idkkadn henkilon mukana suurella joukol-
la. Joskus on vietetty perhejuhlia Raudun matkalla. Yksi suku ilmoitti
jarjestineensd sukukokoukset ensimmadisen Raudun matkansa jalkeen
aina Raudussa. Matkoilla, joissa oli mukana edellisiin polviin kuulunei-
ta ja Raudussa asuneita, on vahva tunne siiti, etta perinteen vaalimis-
tehtdvaa siirretddn seuraavalle sukupolvelle ja Karjalaa ennallistetaan.>



127
Rautulaisten lehdessd matkailijoiden myonteiset kokemukset ko-

rostuvat ja kriittisid 4dnenpainoja on vdhén. Selvin vierauden tunne
on Skotlannissa opiskelevalla 22-vuotiaalla suomalaismiehelld, joka
kiinnittdd huomiota eniten Karjalan alkeellisiin oloihin. Frankfurtissa
Saksassa kasvanut nuori nainen, joka on tullut Raudun matkalle &itin-
sd mukana katsomaan tdmén vanhaa kotiseutua, haluaa sdilyttad yh-
teyden sukulaisiinsa, mutta Rautu nayttda jadvan hénelle vieraaksi.*

Muutamassa Rautulaisten lehden haastattelussa ja matkakerto-
muksessa kiinnostus omiin juuriin on herdnnyt jonkin muutoksen
seurauksena. Kolmessa tapauksessa kiinnostus Karjalaan syntyi van-
hempien tai isovanhempien kuoltua. Yksi kiinnostui sukujuuristaan,
kun hidnelle syntyi omia lapsia. Yhdessd tapauksessa liikkeellepaneva
tekijé oli esine, sukuperintond saatu valokuva-albumi.”

Kun matkakertomuksia vertaa vuonna 1992 toteutetun Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seuran Kotiseutumatkat -keruun ja vuonna 2007
toteutetun Aikapyoralld Karjalaan-keruun tuloksia esittelevin Kaipaus
Karjalaan -teoksen siséltoon, voi havaita ilmeisen yhtéldisyyden: Koti-
seutumatka olivat useille mukana olleille samanlainen kokemus, josta
Rautulaisten lehdessd kirjoitettiin. Leena Laineen teoksessa on runsaasti
1920- ja 1930-luvuilla syntyneiden matkakokemuksia, mutta Rautulais-
ten lehdessd korostuvat nuoremmat ikiluokat. Lehti halusi epéilemétta
korostaa, ettd Rautu ja Karjala elivat nyt nuorillekin.”® Matkailijoiden
kertomuksissa korostuu matkailijoiden vikeva tunnekokemus, kun vie-
railu suuntautui omille tai suvun entisille asuinsijoille.”

Muistelijat harvenevat, sukumuistot vahvistuvat ja
muistelukulttuuri sdilyy

Rautulaisten lehti oli syntyessdédn ilmeinen muisteluyhteison muodos-
tama julkinen foorumi. 1960- ja 1970-lukujen aikana sen suurimmak-
si ongelmaksi muodostui rautulaisten levittdytyminen laajalle alueel-
le, nuorison vieraantuminen rautulaisuudesta ja eripura siitd, miten
menetettyd Rautua tuli muistella. Taustajarjestdjen olemassaolo ja toi-
mijoiden aktiivisuus takasivat sen, ettd ajoittaisista vastoinkdymisista
selvittiin, vaikka yhteiskunta muuttui.
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Kun muisteluyhteiso séilytti vakiintuneet tapansa ja suuntautui

selvdsti menneisyyteen, siind oli hyvin vdhan tilaa nuorille eli 1930-lu-
vun lopulla ja 1940-luvuilla syntyneille, jotka asuminen uusilla asuin-
sijoilla ja yhteiskunnan nopea muuttuminen veivit mukanaan. Ajan
mittaan Karjalassa eletyn nuoruuden ja evakkomatkan kokenut suku-
polvi harveni. Vuosituhansien vaihteen jilkeen sen nuorimmatkin ja-
senet olivat siirtymaéssa eldkkeelle. Tama merKkitsi joko véistamatonta
karjalaistoiminnan hiipumista tai sukupolvenvaihdosta.

Retoriikallaan nuorten passiivisuudesta ja heidan herittamisestadn
Rautulaisten lehti ja sithen kirjoittaneet aktiivit halusivat kiinteyttaa
rautulaisyhteisod ja varmistaa sen sdilymisen. Kasitys passiivisuudesta
perustui ilmeisesti mediassa esitettyihin ndkemyksiin ja yhteiskunnan
muuttumiseen kohdistuneeseen huoleen. Nuorten osallistuminen rau-
tulaisyhteison toimintaan oli mahdollista sen vakiintuneilla ehdoilla.
Pdinvastaisista viitteistd huolimatta aktiivisia nuoria 16ytyi kuitenkin
my0s perinnetoimintaan, vaikka sité ei voinut nuorten ehdoilla toteut-
taa. 1980-luvulta 2000-luvulle ulottuvana aikana tapahtui hiljainen su-
kupolvenvaihdos. Muistelijapolven ikddntyminen raivasi tilaa nuorem-
mille, joita oli rekrytoitava mukaan, jos toiminnan haluttiin jatkuvan.

Neuvostoliiton hajottua Karjala alkoi tuntua uudella tavalla kiin-
nostavalta. Nekin, jotka eivit olleet kasvaneet aikuiseksi Karjalassa,
alkoivat ikddntyessddn ja edellisen polven viistyessd etsid juuriaan.
Vilkastuneen kotiseutumatkailun ansiosta vanhempien ja isovanhem-
pien muistot alkoivat eldd my6s nuoremmille. Tdma teki mahdollisek-
si eri-ikdisten rautulaisten kohtaamisen ja kokemusten kiinnittymisen
paikkoihin, joista edellinen polvi oli kertonut ja joihin nyt paastiin
tutustumaan. ¢

Rautulaisten lehden sisalto pysyi kuitenkin ennallaan. Vield vuonna
2016 lehden kirjoitukset kasittelevit vuotta 1918, sotien vilisen ajan
Rautua, sen menettdmistd sotavuosina ja evakkoutta. Muistelijoita on
entistd harvempia, mutta aiheista kirjoitetaan silti paljon. Aikaisem-
min ilmestyneiti artikkeleita julkaistaan uudelleen. Vuosikymmenien
kuluessa rautulaisyhteis6 on vakiinnuttanut lehteensd muistelukult-
tuurin, jossa edelleen toistuvat samat aihepiirit. Sama piirre néyttaa
olevan muissakin luovutetun Karjalan pitéjalehdissa.®!
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Muisteluyhteison jasenid yhdistévat omat tai aikaisempien polvien

kokemukset ja niiden tulkinnat. Néistd muodostuu heiddn omien ko-
kemustensa ja muistojensa tulkintakehikko. Identiteetin kannalta tar-
keit asiat kuten rautulainen syntyperd, sotavuodet, Karjalan menetta-
minen ja evakkous, liitetddn kuitenkin 2000-luvulla entistd enemman
osaksi omaa sukutarinaa, kun henkilokohtainen yhteys menetettyyn
Karjalaan heikkenee.

Karjalan tai Raudun sitkedn muistelemisen voi tulkita yksinker-
taisimmin siten, ettd muisteleminen palvelee muisteluyhteison jase-
nié itsedan. Yksittdisten ihmisten tarpeiden kannalta on usein kyse
rautulaisyhteison jaseneni tapahtuvasta identiteetin rakentamisesta.
Yhteison sdilymistd edistdd sen jasenid yhdistavd muistelukulttuu-
ri. Rautulaisperinteen sdilyttdmiseksi ponnistelleet haluavat myds
eliméntyonsa sdilyvdn seuraaville polville.”” Tdmén takia Raudusta
muuttaneet ja heiddn toisen tai kolmannen polven jilkeldisensd voi-
vat yli 70 vuotta Karjalan menettdmisen jalkeen nimittdd itseddn rau-
tulaisiksi, pitdd kokouksiaan vuoden 1939 koulupiirien mukaisesti ja
kirjoittaa lehdessdan asioista, jotka ovat tapahtuneet heidin esivan-
hemmilleen. Kuten monet aikaisemmat polvet, ovat Karjalan menet-
tamisen jilkeen syntyneet l6ytaneet vanhempiensa ja isovanhempien-
sa muistot, niiden maantieteellisen ympdriston ja liittdneet ne osaksi
sukunsa muistitietoa.

Viitteet

! Siirtoviked oli 420 000, josta suurimman osan muodostivat karjalaiset. Hei-

dén etujensa valvojaksi perustettiin Karjalan Liitto, josta vuosikymmenien
mittaan kehittyi karjalaisjérjestojen kattojarjesto ja karjalaisuuden yllapitaja.
Silld on useita piirejd ja jasenjérjestoind ns. pitdjaseuroja, sukuseuroja, musiik-
kiyhdistyksid sekd muutamia sditioitd. Liiton toiminta kohdistui alun alkaen
siirtovden korvausasioiden edunvalvontaan, mutta ajan mittaan siité tuli kult-
tuuri- ja harrastustoiminnan ylldpitdja. Raninen-Siiskonen 1999, 195-201.

? Waris ym.1952, 316-317; Santonen 1985, 155.

* Aalto & Santonen 1985, 14-16. Paikallislehtend pidetadn 1-3 kertaa viikossa
yhden tai muutaman kunnan alueella ilmestyvai tilattavaa paikallista uutisleh-
ted. Luovutetun Karjalan pitdjalehdet eivt taytd kaikkia paikallislehden ehtoja.
Vaikka esim. Koiviston Viesti on toisinaan luokiteltu aikakauslehdeksi, harva
pitdjalehti on kuitenkin rinnastettavissa jarjestolehtiin tai pienryhmalehtiin.
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Ari Vuorio

Matti Koskenniemen yhteys
Peter Petersenin Saksaan

Aluksi

Janne Majaniemi on useassa artikkelissa kasitellyt Peter Petersenid
(1884-1952) ja Matti Koskenniemen Saksan matkoja. Samoin Jyrki
Kaarttinen on kasitellyt samoja aiheita. Erityisesti Kaarttinen on eri-
koistunut kansallissosialistien kasvatusideologiaan. Tukeudun omas-
sa tekstissdni ndiden asiantuntijoiden kirjoituksiin. Petersenin toimi
Weimarin tasavallan (1919-1933) ja kolmannen valtakunnan (1933-
1945) seki lyhyen aikaa sodan jélkeisessa DDR:ssa.

Matti Koskenniemi (1908-2001) oli Helsingin yliopiston kasva-
tustieteen professori vuosina 1955-1972. Koskenniemi tunnettiin
ahkerana kasvatustieteellisend kirjoittajana. Han ehti olla my6s mo-
nessa mukana kun kasvatusopista vdhitellen kehkeytyi kasvatustie-
de. Kasvatustieteilijoiden maaré oli paisunut huomattavaksi hanen
jaddessd eldkkeelle. Koskenniemen varhaisen tieteellisen ajattelun
kehittymiselle tédrkeitd olivat 1930-luvun vuodet. Koskenniemel-
le Pohjoismaat ja Yhdysvaltojen tieteellinen anti oli myos tarkeas.
Nididen alueiden merkitys ehkd kasvoikin toisen maailmansodan
jalkeen. Koskenniemi kiinnostui saksalaisesta Petersenistd aikana,
jolloin Saksa oli diktatuuri. Kasvatusalan ihmisille demokratian aika
oli, ddrioikeistolaisia lukuun ottamatta, ihanteellista aikaa. Toisaal-
ta kasvatus diktatuurivaltiossa voi olla kiinnostava tutkimuskohde.
Mistad tdssda Koskenniemen innostuksessa Peter Peterseniin 1930-lu-
vun lopulla oli kysymys?
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Koskenniemi tutustuu Peter Peterseniin ja saa kontaktin Elsa
Kohleriin

Muistelmissaan vuodelta 1983 Koskenniemi kertoo: "Ollessani Loh-
jalla jo tarkastajan virassa 1936 tuli minulle postissa Petersenin teos
Der kleine Jena-Plan (7./8.painos), jossa oli omistuskirjoitus ” Herr
Doktor Matti Koskenniemi. Besten Wiinschen fiir 1937 und den Fort-
gang seiner Untersuchungen, Dr Peter Petersen.”! Petersen eli silloin
kolmannen valtakunnan alaisuudessa. Hianen léhestyi siis Kosken-
niemed, joka oli kirjoittanut saksankielisen viitoskirjan toukokuussa
1936. Koskenniemi ei kerro, miksi Petersenii oli kiinnostunut hédnes-
td. Saksankieliset vaitoskirjat olivat 1930-luvuilla Suomessa suosittuja.
Koskenniemi oli saanut omalle vaitoskirjalleen kddntdjan, joka kadnsi
sen saksaksi. Kirja ja kirje saivat aikaan sen, ettd vuonna 1937 Kosken-
niemi matkusti Jenaan kuukaudeksi. Vuonna 1939 Koskenniemi kavi
uudelleen Saksassa tutustumassa Jena-kouluihin. Koskenniemen mu-
kaan.. mini en siis 16ytdnyt Petersenid, vaan hin l6ysi minut”? Peter-
sen ei ollut ensimmadinen Koskenniemen Saksan kontakti. Matti Kos-
kenniemi toteaa muistelukirjassaan vuodelta 1983 "Niin min sitten
syksylld 1932 ilmoittauduin auskultoimaan, vaikka en ollutkaan ma-
tematiikan lehtorin virkaan pitevi puutteellisten matematiikanopin-
tojeni takia. Heti ensimmadisessd lokakuussa pidetyssa kasvatusopin
professorin konferenssissa — jotka olivat yleiskonferensseja — Lilius
antoi minulle tehtaviksi esitelld Elsa Kohlerin vastikddan ilmestyneen
Entwicklungsgemdsser Schaffenuntericht — teoksen™?

Elsa Kohlerin tulo Jenaan aloitti Petersenin tapaustutkimukset.
Karlsson on viitannut tutkija Retteriin, jonka mukaan Peter Peterse-
nin ja Elsa Kohlerin yhteisty6 oli hyvin rajoitettua.* Koskenniemelle
ndmi Jenan tapaustutkimukset antoivat ratkaisevan impulssin kohti
empiiristd didaktiikkaa. Elsa Kohlerin eldméssd vuosina 1931-1933
oli aikakausi, jolloin hén teki tilannetutkimuksia Jenassa Saksassa.

Koskenniemi, M. 1983, 18.
Koskenniemi, M. 1983, 18.
Sama, 11.

Karlsson, L. 1998, 180.

N
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Elettiin Weimarin tasavallan loppuaikoja. Yhdesséd opiskelijoittensa

kanssa Kohler tutki kansakoululaisia. Peter Petersenin kokeilukoulu
sijaitsi Jenassa yliopiston yhteydessd, ja Peter Petersen oli kutsunut
sinne Elsa Kohlerin. Petersen oli tietoinen siiti, etta Kohlerin edusta-
ma tutkimustapa oli teoreettisesti ja metodologisesti uusi alue.’

Elsa Kohler oli Wienissa pitkidn uran tehnyt opettaja, joka oli vii-
tellyt tohtoriksi oppimispsykologista vuonna 1926. Elsa Kohler koros-
ti Karlssonin mukaan, ettd “hin oli kdytinnon opettaja, joka ldhestyi
teoreetikkoa”* Kohler ammensi teoriansa pddasiassa psykologiasta, ja
hénelle oli tirkeéa tilannepedagogiset tutkimusmenetelmit. Charlotte
Biihlerin tutkimukset tutkimuksensa olivat erityisen tarkeitd Kohle-
rille.

Myohemmin Elsa Kohlerin ja Peter Petersenin vilit kiristyivit.
Peter Petersenin toinen vaimo tohtori Else Miiller-Petersen osallistui
myds tutkimuksiin. Karlsson viittaa Matti Koskenniemen nakemyk-
siin vuodelta 1971, jonka mukaan Petersenin ja hdnen vaimonsa Elsen
tutkimuslinjaukset tulkittiin tuolloin melko alkeellisiksi. Koskennie-
men mukaan heidén luokittelunsa perustui subjektiivisiin arvoasetel-
miin.” Taméan arvion voi tulkita sisiltavén jalkiviisautta.

Peter Petersen arvioi mychemmin Kohlerin olevan yksipuolisesti
psykologinen tarkkailij ja ettd hdn unohti sosiaalisen ja kollektiivisen
todellisuuden kasvatustodellisuudessa.®

Elsa Kohler tekilaajoja tutkimuksia oppimisesta, ja hian teki vuosina
1924-1935 aktiivista kielipedagogista yhteistyotd ruotsalaisen opetta-
jaIngeborg Hambergin johtaman Varbergin koulun kanssa.” Ruotsissa
hén vieraili useasti pitkidkin aikoja. Kohlerilta ilmestyi vuonna 1936
ruotsiksi Aktivitetspedagogik.'® Kohler keksi aktiivisuuspedagogiikka-
kasitteen saksan sanasta Schaffenunterricht."! Elsa Kohlerin ja Peter
Petersenin vililla kdytiin kirjeenvaihtoa kesakuusta 1933 huhtikuulle

> Sama, 179.

¢ Sama, 94-96.

7 Sama, 182.

8 Karlsson, L. 1998, 182.

® Sama, 116.

Sama, 183. Kirjassa viitataan muun muassa Albert Liliuksen tutkimuksiin.
' Sama, 57.
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1938. Kohlerin mukaan Petersen oli yhteistyota tehdessadan kansallis-

sosialistien kanssa pettdnyt oman Jenan suunnitelmansa.'?

Kohler katsoi kasvatuksen maailmaa pddasiassa punaisen Wienin
nikokulmasta. Lisdksi hdn oli perheeton kieltenopettaja. Petersen ja
Kohler olivat idltdan lahella toisiaan. Kohler oli viisi vuotta Petersenid
vanhempi. Sukupuoli vaikutti 1900-luvun alussa asemaan ja arvostuk-
seen. Toisaalta juuri sukupuoliroolien takia pienempien lasten opetta-
jat ja tutkijat olivat naisia, koska heiddn oletettiin sukupuolensa takia
ymmartdvian paremmin lapsia.

Weimarin tasavallan (1919-1933) ajan opettajat ja
opettajankoulutus

Weimarin tasavallan hallitukset vaihtuivat useasti aivan kuten Suo-
men hallitukset 1920-luvulla. Hallitusten tihed vaihtuminen oli tyy-
pillistd my6s Ranskassa samaa aikaan. Vaikka hallitukset vaihtuivat
useasti (1919-1932 oli 20 hallitusta), niin ministerien tehtdvien hoi-
tajissa ei ollut samanlaista vaihtuvuutta. Weimarin tasavalta oli yksi
niistd valtioista, jotka toimivat sosiaalisen modernisaation karjessd
ensimmaisen maailmansodan jilkeen."

Kuva Weimarin tasavallasta on muuttunut historioitsijoiden paris-
sa esimerkiksi niistd vuosista, kun Koskenniemi kirjoitti Peter Peter-
senid puolustavaa tekstid. Toisaalta Koskenniemi ei ollut historioitsija
tai valtiotieteilijd, jolla olisi ollut koulutuksensa puolesta edellytyksid
ymmartda syvillisesti Saksan historiaa ja yhteiskuntaa.

Kaarttisen mukaan Weimarin tasavallan aikana 1919-1933 noin
300 000 opettajasta vain noin 9000 liittyi Kansallissosialistiseen puo-
lueeseen ja Kansallissosialistiseen Opettajaliittoon ennen kansallisso-
sialistien valtaannousua. '* Suurin osa kansakoulunopettajista kuului
Saksan Opettajayhdistykseen (Der Deutsche Lehrerverein, DVL), jossa

12 Sama, 184.

I McElligot, A. 2013, 8-9.

'* Kaarttinen, J. 2010. Kasvatus 5/2010 Saksalaisten opettajien ja heiddn etujér-
jestojensd suhtautuminen kansallissosialistethin Weimarin tasavallan aikana
(1919-1933), 465.
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oli Weimarin tasavallan lopulla noin 147 000 jasentd. Kaarttinen kayt-

tdd gymnasiumin opettajista nimitystd lukionopettajat, jotka kuului-
vat Saksan Filologiliittoon (Der Deutsche Philologenverband, PhV).
Téssd jarjestossd oli noin 30 000 jasentd. Naiden lisdksi oli pienempid
etujdrjestojd, joissa opettajien jarjestdytymisen perusteena oli uskon-
nollinen, pedagoginen, poliittinen suuntautuminen tai sukupuoli.’®
Uudemman tuktimuksen mukaan opettajat vastustivat kansallissosia-
listeja enemmin kuin aikaisemmin on véitetty. Vastustajia olivat mo-
net uskonnolliset ryhmittymat, kuten juutalaistaustaiset ja katolilaiset
opettajat. Lisdksi kansallissosialisteja vastustettiin myds poliittisista ja
pedagogisista syistd. Vastustusta esiintyi selvimmin suurkaupungeis-
sa, kuten Hampurissa, Leipzigissd ja Berliinissé ja erityisesti ndiden
“progressiivisissa” opettajissa ja kansakoulunopettajien keskuudessa.'®
Arvomaailmaltaan progressiiviset kuuluivat sosialidemokraatteihin,
kommunisteihin tai poliittiseen keskustaan.'” Eri tutkimuksiin viita-
ten Kaarttinen esittad, ettd vajaa 3 % kaikista opettajista liittyi kansal-
lissosialisteihin ennen vuotta 1933. Luku oli hiukan korkeampi kuin
keskimadrin tyossdkdyvassa vaestossd.'

Martti Hela oli tunnettu musiikkimies, filosofian lisensiaatti (toh-
tori vuonna 1932) ja Kajaanin seminaarin johtaja (1927-1943). Hela
oli tehnyt jo 3 opintomatkaa Saksaan ennen vuoden 1929 matkaa.
Tamaén neljainnen matkan Weimarin Saksaan, innoittamana Hela kir-
joitti 23-sivuisen tekstin otsikolla Saksan nykyinen kansakoulunopet-
tajain valmistus."

Hampurissa kansakoulunopettajien koulutus oli jirjestetty yliopis-
ton yhteyteen. Sielld kansakoulunopettajat padsivit tutustumaan kas-
vatustieteeseen. Helan mukaan tarjolla oli hienoja luentoja, joita piti-
vat Deuchlerin ja Flitnerin kaltaiset tunnetut professorit. Yliopistossa
oli myds pedagoginen seminaari, jonka toimintaan opiskelijat osal-

15 Sama, 457.

16 Sama, 460.

17 Sama, 462-463. Kaarttinen viittaa tutkija K. Jarauschin (1990) The unfree pro-
fessions. German lawyers, teachers and engineers 1900-1950 -teokseen

'8 Sama, 463.

Hela, M. 1930. Saksan nykyinen kansakoulunopettajain valmistus. Helsinki

1930. Raittiuskansan Kirjapaino Oy.
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listuivat. Yliopiston laaja tarjonta antoi opiskelijoille mahdollisuuk-

sia monipuolisiin opintoihin. Psykologista seminaaria oli aikoinaan
johtanut kuuluisa Ernst Meumann sekd Helan vierailun aikana ar-
vostettu tiedemies William Stern. Kokeellisen eli eksperimentaalisen
psykologian alalla Hampurin yliopistossa oltiin pitkalla.? William, al-
kujaan Wilhelm Stern oli juutalaistaustainen tutkija, jonka ura paattyi
Saksassa kansallissosialistien valtaannousuun. Flitner puolestaan oli
tunnettu konservatiivisista nakemyksistadn. Deuchler oli nimitetty
Hampurin yliopiston kasvatusopin professoriksi vuonna 1923, jota
tehtavdd han hoiti vuoteen 1945. Peter Petersen oli havinnyt hanelle
kilpailun professuurista. Deuchler oli alkujaan vasemmistoliberaalin
DDP-puolueen (Deutsche Demokratische Partei) kannattaja, mutta
kaantyi kansallissosialistiksi vuonna 1932 ja oli sen jalkeen aktiivi-
nen kansallissosialisti. Martti Hela kévi Saksassa opintomatkalla viela
vuonna 1931 eli kaikkiaan viisi kertaa. Matti Koskenniemeen verrat-
tuna Helaa voitaneen pitdé jonkinlaisena Weimarin Saksan, tai aina-
kin sen kouluolojen tuntija.

Kansallissosialistien tultua valtaan vuonna 1933 myo6s Hampurin
ohjelma loppui. Kansallissosialistien nousu merkitsi Saksalle seka Ita-
vallalle (vuonna 1938) valtavaa aivovuotoa tieteessd ja kulttuurield-
missd. Kéytannossa kaikki juutalaiset ja sosialistiset tiedemiehet jou-
tuivat lopettamaan uransa tai lahtemédan maasta.

Kansallissosialistien koulutusnikemykset

NSDAP (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei) nousi peri-
aatteessa laillisia keinoja kdyttden valtaan, kun presidentti Hinden-
burg nimitti suurimman puolueen puheenjohtaja Adolf Hitlerin tam-
mikuussa vuonna 1933 valtakunnan kansleriksi. Valtaan noustuaan
kansallissosialistit aloittivat voimakkaat kansakoulunopettajien puh-
distukset vasemmiston vahvoilla alueilla. Vasemmistolaisten, rooma-
laiskatolilaisten, naisten ja liberaalien opettajien parissa kansallisso-
sialistien toimet herittivét vastustusta.”’ Saksan Opettajayhdistyksen

20 Hela, M. 1930.
2l Kaarttinen, J. 2010, 465.
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liberaalit jdsenet tajusivat ennen NSDAP:n valtaan nousua heidén ta-

voitteensa syrjdyttad demokratia.”> Oppikoulunopettajille ja varsinkin
konservatiivisille oli kansallissosialistien noustua valtaan tirkeda tur-
vata omat etuoikeutensa. Joitakin oppikoulunopettajia innosti myos
kansallissosialistien kielteinen suhtautuminen Weimarin tasavallan
aikana esiin nousseisiin pedagogisiin uudistuksiin. Esimerkiksi Mon-
tessori-pedagogiikkaa edustavat koulut kiellettiin Saksassa vuonna
1935 ja Steiner-koulut vuonna 1938. Maria Montessorin innostumi-
nen rauhanaatteesta oli asia, joka ei mydskadn sopinut kansallissosia-
listeille. Erilaiset vaihtoehtopedagogiikat olivat kuitenkin marginaa-
lisia ilmiGitd useissa maissa. Reformipedagogiikan aktivistien, kuten
Deweyn tai Kohlerin nakemyksista tavallisissa kouluissa, niin Sak-
sassa kuin Suomessakin, oli oletettavasti otettu jotain, mikéd koettiin
hyodylliseksi ja loput asiat tehtiin vanhaksi hyvéksi havaitulla mene-
telmalld. Poikkeuksiakin oli. Esimerkiksi Alankomaissa oli Montesso-
ri-kouluja perustettu vuoteen 1935 mennessé jo yli 200.
Kansallissosialistit muuttivat koko koulujérjestelmdn palvelemaan
totalitaarista diktatuuria. Osa opettajista vastusti kansallissosialistien
toimintaa vetdytymadlld professionaalisuuden suojaan. Vastaavan tyyp-
pisid ilmi6itd tapahtui Stalinin Neuvostoliitossa. Oppikoulunopettajia
edustanut Saksan Filologiliitto lakkasi olemasta itsendisena jarjestona
kesdllda 1936. Erityisesti nuoret opettajat kannattivat kansallissosialis-
teja.”? Heiddn kannattajiaan kuvasivat kaupunkilaisuus, protestantti-
suus, nuoruus ja miessukupuoli. Protestanttiset miesopettajat kokivat
juutalaiset ja roomalaiskatolilaiset opettajat uhkana. Kansallissosia-
lismissa vetosi nuoriin oppikoulunopettajiin anti-intellektualismi ja
tietty radikaalisuus. Oma osuutensa suosiossa oli myds kansallissosia-
listien lupaamissa urandkymissd. Kansallissosialismi vastusti yksilol-
lisyyttd ja liberalismia.** Tutkija Preisingiin viitaten Kaarttinen toteaa,
ettd ei voi puhua yhdestd yhtendisestd kansallissosialistisesta kasvat-

2 Sama, 460. Viittaa tutkija Lambertin ndkemyksiin.

23 Kaarttinen, J. 2010, 462.

2 Kaarttinen, J. 2007. Kohti uljasta ihmistd-nakemyksid kansallissosialistisesta
kasvatusideologiasta. Turun yliopisto kasvatustieteiden laitos Pro gradu, 86-
87.
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usteoriasta. Kansallissosialistit nakivat itsensé “valistuksen jdrjen téar-

keyttd korostavan ajattelun antiteesin ja saksalaisen henkitieteellisen
pedagogiikan ajatustraditioiden vastapoolina, koska kansallissosialis-
tien ideologian mukaan porvarillinen henkitieteellinen pedagogia ei
ollut ymmartanyt ihmisen olemusta oikeanlaisesti”™>

Eero Kuparisen mukaan armeija oli Saksalle "kansakunnan valta-
vin koulu”. Koulun ja armeijan tehtéva oli kasvattaa nuoriso sotaan.
Hitlerille sota oli vélttamaton ja vaistimaton asia. Tieteellinen kou-
lutus oli Hitlerille toissijaista, tarkeintd oli luonteen jalostaminen ja
erityisesti tahdonlujuuden ja vastuuntunnon kasvattaminen.?

Matti Koskenniemen ensimmdinen matka Saksaan

Lilius oli kehottanut Koskenniemed ulkomaankohteita valitessa miet-
timédan kohteita, jossa olisi Kohlerin ja Biihlerin kaltaisia tutkijoita.
Liliuksen mainitsemat henkildt olivat toimineet pddasiassa Wienissa,
ja Kohler oli alkujaankin itévaltalainen. Koskenniemen mukaan Lilius
ei tuntenut Petersenid.”’

Matti Koskenniemi matkusti ensimmaisen kerran Saksaan opinto-
matkalle vuonna 1935. Hén kirjoitti matkastaan Kansakoulun lehdessd
otsikolla Matkavaikutelmia kolmannen valtakunnan koululaitokses-
ta.”®® Koskenniemi matkusti Saksaan ensimmadistd kertaa opiskellak-
seen dlykkyystutkimusta. Vastineeksi apurahasta vaadittiin kirjallista
selvitystd matkasta ja kuvausta ulkomaiden kouluoloista. Koskennie-
melle keskeistd oli 16ytdd omaan tutkimusty6hon liittyvid kdytdnnon
esimerkkejd. Opintomatka ei vastannut Koskenniemen ennakko-odo-
tuksia, ja Saksan koulutuspolitiikkaan han suhtautui kielteisesti.”

Koskenniemi pyrki tutustumaan Elsa Kéhlerin viittaamiin teok-
siin ja halusi tutustua englanninkieliseen tutkimukseen, johon Kos-

» Sama, 86-87.

¢ Kuparinen, E. 1998. Artikkeli "Fiir Fithrer, Volk und Vaterland”- tavoitteena
kansallissosialistinen ihminen, 236-237. Teoksessa Hirmdnmaa. T. ja Mattila.
M. toim. Uusi uljas ihminen eli modernin pimed puoli. Atena. Jyvaskyla.

7 Koskenniemi, M. 1983, 28.

% Sama, 185.

* Majaniemi, J. 2007, 475.
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kenniemen mukaan saksalaiset tutkijat harvoin viittasivat. Vaitoskir-

jan empiirinen osa oli Koskenniemen mukaan tuolloin jo melkein
valmis.*® Hyvii ja tutkimukseensa sopivia kirjoja Koskenniemi l6ysi
Ruotsin, Tanskan ja Saksan kirjastoista. Petersenié ja hanen tuotan-
toaan hén ei tuolloin vield tuntenut.” Viitoskirja nojasi huomattavassa
madrin Elsa Kohlerin ja Karl Reiningerin tutkimuksiin. Koskenniemi
oli kirjeenvaihdossa Karl Reiningerin kanssa ennen viitdskirjansa
valmistumista.”> Karl Reininger oli wienildinen opettaja, jonka
teoksista ainakin Das soziale Verhalten von Schulneulingen oli kirja,
johon Koskenniemi tutustui Saksassa ollessaan.

Erikoinen piirre oli se, ettd Koskenniemi viittasi Wienissd pal-
jon vaikuttaneihin tutkijoihin, mutta ei tutustunut Wienin kirjas-
toihin. Koskenniemi ei matkustanut Yhdysvaltoihin, vaikka hénta
kiinnostivat yhdysvaltalaiset tutkijat. Oletettavasti suullinen englan-
nin taito ei ollut riittdvdn hyvid. Ruotsin kouluolot kiinnostivat, silld
Koskenniemi julkaisi Kansakoulun lehdessd matkakertomuksen Mal-
mon erityiskoulujarjestelyista. Kirjoituksen sévy oli myonteinen. Ma-
janiemen tulkinnan mukaan Tanska ja Ruotsi olivat yhta tarkeitd kuin
Saksa matkakohteena.* Saksa matkakohteena ei ollut Koskenniemen
kirjeiden perusteella itsestddnselvyys. Saksa kohteena tuli esille Albert
Liliuksen, Eino Kailan ja Leipzigissd opiskelevan Ohto Oksalan kir-
jeistd. Eino Kaila kirjoitti Wienistd huhtikuun lopulla 1934 pohtien
olisiko se hyva paikka Koskenniemelle. Eino Kaila, kuuluisa filosofi ja
professori, oli tutustunut Wienin piiriin ja erityisesti Moritz Schlickin
ajatuksiin.**

Kaila mainitsi Charlotte Biihlerin palaavan Englannista kesdkau-
den jilkeen. Elsa Kohler ei asunut tuolloin Wienissd, vaan oli taas
Ruotsissa, Goteborgissa.”” Eino Kaila suositti Saksaa, korostaen maan
tieteen korkeaa tasoa ja viitaten Ohto Oksalaan. Ohto Oksala touko-

¥ Koskenniemi, M. 1988, 2.

1 Sama.

> Majaniemi, J. 2007, 477-478.

* Majaniemi, J. 2007, 478.

% Katso Juha Mannisen artikkeli tieteesséd tapahtuu. Eino Kailan tie Wienin pii-
riin. verkkojulkaisu. tieteessatapahtuu.fi/022/manninen022.htm

* Majaniemi, J. 2007, 479.
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kuussa 1934 kirjoitetussa kirjeessa Koskenniemelle suositteli osal-

listumista Tiibingenin psykologiakonferenssiin. Oksala suositti pro-
fessori Hetzerid. Hetzer kidvi Suomessa luennoimassa vuonna 1935.
Vierailusta kertoi Kansakoulun lehti samana vuonna. Koskenniemi ei
mainitse tavanneensa Hetzeria eikd hin ollut Koskenniemen mukaan
hénen esikuvansa.”® Hetzer oli Charlotte Biithlerin oppilas. Myohem-
min alykkyystutkimusta kasittelevéssa kirjassaan vuodelta 1938 Kos-
kenniemi viittaa usein Hetzeriin.?”

Peter Petersen

Majaniemen mukaan Jaakko Pérssinen oli ensimmaiinen suomalai-
nen, joka tapasi Peter Petersenin. Tama tapahtui 1924. Kaarlo K. Ma-
kinen tapasi Petersenin vuonna 1930 ja Frans Nurmi vuonna 1934.%
K. K. Mikisen Uudistuva Kasvatus- ja opetustyé- aikakauskirjassa
Petersenid esiteltiin useassa numerossa muun muassa vuodelta 1925
numero 3 ja 1926 numero 4 sekd numerossa 4 vuodelta 1931 ja 1932
numeroissa 2 ja 4. Frans Nurmelta on samassa lehdessd matkakirje
Jenasta 8.11.1932.* Mikinen oli Uudistuva kasvatus ja opetustyé paa-
toimittaja vuosina 1925-1939.

Peter Petersen oli syntynyt 1884 Flensburgin alueella ldhelld Tans-
kan rajaa. Petersen edusti siis aivan eri ikdpolvea kuin Koskenniemi.
Ikderoa miehilld oli 24 vuotta. Tohtoriksi Petersen viitteli vuonna
1908 eli samana vuonna, jolloin Koskenniemi syntyi. Petersen kuo-
li vuonna 1952. Peter Petersen oli saksalainen, laajan humanistisen
koulutuksen saanut pedagogi, joka oli tunnettu Jenan-ohjelman kou-
luistaan. Jena-suunnitelma oli valmistunut vuonna 1927 ja oli laadit-
tu 10-vuotista kansakoulua varten. Omia luokkahuoneita eikd aine-
luokkia ollut Oppilaat oli jaettu kolmivuotisryhmiin. Ryhmaty6 oli
yksi keino kehittdd sosiaalisesti tuntevia yksiloitd.*’ Iisalon mukaan

¢ Sama, 480.

7 Katso Koskenniemi, M. 1938. Alykkyystutkimuksen menetelmit. Por-
voo-Helsinki. WSOY.

¥ Majaniemi, J. 2007, 480.
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Petersen oli sita mieltd, ettd koulun toimintaa saivat siadelli vain kas-

vatukselliset seikat, eivit poliittiset."’ Tyomuotojen vaihteleva kaytto
oli leimallista Jenan ohjelmalle. Yhteiset juhlat olivat myos tarked osa
opetusta.*” Petersen oli mukana reformipedagogiikkaa ja uudenlais-
ta kouluajattelua edustavien kasvattajien ryhméssa New Educational
Fellowshipissa. Ryhmaén kuului erilaisia kasvatusalan aktiiveja kuten
Beatrice Ensor, Maria Montessori, Elsa Kohler, John Dewey, Adolphe
Ferriére ja Ovide Decroly. Reformipedagogiikan edustajissa oli Sak-
sassa konservatiivisia pedagogeja kuten esimerkiksi Spranger, henki-
tieteellistd nakokulmaa edustava Petersen ja sosialistista nakokulmaa
edustanut Karsen.*

Muistelmissaan Koskenniemeltd tiedusteltiin, miksei han ei juuri
tutustunut saksalaisiin tutkijoihin. Koskenniemi vastasi, ettd Spran-
geria hdn ei jaksanut ymmartad. Foerster taas oli ldhtenyt Saksasta
kansallissosialismin noustua valtaan, ja Paulsenia Koskenniemi oli
aina vierastanut. Petersenin teki erityiseksi se, miten hén oli saanut
pienen koulunsa juurrutetuksi keskikokoisen teollisuuskaupunkiin.
Tdtd asiaa Koskenniemi arvosti silloisena kansakouluntarkastaja-
na.** Kirjoittaessaan Peter Petersenin elaménvaiheista Koskenniemi
korosti Petersenin kielellistd lahjakkuutta. Muutenkin Petersenilld oli
monipuolinen ihmistieteellinen koulutus. Petersen oli monella tavalla
luonnontieteilijain koulutuksen saaneen Koskenniemen vastakohta,
joka ehkd taustansa vuoksi kiinnosti Koskenniemed. Petersenilld ja
Juho Hollolla oli puolestaan yhteisid piirteitdi. Kummallakin oli laaja
henkitieteellinen koulutus ja monipuolinen kielitaito, tosin Hollolla
vield Petersenidkin monipuolisempi. Holloa Koskenniemi tunsi huo-
nosti, ja miesten vilit vaikuttivat viileiltd ja muodollisilta. Koskennie-
mi suhtautui Holloon muisteluksissaan vahemman arvostavasti kuin
moneen muuhun merkittavaan intellektuelliin.
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Saksan koululaitos oli pian vuoden 1933 jélkeen alistettu kansal-

lissosialistien ideologialle. Kansallissosialistien ote valtaan oli vain
tiukentunut. Totalitaarinen diktatuuri Saksassa oli tullut myds ulko-
maalaisille entistd selvemmiksi vuonna 1939. Samoin useille ihmi-
sille Suomessa paljastui, ettd kansallissosialistien hallitsema Saksa ei
arvostanut kansainvilistd oikeutta. Suomalaisesta demokratiasta kat-
sottuna matka Saksaan vuonna 1939 oli jonkinlainen kannanotto dik-
tatuurin puolesta.

Koskenniemen mukaan Petersen oli osoittanut, ettd hin (Kos-
kenniemi) oli ollut "erddnlainen salapsykologi”*> Koskenniemen
mukaan empiriaa harrastavat kasvatustieteilijit olivat Suomessa,
kuten Lilius, juuri salapsykologeja. Petersenid Koskenniemi kiit-
ti kddantymyksestdan todeten, ettd psykologia ei "voi kasvatuksen
tutkimusta olennaisesti auttaa vaikka silld vidlinearvoa onkin”.*
Téméd ndkemys psykologian vidhidisestd merkityksestd vaikuttaa
myohempien aikojen projisoinnilta 1930-luvun loppuun. Kos-
kenniemen dlykkyystutkimukset ja kirjoitukset sisalsivat kuiten-
kin selvésti psykologista nakokulmaa. Koskenniemed pidettiinkin
tiedemiespiireissd 1930-luvun lopulla psykologina tai kasvatus-
psykologina pikemminkin kuin kasvatusoppineena. Lisdksi on
muistettava, ettd Juho Hollon toimesta Koskenniemi paisi kas-
vatuspsykologian dosentiksi vuonna 1938. Itse Koskenniemi olisi
halunnut alakseen kasvatus- ja opetusopin.*” Kuitenkin verrattuna
esimerkiksi ruotsinkieliseen kasvatustieteilija Karl Bruhniin, Kos-
kenniemen kosketuspinta koulumaailmaan ja opettamiseen oli
vield sangen vaatimatonta.

Petersen Saksassa

Peter Petersen oli Saksassa hyvin kiistelty hahmo monestakin syys-
td. Majaniemi on viitannut useampaan saksalaiseen tutkijaan, jot-
ka ovat pohdiskelleet Petersenin roolia ja kykyé toimia kolmannen

4 Koskenniemi, M. 1983, 19.
4 Sama.
4 Koskenniemi, M. 1983, 19.
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valtakunnan aikana ja osittain myds DDR:n aikana. Petersenin

nikemykset esimerkiksi linsimaisesta demokratiasta ja uskon-
non roolista olivat vaikeasti lansimaiseen liberaaliin demokratiaan
soveltuvia. Saksalaiset tutkijat ovat myos tulkinneet Petersenid
sijoittaen hanet Saksan historialliseen kontekstiin. Koskenniemi
kertoo muisteluksissaan: ”Petersen paisi alkuun Itd-Saksassa, kos-
ka hdn ei ollut ollut natsipuolueen jasen ja koska hanelld oli erdita
ideoita, jotka soveltuivat kommunistisiin kasvatuspyrkimyksiin.
Koskenniemen mukaan tdilld vierailevista vanhemmista DDR-
laisista moni olikin Petersenin entinen oppilas. *® Historioitsija
Frank McDonough on kirjassa Gestapo esittinyt, ettd DDR:ssd nat-
sien puhdistukset olivat tehokkaampia kuin Léansi-Saksassa.* Kos-
kenniemi piti Petersenid lahinnd suomalaisena kasvatusalan ysta-
vand. Koskenniemi ei halua ymmarrettavasti paljastua henkiloksi,
jonka ystdavana oli kansallissosialistien myo6tdjuoksija. Toisaalta on
hiukan erikoista, miksi hdnen pitdisi puolustaa Petersenié natsis-
ympatioilta niin kovasti.

Tullessaan nimitetyksi vuonna 1923 Jenan yliopiston kasvatus-
tieteen professoriksi Petersenin nimitys oli Koskenniemen mukaan
poliittinen, silld Thiiringenin osavaltion hallitus oli vasemmistolai-
nen ja Petersenistd kéytettiin joidenkin toimesta nimitystéd rote Pe-
tersen eli punainen Petersen.”® Koskeniemed voisi tulkita siten, etté
Petersenid ei valittu tieteellisilld ansioilla. Kun muualla Petersenin
ajattelun yhteydessd tulee esille hanen kytkoksensd muun muassa
Kristillis-sosiaaliseen kansapuolueeseen CSVD:n, joka oli protes-
tanttisuutta korostava konservatiivinen puolue. Poliittinen kdannos
lienee tapahtunut Petersenin kohdalla tai sitten hédn oli jonkinlainen
poliittinen opportunisti, joka vaihtoi poliittista kantaa sopeutuak-
seen ymparistoon paremmin.

# Sama, 28.

# McDonough, F. 2016. Gestapo Natsi-Saksan salaisen poliisin historia. Atena
Painettu EU:ssa, 278. Alkuteos The Gestapo — The Myth and Reality of Hitler’s
Secret Police. Suomentanut Mari Janatuinen.

> Koskenniemi, M. 1988, 7.
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Petersenin kasvatusajattelusta

Suomessa Peter Petersenistd ja Jenan-koulujirjestelmastd ovat kir-
joittaneet Koskenniemen lisdksi Karl Bruhn ja Taimo Iisalo. Matti
Koskenniemi kuitenkin tavallaan omi Petersenin itselleen. Toisaalta
on ymmirrettdvéd, ettd Bruhnilla ei taustansa ja ruotsinkielisen viite-
ryhmaénsi takia ollut tarvetta markkinoida Petersenid mindan merk-
kimiehena.

Koskenniemen mukaan aikakauden nimekkaat ulkomaiset kasva-
tustieteilijat, kuten Kerschensteiner, Spranger, Fischer, Litt ja Flitner
eivit olleet kiinnostuneita Petersenin tutkimuksista ja toiminnasta.
Téama nihkeys selittyi osittain silld, ettd kyseiset kasvatustieteilijat eivat
olleet koulu-uudistusliikkeen aktiiveja.”! Erilaisten uudistusliikkeiden
parissa on tyypillistd, ettd usein niin sanottu vanha tapa opettaa tai
kasvattaa esitetddn kehnona ja tilalle tarjotaan jotain parempaa tapaa.
NEFn parissa oli my0s selvisti toisistaan poikkeavia ndkemyksia. Kas-
vatusopin alalla on kuitenkin edelleen vaikea luonnontieteellisesti mi-
taten paljastaa jonkun menetelmén tuloksellisuus.

Petersen otti vaikutteita kasvatusajatteluunsa muilta koulu-uu-
distajilta, joita toimi Uuden kasvatuksen maailmanliiton (NEF) pa-
rissa. Téllaisia merkittavid vaikuttajia oli Adolphe Ferriére, Maria
Montessori, Ovide Decroly, Jan Linghart, William. H. Kilpatrick,
Helen Parkhurst ja Berthold Otto. ** Petersen saksansi Decrolyn,
Deweyn, Ferriéren, Linghartin ja Kilpatrickin teoksia.”> Bruhn niki
Montessori-pedagogiikan vaikutuksen Peterseniin.**

Koskenniemen mukaan Petersenin uudistustydn pohja nojautui
Lichtwark-kouluun, jota Petersen johti vuosina 1920-1923. Koulun
mieltiminen tyoyhteisoné ja yhdysluokkajérjestelma olivat Kosken-
niemen mukaan Lichtwarkista tulleita ideoita.” Lichtwark-koulu oli
saanut nimensd arvostetulta taidehistorioitsijalta ja taidekasvattaja
Alfred Lichtwarkilta (1852-1914). Koskenniemen mukaan Petersen

51 Sama.

Sama, 8.

5 Koskenniemi, M. 1988, 10-11.
% Bruhn, K. 1973, 190-192.

% Koskenniemi, M. 1988, 8.
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siteerasi Frobelin sanoja: ” Das ganze Leben des Menchen ist ein Le-

ben der Erziehung”, miké vapaasti kddnnettyna tarkoittaa koko ela-
mén olevan kasvatusta.*

Petersenin oppirakennelma oli syntynyt vuosina 1923-1933. Na-
kemykset olivat sekoitus kreikkalaisesta ja saksalaisesta filosofian
historiasta ja protestanttisuudesta. Koskeniemen mukaan Petersen
pyrki Wundtin vaikutuksesta “sulattamaan positiiviset tieteenalat
ristiriidattomaksi kokonaisuudeksi”. * Edelleen Koskenniemen mu-
kaan Petersen torjui rationalismin, kapitalismin jarjestelménd, mo-
nipuoluejdrjestelmén valtiokdsitteen sekd luonnonoikeuden. Lisaksi
torjuttuihin ideoihin kuuluivat liberalismi ja parlamentarismi.*® Jos
Koskenniemen lista pitdd paikkansa, niin voi sanoa, ettd Petersen oli
hyvin selvésti yhteiskunnallisesti kantaa ottava eli politiikasta todella
kiinnostunut ja poliittinen henkil6. Hinen nakemyksensa vaikuttavat
selkedsti jopa ddrioikeistolaisilta ja irrationaalisilta. Petersen oli opis-
kellut myds kansantaloustiedettd, joten hdanen kapitalismia koskevat
nakemyksensd saattoivat johtua Weimarin Saksan alun hyperinflaa-
tiosta tai vuoden 1929 New Yorkin porssiromahduksen nikemisesté
kapitalismin koko kuvana. Jos henkilo ei ollut tiukka sosialisti, niin
kapitalismi puutteineenkin oli useimmille yhteiskuntatieteilijoille toi-
miva jérjestelma jo 1930-luvulla.

Petersen mukaan oli liikaa korostettu jarjen kehittamistd, muo-
dollista intellektualismia ja muistitietoa. Tdmén tilalle Petersen vaati
“syddmen sivistystd, aitoa hartautta ja veljellistd mielta”.>* Totalitaris-
tisissa kasvatusideoissa oli sama ajatus vastustaa jarjen kéayttod ja va-
hentdi kirjojen lukua. My6s meilla Suomessa Lauri Pihkalan mielestd
oppikouluissa 1930-luvulla painotettiin perinteistd sivistysihannetta
liikkaa ruumiillisen kuntoisuuden kustannuksella. Natsi-ideologiaan
kuului my6s ruumiillisuuden palvominen perinteisen oppineisuu-
den kustannuksella. Petersenin niakemykset saattoivat sopia kansa-
koulunopettajille paremmin kuin oppikoulunopettajille. Uudet 1920-

Sama.
Sama, 16.
Sama.
Sama.
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ja 1930-lukujen kasvatuspsykologiset nakokulmat alkoivat myds antaa

vihjeitd siitd, miten eri-ikdiset lapset pystyvit ottamaan tietoa vastaan
ja prosessoimaan sitd.

Koskenniemen mukaan Jenassa kavi vuosina 1930-1939 eri maista
yhteensd 178 vierailijaa. Koskenniemen mukaan "ndin vilkkaat kan-
sainviliset yhteydet olivat tuon ajan Saksassa harvinaisia’, vaikka ei
esitikddn vertailukohtaa.®® Wienin koululaitokseen tutustuminen oli
aivan toista luokkaa runsaudeltaan. Kiinnostavaa oli myds saksalais-
ten lukuisat vierailut Wienissd.®! Vaikka Jenassa oli 1920-luvulla noin
50 000 asukasta, oli se tunnettu ja arvostettu yliopistokaupunki. Wie-
nissd taas oli asukkaita noin 1,8 miljoonaa. Wien oli tunnettu psyko-
logian ja sosialidemokraattien harjoittaman koulutuspolitiikan, asun-
topolitiikan, seksuaalikasvatuksen, terveydenhoidon ja lastenhuollon
kannalta hyvin edistyksellisend paikkana koko maailmassa.

Koskenniemen mukaan Petersen ei vieraillut Itdvallassa kuin vas-
ta sodan jalkeen.®” Voidaan pohtia eivitko sosialidemokraattien joh-
taman Wienin koulu-uudistukset kiinnostaneet Petersenié tai oliko
Wienin laaja yhteiskuntareformi, johon koulujérjestelman uudista-
minen kuului, liian raju. Tdma asian selvittiminen vaatisi oman tut-
kimuksensa. Huomattava on, ettd Petersen kuitenkin matkusti suh-
teellisen paljon. Hén oli vierailevana professorina Nashvillessa 1928
ja Santiago de Chilen yliopistossa 1929. Han teki myos luentomatko-
ja kahteen otteeseen Tanskaan, kerran Norjaan ja Ruotsiin ja kolme
kertaa Sveitsiin. Tamaén lisdksi hdn matkusti viiteen muuhun maahan
ennen toista maailmansotaa.®

Koko Itdvallassa oli noin 6 miljoonaa asukasta 1920-luvulla. kun
taas Weimarin Saksassa oli noin 60 miljoonaa asukasta. Ruotsalainen
kasvatuksen historian tutkija Karlsson on taulukoinut Wienin opinto-
vierailut kdyttden hyviakseen kaupungin kouluviranomaisten viralli-
sia raportteja. Yhteen laskettuna aktiivisin vierailuvuosi oli lukuvuosi
1927-1928, jolloin opintovierailuja oli 575. Vierailuja tekevista maista

¢ Koskenniemi, M. 1988, 11.
¢ Karlsson, L. 1998, 80-87.

©2 Koskenniemi, M. 1988, 10.
6 Koskenniemi, M. 1970, 10.
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Saksasta oli tehty runsaimmin vierailuja. Lukuvuosi 1925-1926 oli

saksalaisten vierailujen huippuvuosi (297 vierailua). Ruotsalaisten
huippuvuosi oli lukuvuosi 1926-1927 (50 vierailua) ja yhdysvaltalais-
ten osalta lukuvuosi 1928-1929 (120 vierailua). Yleisesti ottaen luku-
vuonna 1924-1925 vierailuja oli yhteensa. kaikkiaan 122, mutta ka-
vijamaara lisddntyi jo seuraavana lukuvuonna jo 567:4dn. Vierailujen
madrissa oli aaltoliikettd, mutta vuoteen 1932 johon tilasto paittyy, oli
vierailujen lukumaidra vield yhteensd 418. Karlsson korostaa, ettd on
huomioitava epéviralliset vierailut. Ne olivat hanen mukaansa monin-
kertaiset virallisiin tilastoihin verrattuna.®

Oliko Petersen kansallissosialisti?

Teoksellaan Oliko Jenan-koulu politisoitunut? Koskenniemi pyrki puh-
distamaan Petersenin maineen kansallissosialistina. Koskenniemi oli
kahdessa kirjoituksessaan vuodelta 1941 kasitellyt Saksan matkoja.®®
Saksan koululaitokseen tutustuessaan jo 1930-luvulla Koskenniemi
oli havainnut monia epatyydyttéavid piirteitd. Jena-kirja oli kirjoitettu
1970-luvun alussa, jolloin hédn palasi uudelleen Saksan kokemuksiin-
sa. Tuolloin kolmannen valtakunnan aika oli tunnettu totalitaarisen
diktatuurin aikana. Tavalliset ihmiset my6s Suomessa tiesivit jo tuol-
loin, ettd Saksa historia vuosina 1933-1945 oli hyvin synkkai aikaa.
Kolmannen valtakunnan ajoista oli jo 1970-luvun alkuun ilmestynyt
monia tutkimuksia ja populaareja yleisteoksia. Vasemmistoradikalis-
mi tuntui my®os silloin lansimaissa hyvin voimakkaana. Téllaisessa il-
mapiirissé ei ollut mikadn ihme, ettd Koskenniemi ei halunnut kuulua
ryhmadin ihmisid, joita leimattiin fasisteiksi 1930-luvun kontaktiensa
ja mielipiteidensa takia.

Koskenniemi tyrmad Karl Bruhnin nakemyksen vuodelta 1968,
jossa "Petersenin termi der Fithrer olisi tulkittavissa kansallissosia-

¢ Karlsson, L. 1998, 87. Ruotsalaisten virallisten vierailujen toinen huippuvuosi

oli lukuvuosi 1930-1931 (35).

Koskenniemi, M. 1970. Oliko Jenan-koulu politisoitunut. Peter Petersenin
kansallissosialistisuutta koskevien vaitteiden tarkastelua. Tutkimuksia Helsin-
gin yliopiston kasvatustieteen laitos, 13.
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lismiin liittymisesta.”* Koskenniemi hylkdd Bruhnin viitteen, ettd

Petersen oli 1930-luvun puolivilissd liittynyt NSDAP:hen. Han myds
viittaa siihen, ettd Petersen ei virkatoveriensa kanssa koskaan siteeran-
nut Hitlerin Mein Kampf-teosta. Petersen oli Koskenniemen mukaan
tyytyvéinen, etteiviat kansallissosialistiset nuorisojdrjestot toimineet
hénen koulussaan.”” Bruhnin jyrkkdan nakemykseen vaikutti Kosken-
niemen mukaan Ruotsissa olleet nakemykset ja Petersenid kritisoivan
Ester Hermanssonin ldheinen kytkds Elsa Kohleriin.®

Petersenin poliittisesta arvomaailmasta Koskenniemi esitti, ettd
enin osa Weimarin-ajan demokraatteja piti hantd liian punaisena,
Thiiringenissi taas hanen katsottiin olevan taantumuksellinen - epai-
lyttavd professori kummassakin tapauksessa.® Ilmaisu demokraatti
Weimarin aikana on epéselvd ja outo ilmaisu. Sosialidemokraatit oli
Weimarin Saksassa vahva puolue, ja puolueen viri oli punainen. Kom-
munisteja ja NSDAP olivat puolueita, jotka selvdsti vastustivat lansi-
maista demokratiaa. Vuonna 1932 Petersen liittyi Christlich-sozialer
Volksdienst-puolueeseen, joka oli varsin pieni ja jonka ehdokas Peter-
sen oli viimeisissa valtiopdividvaaleissa vuonna 1933. Puolueen vaali-
lause oli Koskenniemen mukaan “Nicht rechts noch links, sondern
Jesus Christus”™ (” ei oikealle eikd vasemmalle vaan kohti Kristus-
ta). Puolue oli oikeistopuolue, joka tukeutui protestanttiseen keski-
luokkaan. Petersenin puolueen iskulause toi hyvin selvisti esille, ettd
uskontoa kiytettiin tarkoitushakuisesti politiikan tekemiseen. Lute-
rilaiset olivat perinteisesti korostaneet, ettd uskontoa ja politiikkaa
ei pidéd sotkea toisiinsa. Suomessa samoihin aikoihin muun muassa
Lapuan liikkeen toimesta oli uskonnollisia nakemyksid sekoitettu
adrioikeistolaiseen ajatteluun. Tama protestanttisuuden ja politiikan
yhdistdminen tdlld tavalla ei varmaan ihastuttanut Elsa Kohleria tai
Charlotte Biithlerid. Tama naiskaksikko oli tehnyt merkittavaa tyota

% Koskenniemi, M. 1970, 6.

¢ Sama, 8-9.

6 Sama, 4.

Sama, 9. Koskenniemi viittaa 1930 luvun alkuun néissa kaksijakoisissa nake-
myksissa.

70 Koskenniemi, M. 1970, 9.
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sosialidemokraattien hallitsemassa Wienissa. Nima naiset eivat olleet

puoluepoliittisesti aktiiveja, mutta olivat sisdistineet Wienin yhteis-
kuntareformien tarkeyden austromarxismin aikana. Kohler oli roo-
malaiskatolilainen taustaltaan eika luterilainen kuten Petersen. Biihler
oli taas alkujaan saksalainen ja juutalaiseen sukuun syntynyt.

Koskenniemi esitellessédn Petersenin vuoden 1932 Pidago-
gik-teoksen uutta painosta: Die Pddagogik der Gegenwart vuodelta
1937, jossa esiintyy Kolmannen valtakunnan henkiloita ja kasitteita,
toteaa, ettd Petersenin toimintaa voidaan pitdd “luovimisena”. Kasva-
tusfilosofi Petersen néyttaytyi Koskenniemen mukaan metafyysikko-
na ja uskovana kristittynd. Tamé ei Koskenniemen mukaan sopinut
kansallissosialismin oppeihin.”" Vuonna 1937 kansallissosialistien
ideologia ei ollut vield vakiinnuttanut asemaansa Saksassa. ”Tunnus-
tuskirkkoon” kuuluvia, jotka vastustivat kristinuskon puhdistamista
juutalaisuudesta ja kristinuskon yhdistdmistd kansallissosialismin
oppeihin, alettiin vainota kesélld 1937. Saksan kirkkoja ei haluttu kui-
tenkaan vield tuolloin pelottaa natsismin pakanallisuudella ja rotuop-
pien julmuudet eivit myoskddn olleet vield suuremmin saksalaisille
paljastuneet. Kristitty metafyysikko, joka ei arvostellut jéirjestelmaa,
oli jarjestelmdn kannalta todenndkoisesti hyvaksikédytettavd myota-
juoksija, joka ei millddn tavalla uhannut jarjestelmédd, vaan ulospdin
antoi Saksan jdrjestelmasté suvaitsevan kuvan. Vaikka Petersen koros-
ti olevansa kristitty, niin han ei seurannut luterilaisten teologien kuten
Martin Nieméllerin ja Dietrich Bonhoefferin tietd.

Koskenniemi korostaa, miten Petersen vierasti politiikkaa. Hdn
suhtautui Koskenniemen mukaan “kriittisesti niin keisariaikaan
ja Weimarin tasavaltaan kuin kolmanteenkin tasavaltaan””? Tassd
Koskenniemi ei taida muistaa hiukan aikaisemmin paljastamiaan tie-
toja, ettd Petersen oli vaaleissa ehdokkaana ja ettd hdnet oli nimitet-
ty Jenaan professoriksi vuonna 1923 poliittista syistd. Jos henkilo ei
varsinaisesti kuuluu mihinkaén poliittiseen puolueeseen, se ei tarkoi-
ta, ettd han lukeutuisi valttamattd poliittisesti neutraalien ryhmaén.
Totalitaaristen jérjestelmien piirissd elavit ihmiset puolustelivat usein

71 Sama, 14.
72 Sama.
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elamdntapaansa, etteivit he olleet puoluepoliittisesti aktiiveja ja siten

eivat olleet vastuussa jirjestelmdn hirmuteoista. Se lienee totta, ettd
Petersen ei puoluepoliittisesti vaikuttanut olevan kovin aktiivinen.

Petersen oli kiinnostunut vallankaytostd ja yhteiskunnallisesta vai-
kuttamisesta, ja erityisesti kasvatuksen vallankdytt6 kiinnosti hanta.
Puolustaessaan Petersenin epipoliittisuutta oikeistolainen Kosken-
niemi lienee ajatellut, ettd vasemmistolainen on aina poliittinen tuo-
dessaan yhteiskunnallisia ndkemyksié esille, mutta arvoiltaan oikeis-
tolainen on mielipiteitddn lausuessaan yhteiskunnallisesti neutraali,
jos ei varsinaisesti kuulu mihinkdin puolueeseen. Koskenniemen
omissa tutkimuksissa 1930-luvulla Suomi nayttaytyi kansakuntana,
jossa ei vallinnut luokkaeroja tai poliittisia ristiriitoja ja jossa vuoden
1918 perint6 nékyi vain vahaisena. Toisin sanoen hén ei ankkuroinut
tutkimuksiaan yhteiskunnalliseen todellisuuteen.

Lopuksi

Matti Koskenniemi erosi Kasvatustieteen professorin virasta tdysin-
palvelleena vuonna 1972. Vuoden 1970 Petersen-kirjoitus voidaan siis
tulkita jo eldkeikad ldhestyvan Koskenniemen puolustuskirjoituksena
itsestddn ja tutkijauransa idolista. Koskenniemi ndki ystédviansa Peter-
senin ihanteellisessa valossa. Vaikuttaa silta, etta korostaessaan Peter-
senin yhteyttd omiin tapaustutkimuksiinsa Koskenniemi sai liitettyd
itsensd Reiningerid tunnetumpaan kasvatusalan mieheen. Karl Bruhn
oli jo eldkkeelld, kun Koskenniemi kirjoitti tekstinsd. Bruhnin teos,
jossa hén kasitteli 1900-luvun pedagogisia virtauksia, myos Peterse-
nid, ilmestyi vuonna 1968 ruotsinkielisen.

Vuoden 1983 ja 1988 kirjoituksissaan Koskenniemi toistelee sa-
moja nidkemyksid. Petersen ei kuulunut kansallissosialistiseen puo-
lueeseen, joten Petersenid ei voi pitdd fasistina. Koskenniemi myos
kritisoi Petersenin joitakin ndkemyksid. Tama olikin ymmaérrettavaa,
silld 1930-luvulla Koskenniemi oli nuori tutkija, jolle kasvatuksen
maailma alkoi vasta valjeta vahitellen laajemmin. Emeritus-profes-
sorina Koskenniemi oli 1980-luvulla hyvin tutustunut kasvatuksen
maailmaan. Saksa oli muuttunut 1930-luvun lopun ajoista. Saksan de-
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mokraattinen tasavalta eli DDR oli suhteellisen vahva valtio, samoin

toinen Saksan liittotasavalta eli BRD. Jena, missa Petersen oli toiminut
yliopiston professorina, oli jadnyt DDR:n alueelle Saksojen jaossa.

Koskenniemen myohempien tekstien ilmestymisen aikaan vuosi-
na 1983 ja 1988 Karl Bruhn oli jo kuollut. Muisteluskirjassa vuodelta
1983 Koskenniemi saneli tekstid kirjan toimittajille, jotka olivat lisaksi
haastatelleet kasvatusalan toimijoita. Koskenniemi vastaili oman ha-
lunsa mukaan tai kertoi hanen mielestadn tirkeistd asioista ja ihmi-
sistd. Kirjaa leimaa Koskenniemen halu jittda jonkinlainen henkinen
testamentti tai kanonisoitu kuva itsestddn yliopistolle. Vuoden 1988
teosta kirjoittaessaan Koskenniemi oli melkein 80-vuotias. Vanhana
elaméd katsoessaan ihmisilld on tapana ndhdé eldimé tarinallisena.
Tdahédn Petersenin rooli Koskenniemen tieteellisen niakemyksen kir-
kastajana sopi. Petersenin kirje vuodelta 1936 oli hyvi aloitus Kosken-
niemen menestystarinassa.
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