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Esipuhe

Kédessasi oleva Suomen kasvatuksen ja koulutuksen historian seuran
vuosikirja on jérjestyksessadn 53. ja se on vanhan ja uuden risteykses-
sd. Vuosikirja on ilmestynyt viime vuodet seuran pitkdaikaisen jése-
nen, kouluneuvos ja filosofian tohtori, Jouko Kauranteen sinnikkyy-
den ansiosta. Jos kirjoituksia ei ole tullut riittavasti, on hén tarvittaessa
itse tarttunut ndppaimistoon tehdédkseen velvollisuutensa kasvatuksen
historian saralla. Valitettavasti saimme tiedon hinen poismenostaan
juuri ennen teoksen valmistumista. Jouko Kauranne on ollut timan-
kin numeron aloitteentekijd, mutta aivan viime vaiheessa hinen ter-
veydentilansa heikentymisen seurauksena tehtéva siirtyi seuraavalle
polvelle. Seura haluaa tassd kohdin kiittad Jouko Kaurannetta merkit-
tavastd kirjallisesta panoksesta kasvatuksen historian saralla kunni-
oittaen samalla hinen muistoaan.

Kasvatuksen ja koulutuksen seuran tavoitteena on edistdd kas-
vatuksen ja koulutuksen historian tutkimusta sekd sen harrastunei-
suutta kotimaassamme. Vuosikirja on tarjonnut alustan, jolle niin
tutkijat kuin harrastajatkin ovat voineet kirjoittaa kasvatuksen ja
koulutuksen menneisyyttd koskevista aiheista. Viime aikoina on
kenties korostunut historian harrastuneisuus. Yliopistolaitos on
muuttunut aikaisempaa selvemmin tutkimuslaitokseksi, jolle on
luotu lukuisia eri julkaisufoorumeja. Seura haluaa edelleen tarjota
vuosikirjan muodossa kummallekin kirjoittajaryhmalle mahdolli-
suuden ylldpitdd omaa tapaansa tehdd ja ndhda historiaa. Joskus his-
torian tutkijan ja harrastajan vdlinen ero on hiuksenhieno, toisinaan
jopa huomaamaton. Mitdpé historioitsija muuta tekisi vapaa-aika-
naan kuin tutkisi historiaa. Jatkossa on tarkoitus tarjota kirjoittajille
mahdollisuus toimia kuten ennenkin, mutta uusia keskustelunava-
uksia voi jatkossa esittdd my0s vertaisarviointimenetelmin arvioi-
tujen kirjoitusten muodossa. Toivottavasti nuoret kasvatuksen ja
koulutuksen historian tutkijat huomaavat timan mahdollisuuden ja
nédkevit seuraan liittymisen ja sen toiminnan edistdmisen varteeno-
tettavaksi vaihtoehdoksi.
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Mutta nautitaan nyt tdstd numerosta ja sen annista. Kirjoittajat
ovat ilahduttavasti vastanneet kirjoittajakutsuun, jossa toivottiin kou-
lumuistoja. Saapuneet muistot ovat rakentuneet niin oppilaan kuin
opettajan nakokulmista. Namé vaihtoehtoiset tulokulmat tarjoutuvat
oikeastaan vain opettajille. Mukana on myos ansiokkaita pohdinto-
ja muistelutiedon merkityksestd historian tutkimuksessa. Maallikolle
historia saattaa olla enimmaikseen vuosilukuja tai merkityksettomia
nimia ja valveutuneimmille kansalaisille kuivana pidettyjen komitea-
mietintéjen uuvuttavaa esittelyd. Taman kertainen kattaus osoittaa,
miten eldvaa historia loppujen lopuksi on. Sehin kertoo sittenkin ele-
tystd ja koetusta elamasta.

Siltavuorenpenkereelld joulukuussa 2015

Vuosikirjan toimittaja

Janne Sanll






Pauli Arola

Vuosisadan koulumuistot
keruukohteena

Minun koulumuistoni -hanke

Suomen kasvatuksen ja koulutuksen historian seura toteutti 1.1.-
31.12.2013 Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kansanrunousarkiston
kanssa Minun koulumuistoni -nimisen keruuhankkeen. Sen kohtee-
na olivat yleissivistavdn ja ammatillisen koulun oppilaiden, opettajien,
koulun muun henkilékunnan ja kouluhallinnon virkamiesten koulu-
muistot. Hankkeella haluttiin tallentaa koulun muuttumista koskevaa
muistitietoa, jonka tavoittaminen muutamien vuosikymmenien ku-
luttua kdy mahdottomaksi. Aloitteen tekija oli Suomen kasvatuksen
ja koulutuksen historian seura. Seurassa toivottiin muistitietoa keraa-
malld saatavan tietoa koulun muuttumisesta toisen maailmansodan
jalkeisend aikana.'

Kerdtyt muistot peittdvdt ldhes kokonaisen vuosisadan. Ne kat-
tavat toista maailmansotaa edeltineen ajan, sotavuodet ja sotien
jalkeisen ajan aina 1980-luvulle saakka. 1990- ja 2000-luvun suuret
muutokset, kuten tietotekniikan tulo kouluun, maahanmuuttajien
saapuminen sekd siirtyminen kurssimuotoiseen ja luokattomaan lu-
kioon, jadvat vihemmalle huomiolle.? Keritty aineisto palvelee mui-
den muassa koulusta ja kasvatuksesta kiinnostuneita etnologian,
folkloristiikan, historian, kasvatustieteen ja sosiologian tutkijoita.
Jotta keruu olisi hyddyksi eri aloille, sitd ei suunniteltu minkaéan tut-
kimusalan tai suuntauksen valmiin kysymyksenasettelun mukaisek-
Si.

Tassd artikkelissa esitellddan Minun koulumuistoni -keruun aineis-
toa ja jasennetddn sitd koulun muuttumista koskeneiden tavoitteiden
mukaisiksi teemoiksi. Teemat voivat auttaa aineiston kayttdjia arvi-
omaan sen kidyttokelpoisuutta omiin tarkoituksiinsa. Teemojen tar-
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Taulukko 1. Muistitiedon luovuttajat

1. Muistitiedon luovuttajat

Syntymavuosi Miehia Naisia Yhteisoja Yhteensa
1910-1919 0 1 0 1
1920-1929 13 20 0 33
1930-1939 24 59 0 83
1940-1949 22 67 0 89
1950-1959 8 20 0 28
1960-1969 0 5 0 5
1970-1979 0 2 0 2
1980-1989 0 2 0 2
1990-1999 0 0 0 0
Tieto puuttuu 6 10 1 17
Yhteensa 73 187 1 261

Lahde: KRA KOULU

kastelundakokulma on historian ja muiden yhteiskuntatieteiden, mutta
vahemman perinteentutkimuksen mukainen.

Muistot, luovuttajat ja muistelijat

Minun koulumuistoni -keruu kohdistui pddasiassa suomenkieliseen
vdestoon. Se tuotti pddttymiseensd mennessa 4715 sivua muisteluaineis-
toa, joka oli perdisin 261:1td tietojen luovuttajalta. Toisinaan luovuttaja
saattoi toimittaa arkistoon myos muilta perdisin olevaa muistitietoa.
Tyo6n lahtokohta oli keruukehotus, muistelun tueksi laadittu esite
ja oma motivaatio osallistua keruuseen.’ Avainasemassa keruussa on
aina muisteleva ihminen itse. Muistellessaan hin kertoo omia koke-
muksiaan, joilla on hianelle erityinen merkitys. Kertojan taustatiedot
ilmaisevat tutkijalle muun muassa hdnen syntyméaikansa ja asuin-
paikkansa. Muutamissa tapauksissa puuttuvat tiedot pystytadn péat-
telemdin. Keruuvastauksista kdy ilmi, mitd ajallista vaihetta kirjoittaja
muistelee ja mitd paikkakuntaa tai oppilaitosta muistot koskevat.
Koulumuistojen perustana olevaa subjektiivista kokemusta vérit-
tdd usein myonteinen tai kielteinen tunne. Kaikista koulussa synty-
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eivat avaudu ihmisille samalla tavalla. Joskus jopa fiktio muuttuu
muistoiksi, joita on vaikea erottaa todellisista tapahtumista.* Samat
asiat voi my0s kertoa eri tilanteissa eri tavoin ja jopa muistaa eri ta-
voin. Muistot syntyvit vasta, kun niitd tyostetddn muistoiksi. Vaikka
koulumuistoja voi pitdd muiden muistojen tavoin historiallisesti ra-
kentuneina, ne eivit ole muuttumattomia. Varsinkin muistoille annet-
tu merkitys muuttuu eldimankaaren aikana, eldméntilanteiden vaihtu-
essa ja yhteiskunnan muuttuessa.’

Minun koulumuistoni -keruun luovuttajista vanhimmat osallis-
tujat, jotka olivat oma-aloitteisesti kirjoittaneet muistojaan, ovat syn-
tyneet 1920 -luvun alussa. Syntymadajan mukaan luokiteltuna eniten
luovuttajia on 1920-luvulta 1940-luvun lopulle. Keruuseen osallis-
tuessaan he olivat vahintadn 64-vuotiaita eli eldkeidssd. Tyoikdisten
muistelmat ovat vihemmistond. 1960-luvulla tai sen jilkeen synty-
neitd luovuttajia on melko satunnaisesti. Seitseméntoista luovuttajan
syntymaaika ei ole tiedossa.

Luovuttajien enemmistd, 187 henked, on naisia. Miehid on 73 eli
noin 28 % luovuttajista. Mukana on my6s nimimerkki, joka asiayhte-
yden perusteella voitiin kuitenkin tulkita naiseksi. Luovuttajien jou-
kossa on my®6s yksi yhteiso.®

Ammatti luokiteltiin luovuttajan antamien tietojen perusteella. Jos
ammatteja oli useita, ammattina pidettiin viimeisintd ammattia, jossa
luovuttaja ndyttda tyoskennelleen tai ammattia, joka on ollut hédnel-
le leimallinen. Luovuttajien antamiin ammattitietoihin sovellettiin
Tilastokeskuksen vuoden 2010 ammattiluokitusta. Ammattitietoja
jouduttiin jonkin verran tulkitsemaan, koska muistelijoiden antamat
tiedot olivat epatarkkoja eivitka ne aina soveltuneet Tilastokeskuksen
ammattinimikkeisiin. Asiayhteys ratkaisi, mihin luokkaan esimerkik-
si ammattinimike “emdntd” sijoitettiin, oliko kysymys maatalousyrit-
tdjastd vai suurkeittion emédnnéstd. Luovuttajien antamien tietojen
perusteella 33 henkildlle ei pystynyt l6ytdméaan ammattinimikettd.”

Luovuttajien suurimpia ammattiryhmid ovat erityisasiantuntijat
(esimerkiksi lakimiehet, opettajat, toimittajat), joita on 110 ja asiantun-
tijat (esimerkiksi maa- ja kalatalousteknikot, sairaanhoitajat, toimisto-
sihteerit), joita on 26. Johtajia (esimerkiksi hallintojohtajat, opetusalan
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johtajat, toimitusjohtajat) on 18. Toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijoi-
td (esimerkiksi pankkitoimihenkil6t, kirjastotyontekijat, postinkanta-
jat) on 16 ja palvelu- ja myyntityontekijoita (esimerkiksi lentoeménnat,
ldhihoitajat, myyjét) 17. Muita ammattiryhmia on selvésti vihemman.®

Ammattijakautuman perusteella suuri osa kerdykseen osallistuneista
luovuttajista oli tottunut tyossddn kirjalliseen ilmaisuun. Keruutapa ei
suosinut muistelijoita, joille sellainen oli vierasta.Kun keréys oli suun-
nattu kaikille yleissivistdvéan ja ammatillisen koulun kanssa tekemisissé
olleille, asiantuntijaluokkaan paatyi melkoinen médra opettajia. Luovut-
tajien joukossa oli kolme opiskelijaa, joista yksi sijoittui sivutyonsa mu-
kaiseen ammattiluokkaan ja kaksi muuta tuntemattomaan ammattiin.

Alueellisesti luovuttajia on jokseenkin tasaisesti Eteld-, Lansi- seka
Ita- ja Pohjois-Suomen tilastollisilta suuralueilta. Jos Helsingin ja Uu-
denmaan luovuttajamdird laskee yhteen Eteld-Suomen luovuttajien
madrdn kanssa, 112 eli ldhes 43 % luovuttajista on periisin Uusikau-
punki - Hameenlinna - Padasjoki — Heinola — Kouvola - Savitaipale
- Rautjdrvi -linjan eteldpuolelta. Suuremmaksi tuo prosenttiosuus kas-
vaa vain 1940-1949 syntyneissd, joissa etelin osuus nousee vajaaseen
47 %:iin. Helsingin ja Uudenmaan osuus ei ole lukumaaraisesti suuri,
vaikka se suuralueita yhdistdimalld sellaiselta ndyttadkin.” Luovuttaji-
en asuinpaikat noudattavat yleisen vdestokehityksen suuntaa, vieston
painopisteen siirtymistd kasvukeskuksiin ja Eteld-Suomeen. Useimpien
muistelema kouluaika sijoittui kuitenkin maaseudulle.

Muistelijoiden ikdjakautuma on laveampi kuin luovuttajien. Iak-
kain kerayksen muistelija, jonka tiedot on tallennettu haastattelemalla
héntd ennen keruuta, oli syntynyt vuonna 1903. Nuorimmat muisteli-
jat olivat syntyneet vuonna 1998."

Koska osa luovuttajista ldhetti my6s muiden muistelijoiden teks-
tejd, kokoelmaan kertyi yhteensd 404 henkilon muistelmia. Pari hen-
kilod liitti mukaan my6s muistoja omien lastensa koulunkdynnista.
Lapsia ei kuitenkaan pidetty itsendisind muistelijoina, vaan heiddn
muistonsa tulkittiin osaksi vanhempien muistelukerrontaa. Jos kai-
kista muistelijoista poistetaan eri luovuttajien tallentamat yhteis6jen
kuten koululuokkien tai riemuylioppilaiden muistot, jaa jéljelle 311
muistelijaa, jotka ovat seuraavassa analyysin kohteina."!



Oppilaat, opettajat ja koulun muu henkilokunta muistelijoina

Lihes kaikki 311 muistelijaa, muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta,
muistelevat omia oppilasaikojaan. Ylivoimaisesti suurin muistelemi-
sen kohde on kansakoulu. Muutamissa tapauksissa muistelija kertoo
maaseudun supistetusta kansakoulusta, yhdessd tapauksessa kierto-
koulusta ja muutamassa tapauksessa valmistavasta koulusta. Perus-

koulumuistoja on 1960 -luvuilla syntyneilld, kun he olivat vield oppi-

velvollisuusidssd kotikunnan siirtyessda 1970 -luvulla peruskouluun.'

Varhaiset koulumuistot tuntuvat olevan térkeimpid. Kansakoulun
jatkoluokat jaavit selvasti ala- ja yldkansakoulun varjoon. Oppikou-
luun pyrkiminen tulee ajankohtaiseksi erityisesti 30- ja 50 -luvun
koulumuistoissa, kun oppikoulujen maaréa kasvoi. Ammattikoulua ja
lukiota muistellaan myds jonkin verran, mutta niisté ei kirjoiteta yhta
paljon kuin keskikoulusta. Jonkin verran muistelijat kertovat muista
jatko-opinnoistaan."’

Mitd varhaisemmista koulukokemuksista on puhe, sen merkitta-
vampid ne tuntuvat muistelijoille itselleen olevan, mutta mitd pitem-
péadn koulua kaytiin, sen pienempi merkitys annetaan varhaisemmille
kouluvuosille. Ilmeisesti uudet kokemukset syrjayttavit vanhat, kun
koulusta tulee ovi tulevaisuuteen.

Muistelijoista 103 oli toiminut jossain vaiheessa opetustehtdvissa.
Néistd 74 on naisia ja 29 miehid. Kaikista ei voi tietdd, onko heilld
opettajankoulutusta vai ei. 25 opetusty6td tehnyttd ei muistele tyou-
raansa, vaikka muistelee muuten omaa koulunkayntiaén.

Opettajina toimineet luokiteltiin toimenkuvansa perusteella.
Kansakoulunopettajia ja peruskoulun luokanopettajia on 32. Todel-
lisuudessa heitd on kuitenkin enemmén, koska erityisopettajiksi ja
opinto-ohjaajiksi itsensd kouluttaneilla kuudella opettajalla oli usein
pohjana luokanopettajan opinnot. '* Aineenopettajiksi luokiteltiin
kansalaiskoulun, keskikoulun, peruskoulun ja lukion opettajat, joilla
oli opetettavanaan jokin erikoistumisaine. Heitd on yhteensa 42.

Opettajien jakautuvat hajanaisesti eri oppiaineisiin. Opettaja saat-
toi siirtyd tyduransa uusiin tehtdviin, esimerkiksi johonkin aineeseen
erikoistuneeksi luokanopettajaksi, luokanopettajasta aineenopettajaksi
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tai rehtoriksi. Neljidn opettajan oppiaineesta ei ole tietoa, mutta asiayh-
teyden perusteella heiddt tunnistettiin aineenopettajiksi. Suurimmat
aineenopettajaryhmit ovat yksitoista vieraiden kielten opettajaa, kuusi
didinkielenopettajaa, kuusi historian ja yhteiskuntaopin opettajaa seka
nelja biologian ja maantiedon opettajaa. Kuuden opettajan kouluaste tai
oppilaitosmuoto jéi epaselviksi. Yleissivistavassa koulussa suurin yhte-
ndinen muistelijaryhma koostuu siis luokanopettajista.'®

Ammattioppilaitosten opettajia on kahdeksan, vaikka heidan osal-
listumistaan keruuseen epiiltiin vdhéiseksi. Heissé on eri alojen ihmisia
puutarhaopettajasta ravintotalouden opettajaan. Ammattikorkeakoulu-
jen ja yliopistojen opettajia on seitsemin, mutta heiddn toimenkuvansa
jaivat yleissivistdvdd ja ammatillista koulutusta kisitelleen kerdyksen ul-
kopuolelle. Niihin seitsemédn ei lueta yliopistojen harjoittelukoulujen
opettajia. Varhaiskasvattajia opettajiin kuuluu kolme, kansalaisopistois-
sa tai vastaavissa laitoksissa tyonsa tehneisiin viisi.

Rehtoreita joukkoon mahtuu viisi. Heitd oli useammassa opettaja-
ryhmissa eivatkd omana luokkana edelld olevassa laskelmassa. Varsi-
naisia kouluhallinnon virkamiehid on yksi, ellei mukaan lasketa kol-
mea kouluneuvosta, joita Jouko Kauranne haastatteli 1980 -luvulla.
' Opettajankouluttajina, esimerkiksi harjoittelukouluissa toimineita
opettajia, on kolme. Lisdksi muutama opettaja muistelee ty6tdan pe-
ruskoulun siirtymisvaiheen ohjaavana opettajana.

Vaikka oppilaat muistelevat koulun muuta henkilokuntaa, vahti-
mestareita, keittdjid ja siivoojia, opettajat muistelevat enemmaén oppi-
laitaan kuin henkilokuntaa. Koulun muu henkil6kunta taas muistelee
tyonsa lisdksi opettajia ja oppilaita. Muun henkilokunnan maara jaa
kuitenkin hyvin pieneksi. Varmoja tapauksia on kuusi ja viisi ndistd
on kansakouluissa keittédjing, siivoojina ja vahtimestareina toimineita
naisia, jotka olivat syntyneet 1930-luvulla ja tyoskennelleet pienissd
maalaiskouluissa. Muuan kertoja muistelee, ettd hdnen perheensd
hoiti keittdjan ja siivoojan tehtavid."”

Mitd kerdykseen osallistujat muistelevat

Useimmat muistelmat ovat henkilokohtaisia keruukehotuksen inspi-
roimia vapaamuotoisia muistoja. Vain viisi muistelijaa vastaili val-



Taulukko 2. Oman koulunkdynnin muisteleminen

2. Oman koulunkdynnin muisteleminen

Syntymaaika Muisteltu kouluaika

1920-1929 1920 -luvun loppupuolelta 1940 -luvulle
1930-1939 1930 -luvun loppupuolelta 1950 -luvulle
1940-1949 1940 -luvun loppupuolelta 1960 -luvulle
1950-1959 1950 -luvun loppupuolelta 1970 -luvulle
1960-1969 1960 -luvun loppupuolelta 1980 -luvulle
1970-1979 1970 -luvun loppupuolelta 1990 -luvulle
1980-1989 1980 -luvun loppupuolelta 2000 -luvulle
1990-1999 1990 -luvun loppupuolelta 2010 -luvulle

Lahde: KRA KOULU

miisiin kysymyksiin. Muutamat liittivdt vastauksiinsa erilaisia doku-
mentteja tai kuvia.'® Osa muistelijoista lahetti valmiin painotuotteen,
johon he olivat koonneet muistitietoa muuta tarkoitusta varten. Osa
heistd oli erilaisissa muistelu- tai kirjoittajapiireissd tyostdnyt muis-
telutekstejadn. Joukossa oli muutamia runoja tai novelleja. Joillakin
kirjoittajilla oli selvésti ollut tavoitteena muistelmien kirjoittaminen,
mutta kun kustantajaa ei l6ytynyt, he luovuttivat aineistonsa arkis-
toon. Jotkut kirjoittivat omia jélkeldisidan varten. Harvat kuitenkaan
pohtivat omaa motiiviaan kirjoittamiseen.'” Useat vastaajat olivat kui-
tenkin tottuneita kirjoittamaan, osa oli jopa toiminut Kansanrunous-
arkiston vastaajaverkoston jdsenina.

Koulumuistojen keruussa yhden vuosikymmenen aikana synty-
neet muistelivat koulunkéyntid kahden vuosikymmenen ajalta. Vuo-
desta 1921 eli oppivelvollisuuslain sadtdmisestd alkaen noin seitsen-
vuotiaana aloitettu kaksivuotisen alakansakoulu jatkui nelivuotisena
ylakansakouluna. Tamén jdlkeen koulu jatkui kaksivuotisena jatko-
kouluna, jonka korvasi vuoden 1957 kansakoululaista ldhtien kan-
salaiskoulu.”” Oppikoulun mentiin yleensd kansakoulun neljinnelta
luokalta. Keskikoulu ja lukio veivdt 8-9 vuotta.”’ Kansakoulun tai
kansalaiskoulun jélkeisen ammattikoulutuksen pituus vaihteli lyhyis-
td kursseista pariin kolmeen vuoteen, mutta joskus koulutus saattoi
olla pitempi. 1970 -luvun koulunuudistuksessa kansa-, kansalais- ja
keskikoulu yhdistyivat yhdeksdnvuotiseksi peruskouluksi.? Hiukan
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Taulukko 3. Oman tyouran muisteleminen

3. Oman tyéuran muisteleminen

Syntymadaika Muisteltu tyossdoloaika
1920-1929 1940 -luvulta 1990 -luvulle
1930-1939 1950 -luvulta 2000 -luvulle
1940-1949 1960 -luvulta 2010 -luvulle
1950-1989 1970 -luvulta keruuajankohtaan

Lahde: KRA KOULU

kaavamaisesti ilmaistuna oppilaana vietettyjd kouluvuosia muistel-
laan keruuaineistossa seuraavasti:

Opettajien koulutuksen pituus vaihteli. Esimerkiksi keskikoulu-
pohjaisissa seminaareissa opettajat valmistuivat viidessd vuodessa.
Ylioppilaspohjaisissa seminaareissa ja opettajakorkeakouluissa opet-
tajaksi valmistuttiin vuodessa tai kahdessa, kunnes luokanopettaja-
koulutus siirtyi 1970 -luvulla yliopistoihin ja seminaarien toiminta
lakkautettiin. Oppikoulujen opettajat koulutettiin (ns. harjoitusainei-
den opettajia lukuun ottamatta) péddasiassa yliopistoissa, miké kesti
tutkinnon suorittamisen ja opetusharjoittelun viemén vaihtelevan pi-
tuisen ajan, arviolta 4-6 vuotta, joskus pitempaankin. *

Muihin koulun tehtéviin, keittdjiksi vahtimestareiksi ja siivoojiksi,
rekrytoitiin ihmisid, joilla ei useinkaan ollut erityistd ammattikoulu-
tusta, mutta tiedettiin uutteriksi ja tyokykyisiksi. 1900 -luvun lopulla
ja 2000 -luvulle tultaessa koulujen ty6tehtdvat muuttuivat entistd vaa-
tivammiksi. Samalla henkil6ston koulutusvaatimukset kasvoivat. Jos
koulussa tyoskennelleiden opettajien ja muun henkilokunnan ty6ura
kesti 65 -vuotiaaksi, tydvuodet ulottuivat noin neljélle vuosikymme-
nelle:**

Koulumuistot jidsentyviit useaksi teemaksi

Kouluaan muistelevat kertovat kotipaikkakunnastaan, vanhemmista,
koulumatkoista ja koulun fyysisestd miljoostd. He kertovat koulupi-
han leikeistd, koulutovereista, pukeutumisesta, kiusaamisesta, ope-
tusvilineistd ja koulutarvikkeista. Paljon kerrotaan opettajista, kou-
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lukurista ja rangaistuksista, urheilukilpailuista, koulumenestyksesta,
kouluruokailusta, eri oppiaineista ja koulun juhlista. My6s koulukir-
jastot ja terveydenhuolto saavat huomiota osakseen. Muistelijat valit-
tavit kokemuksiaan ja niihin liittyvid tunteita, joista tuntuu tulleen
monen samaa kokeneen koulutoverin yhteistd omaisuutta.

Kulloisenkin tutkimusintressin mukaan keruuaineistoa voi jasen-
tai eri tavoin. Aineistosta on tassa artikkelissa poimittu viisi teemaa,
jotka jdsentdvat muistoja suhteessa koulun ja yhteiskunnan muuttu-
miseen. Vaikka ne yksinkertaistavat muistitiedon hahmottamista, ne
kietoutuvat myds toisiinsa. Teemat mahdollistavat muistelussa ilme-
nevin jatkuvuuden tarkastelemisen. Esimerkiksi sotia edeltineend
aikana syntyneet saattoivat vield 1990 -luvulla olla ty6elamassd ja kan-
taa nuoruuden kokemuksia mukanaan.*

Teemoja voi nimittda véljasti "kertomuksiksi”?” Niissd muistellaan
koyhyyttd, opettajia, kovaa kuria, sotaa ja sota-ajan evakkolasten koh-
taloita, opintietd ja koulun seké yhteiskunnan suurta muutosta. Tassa
artikkelissa teemoja ei tutkita ldhemmin eika yritetd etsid selitystd nii-
den yksityiskohdille. Jokainen teema vaatii oman tarkastelunsa.

Ensimmadinen teema: Muistelijat kertovat suuresta koyhyydes-
td. Oman kouluaikansa muistelijat kertovat pitkistd koulumatkoista,
koulukortteereista, asuntoloista, koyhyydesti, joka pakotti turvautu-
maan kunnan apuun, kouluruokailusta, vertailusta parempiosaisiin ja
siitd, miten eri seikat estivit oppikouluun pyrkimisen. Eldmén koho-
kohtia olivat pienet ilot, koulun juhlat, erityisesti odotettu kuusijuhla.
Koyhyyskertomuksia on 1920 -luvulta 1950 -luvulle syntyneilla.”

Toinen teema: Muistelijat kertovat opettajistaan. Opettaja on jaa-
nyt mieleen sekd kannustajana, ja hyvina esikuvana, mutta myos ran-
kaisijana, noyryyttdjana jopa oppilaittensa pahoinpitelijand. Vanhem-
mat arvostivat opettajaa. Kovan kurin kohteena olivat oppilaat, mutta
my®0s opettajia ja koulun henkil6kuntaa valvottiin tiukasti. Opettaja-
kertomuksia on kaikilla kouluaikaansa muistelleilla. Kertomuksia ko-
vasta kurista on 1920 -luvulta 1960 -luvulle syntyneilld.*’

Kolmas teema: Kertomus opintiestd sisdltdd muistoja siitéd, pitiko
kansakoulusta mennd tyohon vai pyrkid oppikouluun tai ammatti-
kouluun. Oppikoulu ja ammattikoulu merkitsivit siirtymistd uuteen
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ymparistoon. Opintiehen kuuluvat my6s opiskelun epaonnistumiset

ja koulutien katkeamiset pettymysten, perheen kriisien tai ansiotyo-
hon menon vaikutuksesta. Muistelijat kertovat my6s uudelleen aloit-
tamisen mahdollisuudesta, epdonnistumista korvaavista kokemuksis-
ta ja opiskelusta varttuneemmalla idlla. Opintietd koskevia muistoja
on eniten 20 -luvulta 50 -luvulle syntyneilld.*

Neljas teema: Kertomus sodasta ja evakkoeldméstd lyo leimansa
suureen osaa aineistoa. Itsensd evakoiksi identifioivia on 18. Sotaan tai
sen jélkiselvittelyihin liittyvid muistoja on usealla muistelijalla. Sodasta
eivit kdrsineet vain ne, jotka joutuivat itse sodan uhreiksi, vaan sodan ja
siirtovden kokemukset koskettivat kaikkia muitakin, esimerkiksi niita,
jotka saivat koulutovereikseen siirtoviked, osallistuivat sota-ajan talkoi-
siin, kdrsivit sota-ajan jattamistd jaljista ja kapinoivat sota-ajan arvoja
vastaan. Sodan ja evakkovuosien muistot tuntuvat aineistossa 1920 -lu-
vun lopulla syntyneistd aina 1960 -luvulla syntyneisiin saakka.”

Viides teema: Kertomus yhteiskunnan suuresta muutoksesta lyo
leimansa 1950 -luvulta 1990 -luvulle syntyneiden muistelijoiden teks-
teihin. Vanhempien muistelijoiden teksteissd ne ilmenevit haluna
verrata omaa nuoruutta Kirjoittamisaikaan, jolloin kaikki on toisin
kuin ennen. Muutamat suhtautuvat nuoruuteensa nostalgisesti. Kou-
luajan jilkeiset korvaavat opiskelukokemukset tuovat iloa osalle muis-
telijoista, kun he huomaavat koulun muuttuneen.*

Entiset oppilaat muistelevat koulun muuttumista, sodan jalkeistd
elintason nousua, nuorisokulttuurin tuloa ja kapinointi koulun edus-
tamia auktoriteetteja sekd isdénmaallista ideologiaa vastaan.” Opetta-
jat muistelevat koulujérjestelmdan muuttumista, peruskoulun synty-
mistd, sen aiheuttamaa kilpailua ja syrjdseutujen tyhjenemistd, jonka
vaikutuksesta opettajia siirtyi Eteld-Suomeen uusin oloihin.*

Menneisyyden ja nykyisyyden vilinen dialogi

Teemat eivit katkea vuosikymmenittéin tai sukupolvittain. Esimer-
kiksi koyhyyskertomuksia on 50-luvulla syntyneilld yhta lailla kuin
20 -luvulla syntyneilld. Suuri muutos ei kosketa vain yhtd ikdkohort-
tia, vaan se pyyhkdisee lapi koko yhteiskunnan ja jéttaa jalkensa jo-
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kaiseen ikdluokkaan tai ihmisryhmaan. Teemat kietoutuvat toisiinsa

ja niiden sisdllot voivat eri vuosikymmenilld jonkin verran muuttaa
muotoaan.

Teemat kertovat muistelijoiden kokemasta yhteiskunnan elinkei-
no- ja vaestorakenteen muuttumisesta, maan vaurastumisesta, yhteis-
kunnan kriisikausista, arvojen ja asenteiden muuttumisesta seka kou-
lujarjestelmén sopeutumisesta yhteiskunnan muutoksiin. Kuvaavaa
muisteltujen muutosten suuruudelle on se, ettd muistelijoista valtaosa
oli aloittanut koulunkédyntinsd maalla, mutta muistellessaan asui jo
asutuskeskuksessa.

Muutokset saavat nelja muistelijaa pohtimaan intensiivisemmin
kouluaikansa tai nuoruusvuosiensa merkitystd. Yksitoista kertoo en-
tisten oppilaiden tai opiskelutoverien tapaamisista, joissa koulu- ja
opiskeluaika yhdistda muistelijoita.” Entisen koulutalon tai kouluajan
merkittdvan miljoon purkaminen tai sen kayttotarkoituksen muuttu-
minen herittda seitsemassd muistelijassa nostalgisia ajatuksia.*

Oman kouluaikansa pettymysten tai epdonnistumisten korjaavia
kokemuksia tai opiskelun uudelleen alkamisen oli kokenut 15 muis-
telijaa. Nelja muistelijaa pohtii ajankohtaisia koulueldmén tapahtu-
mia omien kokemustensa pohjalta.”” Koulun muisteleminen koetaan
eletyn menneisyyden ja nykyhetken vilisena dialogina, kokemusten
merkityksen pohdintana, vaikka muistelijat eivdt sitd aina erikseen
mainitsekaan.

Viitteet

Minun koulumuistoni -aineisto on Kansanrunousarkistossa (KRA),
joten arkiston nimed ei viitteissé toisteta. Kokoelman nimi, diaari-
numero, muistelijan sukupuoli ja syntyméavuosi ilmoitetaan tarvit-
taessa.

! Arola, P- Lofstrom, J. 2011, 114-115. Minun koulumuistoni -kerdyksen suun-
nitelmassa keruu haluttiin valtakunnalliseksi ja sithen toivottiin mukaan useita
toimijoita. Suomalaisen Kirjallisuuden seuran ohella yhteisty6ta tehtiin Saame-
laisarkiston kanssa, joka jarjesti oman vuonna 2015 paittyneen muistitiedon ke-
ruun. Muut arvioivat resurssinsa riittdmattomiksi. Helsingin kaupunginmuse-
on, Saamelaisarkiston, Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kansanrunousarkis-
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Juhani Tdhtinen & Paula Vitie

Elamdkerta ja
-muistitietotutkimuksesta uusia
avauksia kasvatuksen historialle

Johdanto

Tarkastelemme tassd artikkelissa yleiselld tasolla elamakerta- ja muis-
titietotutkimuksen lahtokohtia ja niihin liittyvid lupauksia ennen
kaikkea kasvatuksen ja koulutuksen historiantutkimuksen nakokul-
masta. Lahdemme liikkeelle tutkimussuuntien perusldhtokohtien
tarkastelusta. Taman jalkeen luomme lyhyen katsauksen siihen, mil-
laista tutkimusta ndilla tutkimusaloilla on Suomessa tehty. Téssa tar-
kastelussa keskitymme erityisesti suomalaisen henkil6- ja elaméker-
tatutkimuksen yleiskuvan hahmottamiseen historian tutkimuksen,
erityisesti kasvatuksen historian alalla. Tamin jélkeen tarkastelemme
vield lyhyesti erditd naihin tutkimustraditioihin liittyvid metodologi-
sia muutostuulia, jotka ovat puhuttaneet alan tutkijoita viime vuosina.
Lopuksi pohdimme vield lyhyesti sitd, mika anti ja millaisia lupauksia
ndin suuntautuvalla historiallisella tutkimuksella on kasvatuksen his-
torialle.

Tutkimuksen ytimessid menneen muistelu ja tulkinta

Eldmékerta- tai biografia kasitteen alkuperid tulee kreikan sanoista
”bios’, eli eldmd, ja "grafein’, eli kirjoittaminen. On kyse siis "elamén
kirjoittamisesta” ja elamankulun tulkitsemisesta. Thmisid ovat kautta
historian kiinnostaneet elimakerronnalliset muistelut, ja eldmékerta-
tutkimuksen historia ulottuukin yhta pitkalle kuin ihmiskunnan kir-
jallisen historian juuret. 1900-luvun puolenvélin jilkeen akateemises-
sa elamidkertatutkimuksessa oli tietynlainen suvantovaihe Suomessa.
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Eldmakertatutkimusta ei historiatieteiden piirissd tdnd aikana juuri

arvostettu, mutta nyttemmin tutkimussuuntaus on kokenut erdanlai-
sen arvonpalautuksen. Tdmai arvonpalautus on ollut jopa siind maérin
merkittdvi, ettd osa tutkijoista on puhunut tasséd yhteydessa historian-
tutkimuksen elimaikerrallisesta kaanteestd. (Roiko-Jokela 1997, 267~
271; Leskeld-Karki 2012; Hakosalo, Jalagin, Junila & Kurvinen 2014.)

Myo6s muistitietotutkimuksella on eri tieteenaloilla pitké historia,
mutta sen arvostus oli eldmékertatutkimuksen tapaan historiantutki-
muksen alalla melko vahdinen vield muutamia vuosikymmenia sitten.
Nyt asiat ovat tdimankin suhteen selkedsti toisin. Tahén arvonnou-
suun vaikutti erityisesti kansainvélisen oral history -liikkeen vahvis-
tuminen 1900-luvun loppupuolella. Kansainvilisestd trendistd poike-
ten Suomessa suullisen historian ksitteen sijasta kdyttoon vakiintui
pikemminkin muistitietohistorian, yleisemmin muistitietotutkimuk-
sen, kasite ja ndiden eri johdannaiset. Suomessa muistitietokdsitteen
vakiintumiseen vaikutti erityisesti Jorma Kalelan tulkinta 1980-luvul-
la siitd, ettd suullinen historia (oral history) -késite antoi tutkimus-
suuntauksesta liian kapean kuvan: suuntauksessa ei ollut silloin, kuten
ei nykyadnkain, kyse pelkastadn suullisesti tai haastattelemalla hanki-
tusta tutkimusaineistosta ja sen hyodyntdmisestd tutkimuksessa. (Fin-
gerroos & Haanpad 2006; Kalela 2012, 30-32, 58.) Téamd laaja-alai-
nen muistitieto-orientaatiotulkinta on saanut enenevisti sijaa myos
kansainvilisen oral history -liikkeen parissa. Silti vield vuonna 2011
esimerkiksi Patricia Leavy (2011, 3, 7) madritteli oral history -tutki-
muksen seuraavasti: “Suullinen historia (oral history) on laadullisen
haastattelun menetelmd, joka painottaa osallistujien ndkoékulmia ja
johon tavanomaisesti sisdltyy useita avoimia haastatteluja jokaisen
osallistujan kanssa. (...) Ontologisena perustana on kisitys tutkimuk-
sesta prosessina, ei yksittdisend tapahtumana. Suullisessa historiassa
ei oleteta merkitysten vain odottavan 16ytamistdan vaan ajatellaan,
ettd merkitykset syntyvit tutkimusprosessin aikana. Toisin sanoen
merkityksid tuotetaan haastattelukerronnassa seké tdmén kerronnan
analyysissd ja tulkinnassa.” Leavy madritteli siis yha muutamia vuosia
sitten suullisen historian ldhestymistavan paljolti menetelmakeskei-
sesti ennen kaikkea aineiston hankintatavan nakokulmasta kisin sa-
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malla, kun hin korosti haastattelutilanteen olevan erittain keskeinen

tekija muisteluprosessille. Kuitenkin muistitietotutkimuksessa ai-
neiston kerdamistapaa olennaisempaa on se, ettd tutkimuksessa hyo-
dynnettédva liahdeaineisto on luonteeltaan muistitietoon perustuvaa
(esim. Ehrnrooth 1989; Fingerroos 2010; Rossi 2012). Muistitieto voi
olla my®6s itse tutkimuksen kohteena: tdlloin tutkimuksessa tarkastel-
laan muistelukerronnan rakenteita ja keinoja. Tdmé ndkokulma vie
tutkimusta narratiivisen tutkimuksen ja folkloristisen kerrontatutki-
muksen suuntaan (Fingerroos & Haanpaa 2006) tai yhtilailla diskurs-
sianalyysin ja retoriikan tutkimuksen suuntaan.

Sekd elaimiékerta- ettd muistitietotutkimuksen uutta nousua vauh-
ditti my6s mikrohistoriallisen tutkimuksen statuksen vahvistumi-
nen historiantutkimuksen piirissd 1900-luvun loppupuolella. Uuden
mikrohistoriallisen tutkimuksen piirissd tarkasteltiin muun muas-
sa yksilon ja historian vilistd suhdetta uudella tavalla, joka on ollut
keskeiselld sijalla myds uudemmassa elamdkerta- ja muistitietotut-
kimuksessa (Leskeld-Karki 2012). Muutenkin sekd nykyiselle elama-
kerta- ja muistitietohistorialle ettd mikrohistorialliselle tutkimukselle
on tyypillistd suuntautuminen arkisiin ja paikallisiin tapahtumiin esi-
merkiksi history from below perspektiivin innoittamana. Uudenlais-
ten lahdemateriaalien ja tulkintaperspektiivien vilitykselld halutaan
nostaa esille ihmisten omat “ddnet” ja tulkinnat eldmastd ja siihen
liittyvistd tekijoistd. Uudemmassa historiantutkimuksessa ylipdatdan
tulkitaan mennyttd aikaa aiempaa monitasoisemmaksi ja -ilmeisem-
maksi. Tdman avaamiseksi juuri uudet tutkimusorientaatiot, kuten
elaimékertatutkimus, muistitietohistoria ja mikrohistoriallinen tutki-
musote, tarjoavat hyvia vilineitd ja tutkimusaineistoa. (Roiko-Jokela
1997; Fingerroos 2010; Leskeld-Karki 2012.)

Elimidntapa- ja muistitietohistorian uutta tulemista siivitti ai-
kanaan myos se, ettd historiantutkimuksen piirissd alettiin muiden
yhteiskuntatieteiden lailla kyseenalaistaa tieteenteon objektiivisuus-
kriteerien ja kausaalisten selitysmallien mielekkyyttd. Ajassa, jossa
alettiin korostaa historiallisen ajan monikerroksisuutta ja monidéni-
syyttd ja nostettiin tutkimuskohteiksi aiemmin tutkimuksessa margi-
naaliin jddneitd kysymyksié ja ilmi6iti, juuri eldmaékerta- ja muistitie-
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tohistorialla oli paljon annettavaa. Muistitietotutkimuksen piirissa ei

nykyadn kanneta kovinkaan suurta huolta siitd, kuinka totuudenmu-
kaista ja tarkkaa menneen ajan tapahtumien kuvausta muistelut pita-
vit sisdlldan. Nédiden suhteen ei siis uskota paastavin tiayteen totuudel-
lisuuteen eikd neutraaliin tarkasteluun menneisyyden tapahtumista ja
niiden taustalla olevista tekijoistd, vaikka muistitietoon voidaankin
edelleen suhtautua myo6s todellisuuden objektiivisena, kirjallisiin do-
kumentteihin ja vastaavaan lahdeaineistoon rinnastuvana kuvaajana.
Nykyddn hedelmallisempana lihtokohtana muistitietotutkimuksessa
pidetdan kuitenkin muun muassa sitd, miten eri muistelijat tulkitsevat
menneisyyttd, miten sitd muistellaan ja tulkitaan, millaisia asioita pi-
detddn muistamisen arvoisina ja millaisia merkityksid niille annetaan.
(Ukkonen 2000, 91-94; Fingerroos & Haanpaa 2006; Rossi 2012.)

Muistitietotutkimuksen piirissd katsotaan, ettd se, mitd muis-
telijat uskovat tapahtuneen, on tdrked historiallinen tosiasia aivan
samoin kuin se, mitd historiassa todella tapahtui (Portelli 2006).
Merkittdvad ei tdimdn ajattelun mukaan ole se, muistaako ihminen
menneet tapahtumat “oikein” vai “vddrin”; sijoittaako hdn jonkin
yksityiskohdan véddrdan ajanhetkeen tai historialliseen kontekstiin.
Téssd suhteessa muun muassa totuuskysymys ei ole keskeinen muis-
titietotutkimuksessa muutoin kuin metodologisena kysymyksena.
Fingerroosin (2010) mukaan juuri timi tekee muistitiedon sellai-
seksi, ettd sitd voi ldhestyd eri menetelmin ja erilaisista tavoitteista
kasin. Néin ollen elamékerta- ja muistitietotutkimus tarjoavat his-
toriantutkijoillekin paljon uutta aineistoa ja tulkintapintaa mennei-
syyden tulkinnoille. Tai kuten Alistair Thomson (1998) muistitie-
totutkimuksen luotettavuutta luotaavan artikkelinsa paatossanoissa
toteaa: “Historioitsijoina haluamme selvittdd, mitd menneisyydes-
sa tapahtui, mutta haluamme myds tarkastella, millainen vaikutus
menneilld tapahtumilla on ollut yksilihin ja yhteiskuntaan tapahtu-
mahetkelld ja sen jalkeen. Suullinen historia tarjoaa meille mahdol-
lisuuden tutkia menneen ja nykyisen vilisid suhteita niin "luotetta-
vien” kuin “epéluotettavienkin” muistojen avulla. Suullisen historian
viesti on, ettd muisti on taistelukenttd, eivatka historioitsijat voi valt-
tyd taisteluun osallistumiselta.”
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Muistitietotutkimukselle on tyypillista siis se, ettd tutkimuksen lah-

demateriaali on ihmisten omia tulkintoja ja kertomuksia menneistd
tapahtumista. Leavyn (2011, 21-22) mukaan muistitietotutkimuksella
on kuusi padasiallista tarkoitusta: “Taydentda historiallista tietamysta
(historical record); ymmartda ihmisten yksilollisia kokemuksia histo-
riallisista tapahtumista; ymmartdd ihmisten yksilollisia kokemuksia
historiallisista tai sosiaalisen muutoksen aikakausista; ymmaértaa ih-
misten yksilollisia kokemuksia ajankohtaisista tai viimeaikaisista ta-
pahtumista; edistdd ajankohtaisten asioiden ymmartamisté; ja kerata
kokemusperiista tietoa yhteisoista.” Kyse on siis uudenlaisen, yksilolli-
sen ja paikallisen ndkokulman esiin nostamisesta. Tama tarjoaa meille
uusia ja aiempaa laajempia mahdollisuuksia ymmartaa sekd historial-
lisia ilmioita ettd yksilollisen ja yleisen yhteyksia toisiinsa.

Muistitietoa tutkittaessa ei olekaan vélttamatonta rajoittaa tutkimus-
ta ainoastaan sellaisiin aiheisiin, jotka muistelija itse on voinut kokea.
Esimerkiksi suvun muistitieto ei edes pyri kuvaamaan vain yhden hen-
kilon elimdn merkkitapahtumia, vaan siind kokonaisen suvun vaiheet
ja suvun jasenten elamankaaret kietoutuvat yhteen ja suvun historia si-
joitetaan osaksi oman kotimaan historiaa (Latvala 2005, 72-74). Muis-
titietoaineistoa voi tarkastella tai ymmartda my0s niin, ettd kun yksilot
kertovat elimastddn, heiddn kertomuksensa edustavat heiddn aikalais-
tensa, tietyn ikdryhmén, sukupuolen, suvun tai sosioekonomisen ase-
man edustajan menneen ajan tulkintoja tai tutkimuskohteelle annet-
tuja merkityksid (Huotelin 1996). Ndin yksilon muistoihin kiteytyvat
paitsi hanen henkilokohtaiset kokemuksensa myos omalta osaltaan sen
kulttuurin sosiaaliset konventiot, jossa han elimédnsd on eldnyt (esim.
Marander-Eklund 2014, 22-23). Thmisten muisteluille onkin todettu
tyypilliseksi se, ettd ne muodostuvat vuorovaikutusprosesseissa sosiaa-
lisen ympériston kanssa. Tédtd kuvaa muun muassa se, ettd ihmisten on
havaittu ottavan muistelupuheeseensa ja kirjoittamiseensa vaikutteita
omassa kulttuurissaan vallitsevista sosiaalisista ideaaleista, kerronnan
malleista ja tavoista. He saattavat tulkita muistojaan esimerkiksi sanka-
ri- tai selviytymistarinan muotoon tai sovittaa kertomukseensa piirteita
erilaisista kulttuurisesti jaetuista myyteistd, kuten ihanteellisesta didistd
ja ilkedstd ditipuolesta. (Finnegan 2006.)
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Muistitieto voi olla keritty joko kirjallisesti tai suullisen muistelun

tai haastatteluiden avulla. Lisdksi tutkimuksissa hyodynnetddan luon-
nollisesti my6s muunlaista historiallista jadmist6d, kuten paivikirjoja,
kirjeitd ja julkaisemattomia omaeldmakerrallisia tekstejd. Kirjallinen
lahdemateriaali on kerdtty ja sitd kerdtddn yhi erilaisten kirjoituskut-
sujen ja -kilpailujen avulla, joissa on pyydetty ihmisid kertomaan ja
muistelemaan elaiméiédnsa tai tietyn menneen ajanjakson asioita tai ta-
pahtumia. Téllaisia kirjoituskilpailuja tai -kerédyksid on jérjestetty myds
kasvatuksen ja koulutuksen alalla vuosien kuluessa muutamia, jois-
ta tuoreimmat ovat aivan viime vuosilta. Svenska litteraturséllskapet i
Finland kerési vuonna 2013 kirjoituksia ylioppilastutkinnoista teemalla
“Att fira studenten”. Suomen kasvatuksen ja koulutuksen historian seu-
ra jarjesti samana vuonna yhdessd Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
kanssa "Minun koulumuistoni” -keruuhankkeen. Siind pyydettiin niin
oppilaita, opettajia kuin muutakin koulun henkilékuntaa kirjoittamaan
omista koulukokemuksistaan. Pauli Arola tekee tdssd vuosikirjassa
omassa kirjoituksessaan selkoa tdstd kerdyksestd ja sen sadosta. Vuo-
den 2015 alkupuoliskolla my6s Saamelaisarkisto pyysi ihmisid muiste-
lemaan kouluaikojaan ”"Saamelaisalueen koulumuistojen keruu” hank-
keessa. Jyvaskyldn yliopistossa kerdtddn parhaillaan haastatteluihin
perustuvaa muistitietoa lastensuojelun menneisyyden selvittamiseksi.
Muistitietoaineistot sopivatkin erityisesti sellaisiin tutkimusasetelmiin,
joissa halutaan pédstd virallisena esitetyn totuuden alle tai monipuo-
listaa yleisempiin virallisiin dokumentteihin perustuvia tulkintoja (ks.
Thompson 2000, 83-117).

Monipuolisuutensa vuoksi elimidkerta- ja muistitietoaineisto-
ja voi hyodyntdd monenlaisista eri ndkokulmista késin. Molempien
suuntausten tutkimukset ovatkin perustaltaan monitieteisid ja -me-
todisia. Ndin esimerkiksi muistitietotutkimusta tehdddn ja sen mene-
telmid kaytetddn kaikilla niilld tieteenaloilla, joilla ollaan kiinnostu-
neita ihmisten muistoista, muistelemisesta ja muistojen tulkinnasta.
Muistitietoaineistoista on viime aikoina kiinnostuttu yhd enemman
my0s kasvatuksen historian alalla. Muistitietotutkimuksen tutkimus-
suuntaukset eivit siis olekaan jakautuneet tieteenalojen mukaan, vaan
esimerkiksi sen mukaan, pidetdanké muistitietoa tutkimuksessa lah-
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teend, kohteena vai tutkimusaineiston muodostamisen apuvilineend.

(Leskela-Karki 2012.)

Eldmdkerta- ja muistitietohistoriallisen tutkimuksen monet
ldhestymistavat

Elamakerta- ja muistitietotutkimus on osa monitieteellisid tutkimus-
suuntauksia, jotka pitavat sisalladn suuren kirjon erilaisia lahestymista-
poja ja tulkintatraditioita. Maarit Leskeld-Karki (2012) esittelee artikke-
lissaan tanskalaisen eldmékertatutkija Birgitte Possingin ja ruotsalaisen
historioitsijan Eva Osterbergin elimikertajaottelut. Naiden mukaan
elamakertatutkimukset voivat keskittyd henkilon elaméanty6hon, jol-
loin ei kiinnitetd juurikaan huomiota tutkimuksen padhenkilon yksi-
tyiseldmadn eikd hanen persoonaansa. Toisissa taas otetaan huomioon
myds yksityiselimédn puoli. Elimékerran avulla voidaan valottaa myos
aikakauden yleisid ilmi6itd, ihmisié ja sosiaalisia prosesseja, joihin tut-
kittavan henkilon eldma liittyy. Naissa tutkimuksissa yksityisen avulla
haetaan lissymmarrystd menneen ajan historiallisiin ilmi6ihin ja tapah-
tumiin. Elamakertatutkimusten fokuksessa voivat olla myds tutkittavan
elimdin liittyvat psykologiset (esimerkiksi lapsuuden kokemusten
merkitys tutkittavan myShempdin eliméin) ja eksistentiaaliset tekijt.
Niissd tutkimuksissa pyritddan tulkitsemaan tutkittavan henkilon tai
ryhmén eldmédnorientaation ydinté, joka “selittdisi yksilon valintoja ja
ndyttdisi, miten yksilo on ratkaissut tiettyjd eettisid ja eksistentiaalisia
kysymyksid omassa eldmassdan.” (Leskeld-Karki 2012.)
Muistitietotutkimusta on puolestaan jaoteltu muun muassa realis-
tinen—tulkinnallinen ndkékulman pohjalta. Realistisessa muistitieto-
tutkimuksessa painotetaan pyrkimystd menneen ajan todellisuuden
faktuaaliseen tulkintaan; ollaan siis kiinnostuneita siitd, miti mennei-
syydessd on tapahtunut tai miten asiat ovat olleet. Lahtokohtana tdssa
on ajatus todellisuudesta, joka ei ole riippuvainen ihmisest ja kielesta,
jolloin sitd on mahdollista kuvata objektiivisesti ja neutraalisti. Realis-
tinen nakokulma tiedostaa muistojen sisdllon vaihtelevan muistelijan
mukaan mutta pyrkii eliminoimaan tdman ongelman esimerkiksi ver-
taamalla muistelutietoa muihin haastatteluihin ja kirjallisiin aineistoi-
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hin. Tulkinnallisessa muistitietotutkimuksessa lahdetdadn puolestaan

siitd, ettd muistelu on aina muistelijan tulkintaa menneisyydesti ja
merkityksenantoja menneille tapahtumille. (Ukkonen 2006.) Hieman
erilaisen, vaikka osin samaan jakoon liittyvdn, jaottelun muistitieto-
tutkimuksen suhteen ovat esittineet Outi Fingerroos ja Riina Haanpaa
(2006). Heiddn jakonsa perustuu Habermasin tunnetun tieteiden tiedo-
nintressitulkinnan perustalle. Taman mukaan muistitietotutkimuksen
voi jakaa selittdvaan, ymmartavaan ja kriittiseen tutkimusorientaatioon.
Selittdva muistitietotutkimus pyrkii nimensd mukaisesti selittdmaén tai
esittdimédn erilaisia menneisyyden ilmi6itd niin kuin ne olivat. Muis-
titieto on téllaisessa tutkimuksessa aina ldhde. Ymmartévéssa muisti-
tietotutkimuksessa painottuu tutkijoiden tulkinta menneisyydesta tai
muistitiedon luonteesta ja niin edelleen. Tutkimustulos ymmarretadn
tdssd mielessd menneen ajan rekonstruktioksi, johon liittyy aina ainakin
jossakin madrin subjektiivisuutta ja tulkintaa. Kriittinen muistitietotut-
kimus puolestaan pyrkii menneisyyden tulkintaan arvioivasti ja eman-
sipatorisesti. Ymmadrtdvan ja kriittisen tutkimusorientaation vilistd ra-
jaa ei aina ole helppo médritelld, koska tutkimus voi painottaa samaan
aikaisesti molempien orientaatioiden ldhtokohtia. (Ks. my6s Fingerroos
2010.)

Tassd artikkelissa kdytimme elamakertatutkimuksen tarkasteluun
”idiograafinen” vs. ”ilmi6- ja tapahtumakeskeinen” -jaottelua. Idiog-
raafisella tutkimuksella tarkoitamme tdssd sellaista tutkimusta, jossa
keskitytadn tutkittavan henkilohistoriaan ja toimintaan erityisesti tyo-
eldmassa tai julkisen eldman piirissd. 1800-luvun ja 1900-luvun alku-
puolen elaimikerta- tai henkil6historiallinen tutkimus oli paljolti talla
tavalla suuntautunutta. Néille tutkimuksille on tyypillista kohteensa
elimédn tarkka kuvaus ja sijoittaminen hidnen toimintaymparistonsa
ja aikansa kulttuuriseen kontekstiin. Tutkittavaan aikaan liittyvid ylei-
sid kulttuurisia ja yhteiskunnallisia tekijoité tai yleisemmin kohteiden
kontekstia tarkastellaan tutkimuksissa vain sen verran kuin yksilon
henkil6historian avaaminen, tutkittavien yhteiskunnallinen asemoin-
ti ja toimijuuden tulkitseminen edellyttavat. [lmio- ja tapahtumakes-
keiselld tutkimuksella viittaamme puolestaan sellaiseen tutkimukseen,
jossa elamakertatutkijat kayttavit elamakerta-aineistoa pikemminkin
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laajempien kulttuuristen ja yhteiskunnallisten ilmididen ja tapahtu-
mien tulkitsemiseen. Téllaisten tutkimusten fokuksessa eivit ole niin-
kadn yksittdisten toimijoiden eldmankulut tai toiminta sinélldan, vaan
keskitssa on siis jokin laaja-alaisempi yhteiskunnallinen tai vaikkapa
ihmisten kehitykseen liittyva ilmio esimerkiksi psykohistoriallisesta
perspektiivista tarkasteltuna. Itse elamékerrallista tulkintaa esitetddn
vain sen verran kuin tutkimuksen kohteen ilmididen tulkinta edellyt-
tad. Tarkastelu voi perustua yksittdisen ihmisen elamakertatietojen ti-
heidén ja tulkitsevaan lukemiseen tai laajemman eldimikerta-aineiston
hyodyntamiseen.

Seuraavassa elaimdkertatutkimustyyppijaottelussa esitetddn edelld
esitellyn luokittelun perusldhtokohdat:

ELAMAKERTATUTKIMUKSEN

KAKSI AARIPAATA
TUTKIMUSOTTEEN TUTKIMUKSEN TUTKIMUKSEN
YLEISORIENTAATIO NAKOKULMA JA KOHDE TAVOITE
IDIOGRAAFINEN * yksilollinen, paikallinen * yksilon tai muutaman yksilon
ja toiminnallinen elaméankulku, toiminnan kuvaus yms.
* nakokulma on usein myos yksildiden
* yksilot, suvut, pienyhteisot jne. "vaikutuksen” tulkinnassa heidan
toimintaymparistossaan ja joskus
laajemminkin

* esitystapa ja raportoinnin rakenne:
yleisesti kronologisesti eteneva
elaméntarina - padpaino aktiivisissa
tydvuosissa yms.

ILMIO- JATAPAHTU- | * yleinen, menneen ajan ilmi&t * tavoitteena on tulkita ennen kaikkea
MAKESKEINEN ja tapahtumat, prosessit yms. jotain historiallista ilmiétd, prosessia
tai tapahtumaa tai ihmisten ndille

* tulkitaan elaménkerta-aineiston | antamia merkityksia

ja muistitietoaineiston pohjalta - esimerkiksi koulutuksen merkitysta
ilmi6ita ja tapahtumia tietyille ihmisryhmille historiallisessa
ajassa, opettajuuden identiteetin
rakentumista tai ndihin liittyvia
kulttuurisia siirtymia

Edelldolevassa asetelmassa rivitekijat kuvaavat elamdkertatutki-
mubksen luokituksen, jatkumon, kahta tutkimukseen liittyva aaripaata.
Némad eivit kuitenkaan muodosta homogeenisid ryhmid. Esimerkiksi
ilmi6- ja tapahtumakeskeisissd tutkimuksissa toiset voivat nojata tul-
kinnoissaan hyvinkin vahvasti teoreettiseen tulkintakehykseen, joka
voi olla esimerkiksi psykohistoriallinen tai feministinen. Toiset tdhdn
ryhmédn kuuluvat taas voivat tulkita eldimankertoja hyvinkin aineis-
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toldhtoisesti, vaikka tutkimuksen keskiossd on yleisempien menneen

ajan ilmididen ja prosessien tulkitseminen. Monissa tutkimuksissa
voi olla molempiin ryhmiin liittyvid ominaispiirteitd joskus jopa siind
madrin, ettei tillaisia tutkimuksia voi helposti sijoittaa kummankaan
daripaan muodostan ryhmain alle, vaan ne sijoittuvat johonkin koh-
taan ndiden ddripdiden vilissé olevalle janalle. Samoin ndihin ryhmiin
sijoittuvat tutkimukset voivat erota toistaan monessakin suhteessa
niin lahtokohtiensa kuin tavoitteidensa suhteen. Lukijan onkin hyva
muistaa, ettd jaottelu on tehty ndiden tutkimusorientaatioiden erojen
pelkistamiseksi, joten niihin liittyvét tulkinnat eivét kuvaa tyhjenta-
vasti yhdenkdin jatkossa esitettdvin tutkimuksen kaikkia ulottuvuuk-
sia.

Elimdikertatutkimuksen (ja hieman muistitietohistoriankin)
trendeji Suomessa

Kun raotetaan suomalaisen historiantutkimuksen historiaa, kiy no-
peasti selville, ettd 1800-luvun loppupuolella ja 1900-luvun alkupuo-
lella henkil6historiallisella tutkimuksella oli suhteellisen vahva asema
alan tutkimuksessa. Tyypillistd timan ajan elamékertatutkimuksille
oli keskittyminen yhteiskunnallisesti merkittavien henkildiden eld-
mankulun ja eldiméntyon tarkasteluun. Monet Suomen varhaiset piis-
pat ja tunnetut pappismiehet tai herdnndisyyden johtohenkil6t saivat
ndind vuosina omat henkil6historiansa. Ndistd voi mainita esimerkik-
si Kaarle Mennanderia (Forsman 1900), Anders Chydeniusta (Schau-
man 1908), Juhana Browalliusta (Osterbladh 1929), Erik Melartinia
(Takolander 1926), Henrik Renqvistid (Salonen 1930; 1931) ja Eerik
Sorolaista (Holmstrom 1937) kasittelevat tutkimukset. My6s Turun
akatemian professorit tai muut eri aikakausien keskeiset yhteiskunnal-
liset vaikuttajat olivat tuohon aikaan elimikertatutkimuksen kiinnos-
tuksen kohteina. Tutkimuksia julkaistiin muun muassa Henrik Gab-
riel Porthanista (Palander 1902; Schybergson 1908; 1911), Michael
Wexionius-Gyldenstolpista (Laitinen 1912), Daniel Jusleniuksesta
(Pietila 1907); Pehr Kalmista (Kerkkonen 1936), Adolf Arwidssonista
(Castrén 1944) ja Johan Vilhelm Snellmanista (Salomaa 1944).
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Kaikkien ndiden tutkimusten voidaan todeta sijoittuvan kéytta-

méamme eldmékertatutkimusorientaatiojanan idiograafiseen padhén:
siis eldmékertatutkimustyyppiluokkaan, jossa tutkimuksen paikoh-
teena ovat padhenkilon elimdnvaiheet ja toiminta aktiivityévuosina.
Monissa ndista kasitellaan kylla laajastikin tutkittavan henkil6n aika-
kauden yleisid piirteitd ja muuta kohdehenkilon toimintaa konteks-
toivaa ainesta mutta padasiassa vain siksi, ettd tutkittava henkil6 ja
hénen eliménsi tulevat ymmarrettivimmiksi. Mainituista teoksista
Martti Kerkkosen teoksessa Pietari Kalm talousopin professorina -
oppihistoriallinen tutkimus on ehké eniten piirteitd jaottelussamme
nimetystd ilmio- ja tapahtumakeskeisestd elamikertatutkimuksesta,
silla tutkimuksessa tarkastellaan Kalmin talousajattelun ohessa katta-
vasti 1700-luvun yleisia talousopin tulkintoja ja virtauksia. Tosin tut-
kija itse toteaa raportin alussa tekevansd tdmén tarkastelun padasiassa
vain siksi, ettd voi tulkita Kalmin talousopillisia ldhtokohtia relevan-
timmin. Ndin myds timan tutkimuksen pédorientaatio on kuitenkin
painotetusti idiograafiseksi maaritellyssa tutkimustraditiossa. Vastaa-
vanlaisista uudemmista historiallisista elamékertateoksista voisi mai-
nita esimerkiksi Hannu Valiméen tutkimukset Lauri Ingmanista kirk-
kopoliitikkona (1994) ja suomalaisen uskontokasvatuksen ja koulun
kehittédjana (1998).

Idiograafisesti orientoituneita elamakertatutkimuksia julkaistaan
vield nykydankin jonkin verran. Niille on kuitenkin tyypillistd se, ettd
tutkimuksen kohdetta pyritddn kuvamaan ja tulkitsemaan, jos ndin
voi sanoa, aiempaa monipuolisemmin, kuten edelld mainitut Valima-
en tutkimukset osoittavat. Samaan tapaan esimerkiksi Kristiina Kal-
leisen (2001) tutkimuksessa vapaaherra Lars Gabriel von Haartma-
nin elamdsti on tavoitteena kuvata hinen persoonaansa sekd hanen
elamansd monitasoisuutta. Kalleinen (2001, 10) itse toteaa teoksensa
johdannossa halunneensa kirjoittaa “inhimillisen eldmékerran, ei ta-
vanomaista suurmieselaimékertaa, jossa kohteella ei olisi muita kuin
rationaalisia tavoitteita ja motiiveja seké loogisesti etenevé urakehitys
ilman vaihtoehtoja” Tdmén vuoksi hidn nostaa tarkasteluun tavallista
enemmén esimerkiksi Haartmanin perhe- ja muita siviilieliman ta-
pahtumia, vaikka padpaino onkin Haartmanin julkisessa toiminnassa.
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Kalleisen (emt.) mukaan eldmakertatutkimukselta edellytetadn

nykyadn muutenkin aiempaa laaja-alaisempaa tarkasteluperspektii-
vid, jossa tutkittavan henkilon aikakautta valotetaan kohdehenkilon
avulla. Viime vuosikymmeniné onkin selkedsti lisadntynyt elaméker-
tatutkimus, jossa henkil6historiallista tarkastelua keskeisempéna tut-
kimuskohteena ovat kulttuuriset ja yhteiskunnalliset ilmiot. Téllaiset
tutkimukset sijoittuvat kayttamassamme jaottelussa ilmio- ja tapahtu-
makeskeiseen ryhmain. Nadissa tutkimuksissa henkilohistoria toimii
pikemminkin tdman yleisen tarkastelun vilineend kuin on itse paa-
tahtdimessd. Esimerkkeina tallaisista tutkimuksista voi mainita Tuula
Hockmanin (2006) tutkimuksen Ingeborg Aakentyttéresta (Tottista)
ja hdnen suvustaan 1460-1507, Tapani Ruokasen (1989) kirjoittaman
Paavo Ruotsalaisen eldmékerran tai vaikkapa Vesa Vareksen (1993;
1996) Lauri Ingmania kisittelevit tutkimukset, joissa Ingmanin hen-
kilohistoriaa keskeisempani tarkastelukulmana on Suomalaisen puo-
lueen ja Kokoomuspuolueen historia seka maltillisen konservatismin
esiintymisen historia Suomessa.

Kauko Pirisen (2003) tutkimus Henrik Rengvististd puolestaan
toimii hyvana esimerkkind tutkimuksesta, jossa tarkastellaan padhen-
kilon toimintaa ja eldmaa tietystd perspektiivistd, tdssd tapauksessa oi-
keushistoriallisesta nakokulmasta. Vastaavanlainen tutkimus on Jari
Niemeldn (1998) Pehr Adrian Gaddia koskeva viitoskirja, jossa hdn
tarkastelee Gaddin eldméntyon kautta valistuksen ajan hyotyajatte-
lua, luonnontiedetti ja talouspolitiikkaa luoden samalla luonnollises-
ti myos Gaddin henkildhistoriasta mielenkiintoisen kuvan. Samoin
Irma Sulkusen (1989) tutkimuksessa Miina Sillanpaistd pédapaino
on henkil6- ja toimintahistorian sijaan ajan sukupuolijirjestelmdan,
keskiluokkaiseen perheeseen ja sukupuolien viliseen tyonjakoon liit-
tyvissd muutoksissa. Vastaavasti Kirsi Vainio-Korhonen (2008; 2012)
on selvittanyt tutkimuksissaan 1700-lukujen ja 1800-lukujen aatelis-
naisten eldmédntapaa Sophie Creutzin ja Sofie Munsterhjelmin elé-
makerrallisen aineiston pohjalta. Sulkusen ja Vainio-Korhosen tutki-
musten lailla Matti Peltosen (2006) tutkimus Lukkari Saxbergin rikos
ja herinndispappilan etiikka on erinomainen esimerkki siitd, kuinka
tutkimuksessa, jossa ldhdetadn yksittdisista henkilistd ja elamaker-
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rallisista tapahtumista, voivat fokuksessa kuitenkin olla aikakauden

yleisemmat ilmi6t, toimintatavat ja ajattelutraditiot; téssa tapauksessa
herdanndispapiston aseman muutokset 1800-luvun loppupuolella ja
ajan yhteiskunnallisten muutosten tulkinta.

Historiantutkimukset, joissa keskitytddn yhden paihenkilon ela-
makerran sijaan useamman henkilon kuvauksiin, ovat tuoneet viime
vuosina elamakertatutkimukseen my6s uusia ndkokulmia ja avauksia
sithen, miten eldmakertoja voi kédyttaa laajojen historiallisten, kulttuu-
risten ja yhteiskunnallisten ilmididen avaamiseen ja tulkitsemiseen.
Téllaisista tutkimuksista voidaan mainita vaikkapa Anu Lahtisen
(2007) viitoskirjan Flemingin suvun naisten elimistd ja toiminnas-
ta vuosien 1470 ja 1620 vililla. Tutkimuksessa suvun naisten elamaa
ja toimintaa tarkastellaan heiddn monien erilaisten rooliensa ja sosi-
aalisten verkostojensa ndkokulmasta. Tdhdn samaan uuteen tarkas-
teluperspektiiviin voi sijoittaa myos Maarit Leskeld-Kérjen (2006)
Krohnin sisaruksia ja heidén kirjallista elamaénsa kasittelevan vai-
toskirjatutkimuksen, jonka ldhtokohtana oli sisarusten avulla tutkia
1800- ja 1900-luvun taitteen kirjoittavien naisten eldmaa ja kirjoit-
tamisen ehtoja. Han itse onkin kutsunut jalkeenpdin tutkimustaan
erddnlaiseksi temaattiseksi “kollektiivibiografiaksi” (LeskeldKarki
2012). Tdhan tutkimusryhmaéén sopii my6s Kati Katajiston (2009) tut-
kimus, jossa hdn tarkastelee eliitin kansallisen identiteetin murrosta
ja suomalaisen isinmaan rakentumista autonomian ajan alkupuolella
ennen kaikkea Ernst Gustaf von Willebrandtin ja hénen tyttdriensa
ensimmadisten aviomiesten ympirille muodostuneen sukuryhmin
avulla. My6s Juha Siltalan (1992) teoksen Suomalainen ahdistus voi
lukea tdhan ryhmaédn kuuluvaksi, kun luokituskriteereitd elamaker-
tatutkimuksen suhteen jonkin verran véljennetadn. Tutkimuksessaan
Siltala tarkastelee psykoanalyyttisen kehitysteorian viitekehyksesta
1800-luvun alkupuolen heranniisyysliikkeen keskeisten toimijoiden,
ennen kaikkea Paavo Ruotsalaisen, elimékerrallisen aineiston pohjal-
ta heiddn persoonallista kasvuaan ja kehitystddn sekd heiddn néke-
myksiddn uskosta, ihmisyydesta ja eldmastd. Samalla kun Siltala maa-
laa lukijalle heratysliikkeen 1800-luvun alkupuolen johtohahmojen
psyykkisid rakenteita ja uudenlaisen mindn herdamistd, han tavallaan
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tarjoaa aineksia myos oman aikamme ihmisten identiteetin rakentu-

misen ja tahdn liittyvian problematiikan tarkasteluun.

Aiemmin toiset tutkijat nédkivit eldmdkertatutkimuksen olevan
tutkimuksellisesti hyvin kapea-alaista, tdstd leimasta alan tutkimus
on viime aikoina pyrkinyt mairatietoisesti irti, esimerkiksi Vesa Va-
reksen (1993, 15) mukaan elamékertatutkimus voi parhaimmillaan
tuottaa hyvinkin merkittdvaa tutkimusaineistoa ja uusia ndkokulmia,
jotka voivat nostaa esille “yllattavid ja hyvinkin ratkaisevia episodeja
Suomen historiasta”. Muutenkin henkil6historiallinen tutkimus voi
hidnen mukaansa tarjota uusia nakokulmia ja vaihtoehtoisia tulkin-
tamalleja yleiseen historialliseen tulkintaan. Vares kuvaakin hyvin
sellaista elamakertatutkimustyyppid, jota kéyttamédssimme jaotte-
lussa on nimitetty ilmio- ja tapahtumakeskeiseksi lahestymistavaksi,
kun han kirjoittaa: "Kysymys yksilon ja yhteiskunnan keskiniisistd
suhteista eldiméakerrassa sekd yksilon vaikutusmahdollisuuksista his-
toriassa ovat historiantutkimuksen idisyyskysymyksid ja sellaisiksi
jadnevitkin. Nykyadn vallitsee melko laaja yksimielisyys siitd, ettd
biografiankaan tarkoitus ei voi olla kuvata ja selittdd vain kohteena
olevaa henkil6d ja timén toimintaa. Tarkoitus on selittdd laajempaa
kokonaisuutta kohdehenkilon avulla hdnen sekéd hdnen viiteryhménsa
perspektiivista” (Vares 1993, 16-17.)

Tama uusi ilmié- ja tapahtumakeskeinen tutkimusorientaation
vahvistuminen ei kuitenkaan tarkoita, ettd elamdkertatutkimuksen
kentélta olisi kokonaan kadonnut idiograafisesti painottunut tut-
kimus tai ettd tdllainen tutkimus edustaisi jotakin vanhaa ja merki-
tyksetontd. Irma Sulkusen Sillanpdd-tutkimus luokiteltiin edelld il-
mio- ja tapahtumakeskeiseen tutkimustyyppiryhmédn kuuluvaksi,
mutta hinen Mandi Granfeltista tekeminsa tutkimus (1995) edustaa
pikemminkin idiograafisesti orientoitunutta tutkimustyyppid. Gran-
felt-tutkimuksessakin on kylld mukana yksilollisen tarkastelun ohes-
sa aikansa yhteiskunnallisten ja kulttuuristen kysymysten tarkastelu,
mutta Sulkusen tarkastelukulma on Sillanpai-tutkimusta vahvem-
min padhenkilon eldmén kuvauksessa ja hdnen toimintansa persoo-
nallisten tekijoiden tulkinnassa. Granfelt-tutkimuksessa padosan saa
siis itse Mandi ja hdnen tapansa muovata oman elamansa kulkua ja
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vaikuttaa ympéroivadn yhteiskuntaan. Samalla tutkimuksessa tarkas-
tellaan my®ds sitd, kuinka hin reagoi eri eldmantilanteiden tuomiin
muutoksiin ja tilanteisiin. Hinkkanen (1997) katsoo Sulkusen ldhes-
tymiskulman olevan tdsséd tutkimuksessa selkedsti yksilossé ja hanen
elimdssadn. Han kuvailee Sulkusen oman analysoivan ddnen vaihta-
neen sivellajia: kun Sillanpaa-tutkimuksessa tutkijan tulkinta ja dani
oli vahvasti tekstissd esilld, Granfelt-tutkimuksessa tutkijan analyysi
on siirtynyt selvemmin kerronnan sisélle. Hinkkasen mukaan tdhin
Irma Sulkusen tutkimusraporttiin tutustuminen on antoisaa ja suosi-
teltavaa kaikille niille, ”jotka haluavat pohtia yksilon ja yhteisén mo-
ninaisia ristedvid yhteyksid elamakerrallisessa tutkimuksessa”. Tahdn
nidkemykseen on helppo yhtya.

Kasvatusajattelijoita ja koulukokemuksia - elimdkertatutkimus
kasvatuksen historian alalla

Vaikka kasvatuksen historialle oli 1900-luvun alkupuolella tyypillis-
td ldnsimaisten kasvatusajattelijoiden kasvatus- ja opetuskdsitysten
tarkastelu, useimmiten aate- ja oppihistoriallinen tutkimustraditio,
ei tutkimusalalla Suomessa henkilohistorioita tuolloin juuri kirjoi-
tettu. Tdmidn tekee ymmirrettdviksi se, ettd kasvatuksen historian
fokuksessa olivat tuohon aikaan pikemminkin yleiset kasvatuksen ja
koulutuksen kysymykset kuin toimijandkokulma. Lahes kaikki van-
hempi tutkimus ja elimikertatutkimukset ovat tavoitteeltaan sellaisia,
ettd ne voidaan kiinnittad kiyttaimamme jaottelun ilmio- ja tapah-
tumakeskeiseen tutkimustraditioon. Toki kasvatuksen historiankin
alalla tdhin liittyvien tutkimusten ldht6kohdat ja tulkintaperspektii-
vit ovat vaihdelleet tutkimuksesta toiseen. On niitakin tutkimuksia,
joissa painottuu enemmén henkilokuvan ja elimankulun tarkastelu
kuin keskittyminen tutkittavien vilitykselld ajan kasvatusvirtauksiin
ja koulujdrjestelmédn muotoutumiseen. Tallaisista tutkimuksista voi-
daan tdssd yhteydessd nostaa esille Risto Kuosmasen (1939) laaja teos
Johann Heinrich Pestalozzin eldmaéstd ja teoksista. Kuosmasen tutki-
mus on vielakin kasvatushistorian perusteoksia maassamme. Mainita
voidaan my6s Martti Steniuksen (1938) Zachris Clevesta julkaisema
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tutkimusraportti ja hieman tuoreemmista tutkimuksista esimerkiksi

Keijo Elion (1973) tutkimus suomalaisesta upseerikouluttajasta Otto
Kaarle von Fieandtista, Veli Nurmen (1988) Uno Cygnaeusta kasit-
televa elamékertateos ja Keijo Plitin (1984) tutkimus aistivammais-
tyon uranuurtajasta Carl Alopaeuksesta. Ndissd tutkimuksissa keski-
tytddn siis pddasiassa tutkimuskohteen elimidn, kasvatusajatteluun
tai toimintaan koulumaailmassa. Ndin ndmé tutkimukset voi sijoittaa
orientaatioltaan idiograafiseen eliménkertatutkimustyyppiluokkaan,
vaikka niissd tarkastellaankin laajasti ajan yleistd toimintaymparistoa.

IImi6- ja tapahtumakeskeiseen luokkaan kuuluvat puolestaan sel-
laiset tutkimukset, joissa tarkasteluperspektiivin voidaan todeta ole-
van painottavan enemmain yleistd kuin henkild- ja toimijahistorial-
lista tulkintaa. Tallaisista vanhemmista tutkimuksista nostettakoon
esiin G. A. Lonnbeckin (1890a; 1890b) teokset Uno Cygnaeuksesta
ja Suomen kansakoulun alkuvaiheista sekd Martti T. Kuikan (1974)
tutkimus Nestor Jarvisen, Suomen ensimmaisen seminaarin uskon-
non lehtorin pedagogisesta toiminnasta. Uudemmista tutkimuksista
tadhdn ryhmadn voi liittdd esimerkiksi Markku Leinosen (1998) Jo-
hannes Gezelius vanhemman pedagogiikkaa tarkastelevan viitostut-
kimuksen, kuten myds Mikko Ripatin (2002) Arvid Jarnefeltiin kasva-
tusajattelijana keskittyvan teoksen ja Matti Tanelin (2012) J. A. Hollon
sivistyskasvatusajattelua luotaavan viitoskirjan. Leinosen tutkimuk-
sessa tosin kasitellddn hyvin laajasti myds Gezelius vanhemman ela-
manvaiheita ja toimintaa kirkonmiehend. Siitd huolimatta padpaino
on Gezeliuksen pedagogisen ajattelun tarkastelussa comeniuslaises-
ta perspektiivistd. Lisdksi tdssd yhteydessd kannattaa mainita Lau-
ri Kemppisen (2001) Yrjo Sakari Yrjo-Koskisen kasvatusajattelua ja
koulutuspolitiikkaa tarkasteleva viitoskirjatutkimus, jossa kisitelldan
Yrjo-Koskisen eldmanvaiheita ja toimintaa eri sektoreilla ja piirre-
tdan hanestd ndin monipuolinen henkilokuva. Samalla tutkimuksessa
kuitenkin tarkastellaan Yrj6-Koskisen ajattelun ja toiminnan valossa
1800-luvun kasvatus- ja yhteiskuntakysymyksid niin kattavasti, ettd
sen voi médritelld ilmio- ja tapahtumakeskeisesti orientoituvaksi tai
ainakin tutkimukseksi, jossa tima puoli tulkinnasta on korostuneesti
esilla.



32
Téssd yhteydessd voidaan ottaa esille vield Hannu Sunin (2014) ela-

makertatutkimus opettaja Esa Paavo-Kalliosta, jonka hidn nimedi kirjan
otsikossa "royhkeédksi opettajaksi”. Tutkimus kasittelee Paavo-Kallion
elaiménvaiheiden ohessa varsin laajasti hidnen aikansa ideologisia tulkin-
toja, kulttuurisia ja yhteiskunnallisia puitteita. Suni (emt., 7, 12, 17-18)
itse toteaa toivovansa, ettd tutkimus kartoittaisi 1800-luvun jalkipuolis-
kon ja 1900-luvun alkuvuosien yhteiskuntarakenteita, mentaliteettia ja
tuon ajan ihmisten todellisuutta, samalla kun se tarkastelee Paavo-Kal-
lion elimankulkua ja toimintaa ristiriitaisena ja herkdsti ympéristonsa
kanssa konfliktiin ajautuvana persoonana, opettajana, uskonnollisena
julistajana ja kansalaisaktivistina. Tutkija kysyy, millaisia muutoksia ja
jatkuvuuksia Esa Paavo-Kallion eldiméédn ja toimintaan siséltyi, ja poh-
tii my0s syitd, jotka tekivit Paavo-Kalliosta kirkollisia ja yhteiskunnal-
lisia valtarakenteita uhmanneen opettajan. Sunin tutkimuksen kanssa
samaan ilmio- ja tapahtumakeskeisen elimékertatutkimuksen piiriin
voidaan sijoittaa myds koulutussosiologi Péivi Kaipaisen (2008) vaitos-
kirja, jossa han vertailee kolmen kasvatusfilosofin elimékertoja. Kun
Suni tarkastelee tutkimuksessaan erityistd opettajatapaustaan ennen
kaikkea mikrohistoriallisesta nakokulmasta, sitoutuu Kaipainen tutki-
muksessaan selkedsti teoreettiseen tulkintaperspektiiviin, jota hdn itse
kutsuu bourdieulais-pragmatistiseksi ja latourilaiseksi ndkokulmaksi.
Tutkimusraportissa ajattelijat esitetddn osin perinteiselle henkil6histo-
rialle tyypillisesti kronologista elimédnkerrontaa noudattaen, mutta hei-
dén elamainsa tarkastellaan myos tavallisuudesta poikkeavissa tulkin-
takehyksissd. Kaipaisen tutkimus osoittaakin, miten moninaisin tavoin
elaimékertatutkimusta voi hyodyntda kasvatuksen historian alalla.
Kasvatuksen historian - ja yleisemminkin historiantutkimuksen -
alalla on lisadntynyt sellainen tutkimus, jossa kiytetddn elimékerta- tai
muistitietoaineistoja laajojen ja yleisluontoisten historiallisen alan ky-
symysten ja ilmitiden tarkasteluun ja tulkitsemiseen. Naissa tutkimuk-
sissa eldmdkerrallinen tulkinta jaa paatutkimuskysymysten varjoon.
Tyypillistd on my0s se, ettd analyysit pohjautuvat usein laajempaan
elaimékerta- ja muistitietoaineistoon kuin yksittdisen henkilon tai esi-
merkiksi suvun eldmakertatutkimukset. Yksi tillaiseen tutkimukseen
liittyvistd mittavimmista kasvatusalan tutkimusprojekteista on ollut
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sosiologian professori emeritus Ari Antikaisen johtamat elamakerta-
tutkimushankkeet 1990-luvulla, joissa kiinnostuksen kohteina olivat
ennen kaikkea eri sukupolvien koulutukselle antamat merkitykset ja
merkitykselliset oppimiskokemukset ihmisten eliménkulun aikana
seké opettajuuden historiallinen rakentuminen (ks. esim. Antikainen &
Huotelin 1996; Antikainen 1998, 192-230). Opettajuuden rakentumista
ja opettajankoulutuksen kehitysta 1900-luvulla on tarkasteltu useam-
massakin tutkimuksessa eldmidkerta- ja muistitietoaineiston pohjalta:
Pasi Petrell (2009) on selvittdnyt kansakoulunopettajien koulutuksen
kehitystd Kaarlo Franssilan henkilohistorian ndkokulmasta, ja opetta-
juuden rakentumista ovat tutkineet elimakerta-aineistoa hyodyntien
esimerkiksi Juha Kauppila ja Anne Tuomainen (1996), Janne Santti
(2007) ja Jukka Kujala (2008). Elamakerta- ja muistitietoaineistoa on
kaytetty myos tutkimuksissa, joissa tarkastellaan muun muassa eri su-
kupolvien tai sukupuolten koulukokemuksia, koulutukselle annettuja
merkityksid ja koulutuskulttuurien, kotikasvatuksen tai lastentarhatoi-
minnan taustaideologioita ja lahtokohtien muutoksia yksittdisten suku-
jen eri sukupolvien vélilla (ks. esim. Huhtala & Tédhtinen 2014; Kaar-
ninen 1995; Kemppainen 2001; Kilpeldinen 2000; Meretniemi 2015;
Moore 2003; Ruohola 2012; Tuomaala 2004a; 2004b;).

Kuten edelld olevasta kdy ilmi, on kasvatuksen historian piirissa
varsinkin viime vuosikymmenten aikoina lisdantynyt elamékerta- ja
muistitietotutkimusaineiston hyddyntdminen. Tama onkin ollut yksi
valopilkku alan tutkimuksessa. Téllaisella tutkimuksella olisi kui-
tenkin vield runsaasti annettavaa kasvatuksen historialle, kuten esi-
merkiksi Florin (2014) on todennut. Eldmékertatutkimus ja muisti-
tietohistoria tarjoavat parhaimmillaan uusia tulkintaperspektiiveja ja
tapoja nahda tutkittavia ilmi6itd ja historiallisia prosesseja (ks. myos
Gardner 2003; Martin 2012).

Huomioita tutkijan roolista elimikerta- ja
muistitietotutkimuksessa

Eldmaikerta- ja muistitietotutkimus ovat melko tyoldita ja haasteel-
lisia tutkimuksen muotoja. Ensinnd on kerittdvd tutkimusaineisto,
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ellei ole kdytossd tutkimukseen sopivaa aiemmin keréttyd aineistoa.

Tdtd seuraa aineiston kisitteleminen ja tulkinta, ja koko prosessin
ajan mukana kulkee tutkimusraportin kirjoittaminen, jolla on erittdin
keskeinen merkitys lopullisen tulkinnan muotoutumiselle. Tutkimus-
prosessista ja sen vaiheista on laadittu useita oppaita, joissa menetel-
mid ja lahtokohtia kisitelladn yksityiskohtaisesti (ks. esim. Thompson
2000, 222-323; Leskeld-Kérki 2004; Fingerroos, Haanpad, Heimo &
Peltonen 2006, 175-288; Leavy 2011; Rossi 2012; P6ysd 2015). Seuraa-
vassa pohdimme kuitenkin muutamia ennen kaikkea tutkijan rooliin
elamakerta- ja muistitietotutkimuksessa liittyvia kysymyksid, joilla on
merkitystd my6s kasvatuksen historian tutkimusta ajatellen.

Kuten edelld jo todettiin, seké eldmékertatutkimuksen ettd muis-
titietohistorian aineistot voidaan kerdta kirjallisesti tai suullisesti.
Suullinen eldmikerta- ja muistitiedon keruu tapahtuu tavallisesti
vapaamuotoisen muistelun tai teemahaastattelun avulla. Kirjallinen
aineisto voi olla varta vasten tutkimusta varten kerittyé eli esimer-
kiksi erilaisilla kilpa- ja perinnekirjoituksilla tuotettua. Lisdksi tut-
kimuksissa hyodynnetddn monenlaisia yksityisid jadmistoja kuten
paivakirjoja ja vastaavaa eldmékerrallista materiaalia. Edelld esite-
tyistd tutkimuksista esimerkiksi Santin (2007) keskeisend aineistona
olivat opettajien omaelamakertakirjoitukset. Santin tapaan myds Pet-
rell (2009) hyodynsi laajaa arkistomateriaalia. Huhtalan ja Tahtisen
(2014) tutkimuksen aineisto puolestaan perustui kahdentoista idk-
kaan etelapohjanmaalaisen naisen teemahaastatteluun, ja Ruoholan
(2012) tutkimuksen aineisto koostui yhden suvun neljan sukupolven
ditien ja tyttdrien haastatteluista. Vastaavasti Kemppaisen (2001) ko-
tikasvatusta kolmessa sukupolvessa kasitteleva tutkimus perustui 85
suvun piirissd keréttyyn laajaan haastatteluaineistoon.

Kuten yleisemminkin historiantutkimuksen piirissa, elamaker-
ta- ja muistitietohistorian alalla ei ole endd viime aikoina painotettu
tutkimuksen objektiivisuutta ja faktuaalisuuteen pyrkimista yhtd vah-
vasti kuin aiemmin. Kritiikin mukaan muistitiedon realistisen ja/tai
selittavan suuntauksen tutkimustavoitteet ja -lahtokohdat ovat liian
kaavamaisia ja johtavat liian yksioikoisiin ja kapea-alaisiin menneen
ajan tulkintoihin. Niinpé onkin alettu korostaa muistitiedon subjek-
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tiivisuutta ja tulkinnallisuutta seké tutkijan merkitystd muistitiedon

muodostumiselle (esim. Grele 2006). Samalla ovat muuttuneet myos
kasitykset tutkijan roolista aineiston keruuprosessissa, erityises-
ti haastattelutilanteissa. Aiemmin tdhdennettiin, ettd tutkijoiden ja
haastattelijoiden piti varoa vaikuttamasta mitenkdin informanttien
muisteluihin. Heidédn piti pyrkid olemaan mahdollisimman huomaa-
mattomia ja neutraaleja. Haastattelijan tehtavina oli esittda kysymyk-
sensd lyhyesti ja muutoin jattaa tilanne muistelijoiden vastuulle. (Ks.
esim. Thompson 2000, 221-228). Nykyéén tutkijan odotetaan osal-
listuvan yhtend osapuolena haastattelussa syntyvaian vuorovaikutus-
tilanteeseen. Témadn ei endd nahdd uhkaavan haastattelun objektiivi-
suutta siind maérin kuin aiemmin oletettiin.

Nykyédn haastattelutilannetta pidetdén siis pikemminkin normaa-
lina vuorovaikutustilanteena kuin pelkkidnd muistelijan yksinpuhelu-
na. Haastattelijan odotetaan luonnollisesti pitdvin haastattelun koko
ajan hallinnassaan, mutta nyt hinen edellytetadn lisdksi osallistuvan
keskusteluun tilanteen vaatimalla tavalla, vastaavan muistelijan ky-
symyksiin ja jopa tarvittaessa vahén tata provosoimaan, jos tallainen
toiminta tuntuu edistdvén ja syventdvan muisteluprosessia. (Ukkonen
2002; 2006.) Tutkijoiden tehtdvdnd on auttaa haastateltavia ja muiste-
lijoita eri tilanteiden ja persoonien edellyttdmalla tavalla (Leavy 2001,
19). Se, ettd tutkija haastaa muistelijaa menemain syvemmille muis-
toissaan, saattaa tuoda haastattelutilanteisiin jonkin verran lisdjannit-
teitd ja haastateltavalle lisdpaineita. Kuitenkin tdma voi olla erittdin
tarked avain sille, ettd muistelukerronnassa kiy selville, mita muistel-
tava tapahtuma todella merkitsi aikanaan ja myohemmin elaman eri
vaiheissa sekd mita se merkitsee muisteluhetkelld. (Gardner 2003.)
Tama ei tietenkdidn tarkoita sité, ettd haastattelijalla olisi oikeutta pai-
nostaa muistelijaa kertomaan jotakin, mitd hin haluaa tdmén kerto-
van. Téssd suhteessa tutkijan pitdad olla erittdin herkka itsensd suhteen.
Viime kéddessé on haastateltavan oma paatos, mitd hin kertoo ja miten
asiat tulkitsee. (Portelli 2006.)

Muistelukerronnalle on luontaista, etti se sisialtia aina muiste-
lijan omasta ndkokulmasta nousevaa menneen tulkintaa. Muisti-
tietoaineistoa hyddyntévin tutkijan onkin hyvé pitdd mielessd, ettei
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muistelijakaan aina muista menneisyyden tapahtumia tdydellisesti
tai kerro ndistd neutraalisti, vaan ihmisille on tyypillistd muistella
mennyttd enemmin tai vihemmén omista lihtokohdistaan kisin.
Tapahtumat eivdt myoskdan tallennu mieleen sellaisinaan vaan ne
liitetddn kaikkeen sithen, mitd muistissa jo valmiiksi on. (Juva 1992;
Ukkonen 2000; Grele 2006.) Esimerkiksi 1950-luvun kotiditiyttd tut-
kinut Marander-Eklund (2014, 22-23) on huomannut muistelijoiden
ottavan kantaa “kulttuurisiin kertomuksiin’, joilla hin tarkoittaa yh-
teiskunnassa jaettuja arvoja ja ihanteita, joita esimerkiksi aikakaus-
lehdet ja viranomaistekstit valittdvat. Muistelu ei siis ole ainoastaan
tapahtuneiden asioiden kertaamista vaan my6s kommentointia siité,
miten asiat olisivat voineet tai niiden olisi kuulunut olla. Vastaavas-
ti Vehkalahden (2014) mukaan ihmisilld on tendenssi yhdistad omia
nuoruusmuistojaan ajassa liikkuviin yleisiin sosiaalisiin ja kulttuuriin
kasityksiin. Ndin muistelijat saattavat kertoa, millaista nuoruuden oli-
si pitdnyt olla, vaikkei heiddn oma nuoruutensa valttdméttd vastan-
nutkaan ihannetta. Nykyéddn korostetaankin, ettei muistitiedon tutkija
etsi aitoa ja todellista menneisyyttd. Ukkosen (2002) mukaan muis-
teluaineistoilta on alettu kysyé paitsi mitd ne kertovat, myos miten ja
miksi ne kertovat tiettyjd asioita juuri tietylld tavalla.

My6s elamékerta- ja muistitietoaineiston tulkintaan, joka on tutki-
muksen sydén ja koetinkivi, liittyy omat visaiset haasteensa. Tutkijan
on hyviksyttavd timdn suhteen tietty rajallisuus: emme voi koskaan
saavuttaa toisen ihmisen suhteen tdydellistd ymmarrystd. Maarit Les-
keld-Kdrjen (2012) mukaan elamdkertatutkimuksessa ldhdemateri-
aalin luonteen vuoksi haastetta tuo myos se, ettd tutkija eldd yleensa
pitkddn ja ldheisessd suhteessa tutkittavansa kanssa — silloinkin kun
hén tutkii vain ldhdemateriaalin varassa menneisyyden ihmisten eld-
mékertoja. Tama johtaa helposti tilanteeseen, jossa tutkija alkaa liiak-
sikin samaistua tutkittavansa eliméin ja persoonaan. Talloin tutkijan
voi olla vaikea ottaa etdisyyttd tutkittavan tulkintoihin ja eliménvai-
heisiin, mika estdd hintd tekemastd kohteensa eldmaista tai ratkaisuis-
ta relevantteja ja moniulotteisia tulkintoja. Etdisyyden sailyttamiseksi
tutkijan itsereflektio on tdrkedssd asemassa. Tutkimuksessa tehtyjen
tulkintojen alaa ja laajuutta rajaa véistimatta myds tutkijan valitse-
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ma tarkastelukulma seka se, ettei ihmisten elamaa voi koskaan kielen

keinoin ilmaista tdydellisesti. Ruthellen Josselson (2004) on osuvasti
todennut, ettd tutkijoiden on sopeuduttava siihen, ettei menneen ajan
ihmisten eldmasta koskaan voi tehdd aukotonta tulkintaa. Tutkijal-
la onkin hyva olla riittdvd méaara avoimuutta, luovaa uteliaisuutta ja
epavarmuuden sietokykyd, jotta hédn ei pakota tutkittavia ihmisia tai
ilmioita johonkin ulkoa tulevaan selitysmalliin, jos ndma eivit sithen
sovi. On tédrkedi, ettd tutkija on herkka tulkinnoilleen ja kysyy itsel-
tddn muun muassa, miksi ja milld perusteella hén tekee tulkinnan tai
johtopaitoksen niin kuin tekee. On hyvéd pohtia myds sitd, millaisia
muita tulkintoja aineiston varassa voisi esittdad. (Ukkonen 2002; 2006.)

Se, ettd elamékerta- ja muistitietohistorian piirissa korostetaan ny-
kyadn enemmaén tutkimusten, tutkimushenkil6iden ja tutkimusproses-
sien ainutkertaisuutta sen sijaan, ettd aiempaan tapaan painotettaisiin
vahvasti tutkimuksen objektisuusulottuvuutta ja historiallista faktuaa-
lisuutta, liittyy yleisempiin historiantutkimuksen sisdlla tapahtuneisiin
metodologisiin painotusmuutoksiin. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sitd,
etteiko tutkijoiden tule pyrkia mahdollisimman uskottavien ja kattavien
- ja my®ds kriittisten — tulkintojen esittimiseen tutkimustensa kohteista
ja ajasta sekd kulttuurisista ja yhteiskunnallista ilmidista.

Uutta tulkintapintaa kasvatuksen historian tutkimukseen

Eldmadkerta- ja muistitietotutkimukselle olisi vield runsaasti tilaa ja
tilausta kasvatuksen ja koulutuksen menneisyyden tutkimuksessa.
Ne pitavdt sisdlladn paljon lupauksia herdttdvid uusia tulkintamah-
dollisuuksia kasvatukseen ja koulutukseen liittyvistd menneen ajan
ilmioistd, tapahtumista ja sosiaalisista merkityksistd. Ne myos tuovat
tutkimukseen uutta todistusaineistoa, joka on jadnyt perinteiseltd his-
torian tutkimukselta saavuttamatta tai se on ohitettu marginaalisena,
ei kiinnostavana tutkimusaiheena tai tulkintana (ks. esim. Gardner
2003). Muistitietotutkimusaineiston avulla voidaan esimerkiksi muo-
dostaa pitkittdiskuva yksilosta kulttuurin osana ja tarkastella koulu-
tuskulttuurin siirtymisia sukupolvien yli. Ndin voidaan selvittdd, mita
koulutus on menneisyydessa merkinnyt eri sukupolville, sukupuolille
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ja yhteiskuntaryhmille erilaisissa elamanvaiheissa ja tilanteissa (Ruo-
hola 2012, 15-16; 57-60).

Kasvatuksen historiassa ollaan usein kiinnostuneita tutkimuksista,
jotka tarkastelevat kasvatukseen liittyvid yleisid ilmioita ja tekijoita.
Tallaiset tutkimukset sijoittuvat elimékertatutkimusjanamme ilmio-
ja tapahtumakeskeiseen paahédn. Téssd suhteessa, kuten on todettu,
elamakerta- ja myos muistitietotutkimus tarjoavat runsaasti keskeista
aineistoa alan tutkimukselle. Esimerkiksi Toivasen (2003) tulkinta sii-
td, ettd "biograafisista yksityiskohdista” tulee historiallista tutkimusta
vasta silloin, kun niitd peilataan laajemmin yksittdisten toimijoiden
tai tapahtumien taustalla vaikuttaviin sosiaalis-taloudellis-kulttuuri-
siin rakenteisiin, on kasvatuksen historiallisessa tutkimuksessa olen-
naisen tarked sidostekija mikrohistoriallisen tutkimusaineiston kéy-
tolle. Muutenkin uusi mikrohistoriallinen tutkimusorientaatio tarjoaa
tulkinnallisuutta korostaessaan tyokalun, jota kasvatuksen historian
alalla on hyodynnetty aivan liian vdhan. Tami tarjoaa esimerkiksi
hedelmaillisen ja tiarkedn tyokalun, jolla voidaan yhdistdd mikro- ja
makrotason tulkintoja luovasti yhteen.

Toki elamékerrallisista kertomuksista ja menneiden tapahtumien
muistelemisesta on hy6tyd kaikille yksiléille, kasvattajille ja opettajil-
le ilman minkaénlaista tutkimuksellisia tavoitteitakin. Niiden avulla
lisidmme tietoisuuttamme paitsi kasvatuksen, opetuksen ja koulu-
tuksen historiasta myos itsestimme ihmisind ja kasvattajina. Muistelu
tukee myds identiteettimme rakentumista: oman menneisyytemme
tuntemus, jasentely ja arviointi auttavat selittimiédn, miten olemme
nykyiseen eliméntilanteeseemme pdityneet ja millainen tulevaisuus
meita mahdollisesti odottaa (ks. esim. Giddens 1991, 52-54; Huotelin
1996, 15; Thompson 2000, 173-189; Vehkalahti 2014; Vilkko 1997,
77). Menneen muistelu ja tulkitseminen ovat keskeisid vilineitd, joi-
den avulla elimme elamdadmme historiassa ja nykyhetkessd. Tama
patee vield nykyadnkin, vaikka aikamme tuntuu olevan yhtd loppu-
matonta muutosta. Ehka juuri siksi olisikin tarkeda tiedostaa mennei-
syyden merKkitys meissd, tdssa ja nyt.

Kaiken kaikkiaan olemme sitd mieltd, ettd elimdkerta- ja muis-
titietohistoria tarjoaa kasvatuksen historialle merkittdvian mahdolli-
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suuden padstd ladhemmaksi menneen ajan kasvatuksen ja koulutuksen
arkea ja jokapdivaisia kdytant6ja. Ndin kuvamme menneisyydessa ta-
pahtuneesta kasvatuksesta, opetuksesta ja niiden kdytdnnoistd voi tay-
dentyé ja moninaistua. Muutenkin muistitietoaineistot luovat meille
yhden keskeisen reitin my0s virallisen ja dokumentoidun maailman
ja totuuden taakse, samalla kun tutkimukseen voidaan nostaa margi-
naalissa eldneitd yksittdis- ja poikkeustapauksia, joiden eldmékerto-
jen ja muistojen tarkastelu voi niin ikdan moninaistaa tulkintojamme
menneen ajan kasvatuksesta ja koulutuksesta.
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Paula Vitie

1930-luvun tydssikdyvd nainen
— kolmen naisen kertomukset
opiskelusta ja tydelamdistd

Johdanto

1900-luvun alkupuolella elettiin murrosvaihetta naisten tyossakayn-
nin suhteen. Vield 1800-luvun lopulla oli palkkatyé kodin ulkopuo-
lella ollut vihaistd, mutta vuosisadan vaihteen tienoilla tilanne alkoi
muuttua. Tyovoiman tarve maatiloilla viheni ja kaupunkeihin pe-
rustetut suuret tehtaat tarjosivat tyopaikkoja niin paljon, ettd niiden
tayttamiseksi tarvittiin my0ds naisia. 1910-luvulta lahtien aina talviso-
dan alkuun saakka muissa kuin maataloustoissa tyoskentelevastd va-
estosta naisia oli noin 40 %. (Lihteenmaki 1995, 25-29.) Huolimatta
siitd, ettd yha useammille naisille avautui kaivattu mahdollisuus - tai
taloudellinen pakko - kdydd toissd kodin ulkopuolella, ei naisten
tyoeldimakokemuksia 1900-luvun alkupuoliskolta ole vield tutkittu
kovin paljon. Keskiluokkaisten virkanaisten tyoelamakokemuksista
1800-luvun lopun Suomessa on Kkirjoittanut esimerkiksi Anne Olli-
la (1998), ja Maria Lahteenmaiki (1995) on syventynyt ty6ldisnaisten
elamdin 1910-1930-luvuilla. Mervi Kaarnisen (1995) teos paneutuu
naisten opiskeluun 1920-luvulla mutta sivuaa myos naisten sijoittu-
mista tyoeldmadn.

Téssd tutkimuksessa keskityn kolmen 1920-luvulla opiskelleen ja
1930-luvulla tydelamidén siirtyneen keskiluokkaisen naisen omakoh-
taisiin kokemuksiin. Muuttuvassa maailmassa he olivat monien opis-
kelua ja tyoelamad koskevien valintojen airelld. Olen kiinnostunut
naisten koulutusala- ja tyopaikkavalinnoista ja vaikuttimista niiden
taustalla. Missda madrin naisten eldmaa ohjasivat he itse, missd méaarin
sosiaalinen ympdristo ja yhteiskunnan rakenteet? Tutkin naisten ko-
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kemuksia muistitiedon ndkokulmasta pohtien, mitd ja miten he ker-

tovat opiskeluistaan ja tyouristaan.

Muistitietotutkimuksessa kiinnostus kohdistuu ihmisten muis-
toihin, jotka valaisevat menneen arkielamén eri osa-alueita ja usein
my0s yhdistavit henkilokohtaiset kokemukset yhteiskunnallisiin il-
midihin ja tapahtumiin. Lahtokohta on pitad muistitietoa muistelijan
tulkintana tai tulkintaprosessina, jolloin tutkijan tehtéva on selvittaa,
millaisia merkityksid menneisyyden asioille ja tapahtumille annetaan
ja miten niitd muistellaan ja tulkitaan. Pidmaédrdnd on tutkimuksen
kohteena olevien ihmisten oman historian tavoittaminen ja nakyvak-
si tekeminen. (ks. esim. Ukkonen 2000, 14-15, 91-94; Korkiakangas
2005, 131-132; Fingerroos & Haanpda 2006, 31-32.)

Tutkimusaineistoni koostuu kolmesta ruotsinkielisestd haas-
tattelusta, joissa 1900-luvun alussa syntyneet naiset muistelevat
elimdinsa ja sen vaiheita. Haastattelut on tehnyt Maria Schulman
vuonna 1990, ja ne on arkistoitu Svenska Litteratursallskapetin
Folkkultursarkivetiin kokoelmaksi nimeltd Kvinnor i yrkeslivet un-
der 1930-talet. Haastatellut naiset ovat varatuomari Olga Bremer
(s. 1909 Helsingissd), pdivdkodinjohtaja Laine Sjoblom (s. 1906
Helsingissd) ja opettajana sekd museointendenttind toiminut Else
Stromsnds (s. 1910 Pietarsaaressa). Bremer ja Stromsnés suorittivat
ylioppilastutkinnon 1920-luvulla ja jatkoivat sen jalkeen opintojaan
Helsingissa: Bremer yliopistossa ja Stromsnés kauppakorkeakoulus-
sa. Sjoblom puolestaan valmistui keskikoulusta ja siirtyi sen jalkeen
opiskelemaan lastentarhanopettajaseminaariin Helsingissa. Opiske-
lujen loputtua Bremer jdi asumaan Helsinkiin, kun taas Sjoblom ja
Stromsnds muuttivat Pohjanmaalle.

Padpaino haastatteluissa on opiskelu- ja tydelamikokemuksilla,
joihin olenkin tutkimuksessani keskittynyt. Analysoin myds naisten
perhe-elamda koskevia muistoja. Perhe-eldmalld tarkoitan naisten
omia puolisoita ja lapsia enka niinkdan heiddn lapsuuden perheitdan,
silld niistd puhutaan haastatteluissa varsin vahédn. Haastatteluista ei
esimerkiksi selvid, mihin yhteiskuntaluokkaan naiset lapsuudessaan
kuuluivat tai millainen perhetausta heilld oli. Tutkimukseni ulkopuo-
lelle jdivdt ne puheenaiheet, jotka eivit sopineet opiskelun, tyon tai
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perhe-elamdn kategorioihin. Téllaisia olivat esimerkiksi jérjestotoi-

minta, kuvaukset varhaisen lapsuuden leikeistd ja tuttavien eldman-
vaiheiden muistelu.

Mihin kouluun, mihin ammattiin - naisten ammatinvalinta ja
opiskelukokemukset

1900-luvun alussa syntyneen lapsen koulutie alkoi tavallisesti kan-
sakoulusta tai maaseudulla vield tuolloin yleisesta kiertokoulusta.
Asuinpaikalla ja yhteiskuntaluokalla oli ratkaiseva vaikutus lasten
koulunkéyntiin: harvaanasutulla maaseudulla pitkdat valimatkat ja
tyovoiman tarve kotitiloilla rajoittivat lasten oppimahdollisuuksia,
kun taas kaupungeissa kouluja oli enemman ja asenteet koulunkayntia
kohtaan myonteisempié. Jo ennen oppivelvollisuuden voimaantuloa
vuonna 1921 ldhes kaikki kaupunkilaislapset kavivitkin kansakoulua
ainakin muutaman vuoden. (Kiuasmaa 1982, 243; Tuomaala 2011,
95-96.) Aineistoni naiset eivit haastatteluissa kasittele kouluvuosien-
sa alkutaivalta juuri lainkaan. Oppikoulua kévivit heistd kaikki, mutta
muistelupuhe keskittyy oppikoulun jalkeisiin opiskelukokemuksiin.
Haastatteluista ei selvid, millaista keskustelua naisten kotona kaytiin
esimerkiksi siitd, laitettaisiinko lapset oppikouluun vai ei. Suoritta-
mansa ylioppilastutkinnon Else Stromsnds ja Olga Bremer mainitse-
vat vain ohimennen.

Oppikoulun aloitti 1920-luvun alkupuolella alle 10 prosenttia ika-
luokasta (Tilastokeskus 2007), ja ylioppilaslakin sai vuosittain hieman
yli 1000 opiskelijaa. Vuosikymmenen loppua kohti maéra alkoi hipoa
jo kahtatuhatta opiskelijaa eli noin neljaa prosenttia koko ikéluokas-
ta. Heistd naisia oli yli 40 prosenttia. Tavanomaista kuitenkin oli, ettd
naiset eivét ylioppilastutkinnon jalkeen aloittaneet yliopisto-opintoja,
silld jo ylioppilaslakin saaminen oli tarked tavoite. Opintojen aloitta-
matta jattdmiseen saattoivat johtaa myos taloudelliset syyt. (Kaarni-
nen 1995, 218; Kaarninen & Kaarninen 2002, 185-189.) Stromsnasille
ja Bremerille pelkka ylioppilastutkinto ei kuitenkaan riittanyt, vaan
opintojen jatkamista pidettiin itsestddanselvyytend jopa siind maarin,
ettd korkeakouluopintoihin ldhdettiin silloinkin, kun ne eivit oike-



49
astaan olisi kiinnostaneet. Stromsnas opiskeli kauppakorkeakoulussa
Helsingissd, koska hanen perheensé lahetti hanet sinne hdnen omista
toiveistaan huolimatta.

ES: Jag studerade i Handelshogskolan. Jag skickades dit av min
pappa och min moster. - - Jag hade inte négot intresse av affirer
och inte av pengar och har inte fatt det efter den skolan heller. Men
dér var roligt och det var ju dnda en start. - -

MS: Det var da inte pa ditt eget initiativ som du for dit?

ES: Nej, nej.

Sukulaisten toiveilla, esimerkeilld ja kannustuksella tai sen puutteella
on perinteisesti ollut keskeinen merkitys monen nuoren ammatinva-
linnassa (ks. esim. Santti 2007, 137; Ruohola 2012, 138-142; Huhtala
& Tdahtinen 2014). My®6s aineistoni naisten sukulaisilla, ennen kaikkea
heidin vanhemmillaan, oli suuri vaikutusvalta heidian kaikkien vali-
tessa ammattialaansa. Olga Bremer seurasi isdnsé esimerkkid opiskel-
lessaan varatuomariksi. Hinen isénsé oli ammatiltaan tuomari, ja Bre-
mer oli jo nuorena paittanyt suuntautua samalle alalle. Haastattelijan
kysellessd sukulaisten ja ymparéivin yhteiskunnan asenteista amma-
tinvalintaa kohtaan Bremer pitdd johdonmukaisesti kiinni valintansa
luonnollisuudesta ja itsestadnselvyydesta.

MS: Hur var det d&, uppmuntrades kvinnor att studera och skaffa
sig ett eget yrke, i skolan och sa?

OB: Det har jag egentligen ingen uppfattning om, fér hemma hos
oss var det fullkomligt klart att man skulle gora det. Det diskutera-
des 6verhuvudtaget inte. Utan det var alldeles solklart.

MS: Hur var det t.ex. med era slaktingars instéllning, fick man na-
gonsin hora nagra kommentarer?

OB: Nej, nej ingenting. Min pappa var ju domare sjilv och han
hade nu absolut ingenting emot att man utbildade sig till jurist.
Och inte fick man hora hemma heller att det skulle vara nagonting
markvérdigt. - -

MS: Jag har ibland hort att det just ha varit andra kvinnor som
tyckt att vad skall nu hon dendr...

OB: Nej, jag har nog inte upplevt nagonting sadant. Nej, inte alls.
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Haastattelutilanteessa muistelijat usein muokkaavat kertomuksiaan

sen mukaan, miti tutkijan tai haastattelijan oletetaan haluavan kuulla
(Tuomaala 2004, 40). Ammatinvalinnasta puhuessaan Olga Bremer
ei kuitenkaan vaikuta toimineen néin. Haastattelija ndyttda olleen tie-
toinen siitd, miten harvinaisia naisten lakiopiskelut vield 1930-luvul-
la olivat, ja Bremer itsekin vahvistaa opintojensa erityislaatuisuuden
kertomalla olleensa Suomen ensimmadinen nainen, joka sai notaarin
patevyyden. Téstd huolimatta Bremer torjuu haastattelijan tarjoaman
mahdollisuuden korostaa ammatinvalintansa erityisyyttd. Samalla
hian rakentaa kuvaa lakimiehen ammatista olennaisena, erottamat-
tomana osana identiteettiddn: valinta on ollut hénelle niin luonteva,
ettei kukaan lahipiirissd sitd epdillyt. Yksi mahdollinen tapa eldménta-
rinan kertomiseen onkin luoda kehdosta hautaan ulottuva turvallinen
ja identiteettistd jatkuvuutta ilmentdvd mindkertomus (Hall 1999, 23).
Bremerin kertomuksessa sopivuus lakialalle vaikuttaa olleen hénen
identiteettinsé perusta jo lapsesta lahtien.

Keskikoulun kéynyt Laine Sjoblom péatti ryhtyé lastentarhanopet-
tajaksi. Padtokseen vaikutti eniten hénen ditinsd, joka oli kdynyt las-
tenhoitajakurssin ja kannusti tytdrtadn samalle alalle.

LS: - - s& var det mamma som inspirerade mig och sade att hur
skulle det vara, skulle du inte vara intresserad av det. Och da hade
jag gjort hemma alla mojliga sdédana saker som man gjorde forr i
barntrddgérden. Man sydde i papper bilder och gjorde allt mojligt.
S& det var nog min mamma jag har att tacka for att jag alls kom
pé dendér idéen.

Toisaalta Sjoblom 10ytdd myos lapsuudestaan vihjeitd tulevasta am-
matinvalinnastaan, aivan kuten opettajat Santin (2007, 137-138)
tutkimuksessa tekivit. Edellisessd sitaatissa hdn kuvailee askartelu-
harrastustaan, ja lisdksi han kertoo haastattelussa kiinnostuksestaan
koulunsa ldhistolld sijainneeseen lastentarhaan, jonka toimintaan han
kavikin pitkien ruokatuntien aikana tutustumassa. Myds Bremerin ta-
rinassa sivutaan lapsuuden tapahtumien vaikutusta mydhempiin ela-
ménvalintoihin. Hén kertoo etsineensa auskultointipaikan Viipurista,
silla hdn oli isdnsa tyon vuoksi asunut sielld lapsena ja oli silloin *juok-
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sennellut hovioikeuden portaissa”. Onkin todettu, ettd omaeldméker-

rallinen muistelu ikddn kuin houkuttelee etsimdan merkkeja, jotka jo
varhain viitoittavat tietd tulevaan ammattiin. On kyse erddnlaisesta
jalkiviisaudesta, yksittaistenkin tapahtumien yhdistelystéd yhtendiseen
elamantarinaan sopiviksi osiksi (Santti 2007, 36-37, 138).

Kaikilla kolmella naisella oli siis mahdollisuus jatkaa opintojaan
korkeakoulussa tai lastentarhanopettajaseminaarissa 1920-luvun lo-
pulla ja 1930-luvun alussa. 1930-luvulla noin neljasosa kaikista Suo-
men korkeakouluopiskelijoista oli naisia, joten mitenkdan tavallista
korkeakoulutus ei tuon ajan naisille ollut (Piirainen 2011). Naisval-
taisiakin aloja toki oli jo tuolloin, silld esimerkiksi opettajaseminaa-
rissa opiskelijat olivat padosin naisia. Monet opiskeluista haaveilleet
naiset joutuivat kuitenkin siirtymédn tyoeldmiédn jo kansakoulun
jalkeen, mikdli perheelld ei ollut riittdvasti taloudellisia resursseja.
Saannollisten tulojen tarve motivoi ja pakotti tyoldistyttdja toihin
heti kansakoulun pdityttyd, ja vanhempien maatilalla tai pienyri-
tyksessd saattoi olla kysyntda lastenkin tydpanokselle. (Ldhteenmaki
2001, 48-49; Huhtala & Tahtinen 2014, 61). Oppikouluissa, lukioissa
ja yliopistoissa suurin osa opiskelijoista tulikin kaupungissa asuvista,
ylempiin sosiaaliluokkiin kuuluvista perheistd, joissa asenteet koulu-
tusta kohtaan olivat myonteisempid eivatka taloudelliset syyt pakot-
taneet lapsia tyéeléiméiéin (Kiuasmaa 1982, 243; Kaarninen & Kaarni-
nen 2002, 194).

Haastatelluille naisille opiskelu ndyttaé olleen luonnollinen valin-
ta, johon heitd perheessd kannustettiin ja Stromsnésin osalta myos
painostettiin. Vanhemmat mahdollistivat opinnot todenndkéisesti
my0s rahallisesti, silld yksikddn naisista ei mainitse kdyneensa toissa
opiskeluaikana, saaneensa jonkinlaista opiskelustipendid tai kohdan-
neensa taloudellisia vaikeuksia. Toisaalta haastatteluissa ei tiedusteltu,
millaisia kustannuksia opiskelut naisille aiheuttivat. Ainoa niihin suo-
ranaisesti liittyva kysymys kisittelee Laine Sjoblom kdyman lastentar-
hanopettajakoulutuksen hintaa. Sjoblom kertoo sen olleen maksulli-
nen, mutta tarkkaa hintaa hin ei muista. Maksu ei kuitenkaan hinen
mukaansa ollut korkea, eika siitd suoriutuminen mitd ilmeisimmin
aiheuttanut vaikeuksia.
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Opiskeleva nainen - sopivaa vai ei?

1920- ja 1930-luvuilla yliopisto oli vield hyvin miehinen maailma,
vaikka naisopiskelijoiden madira alkoikin vahitellen kasvaa. Naiset
joutuivat jatkuvasti todistelemaan, etteivit he olleet miehid huonom-
pia opiskelijoita. Naisten opiskelua saatettiin pitda pelkkana harras-
tustoimintana, ja heitd syyteltiin opetuksen ja tutkimuksen tason
alentamisesta. 1930-luvulla virkamiehet huolestuivat ylioppilastul-
vasta ja korkeakouluopiskelijoiden liian suuresta maérasta, ja pelkasi-
vat tdimén johtavan akateemiseen tyottomyyteen. Lama-aikana huoli
korostui tyopaikkojen médra laskiessa mutta tyonhakijoiden madran
kasvaessa, kun naiset tulivat kilpailemaan miesten kanssa tyopaikois-
ta. Naisten peléttiin vievan miesten virat. (Kaarninen 1995, 220-231;
Vuorio-Lehti 2006, 62-66) Aineistoni naiset aloittivat siis opintonsa
aikana, jolloin omien opintojen oikeutusta piti itsepintaisesti puolus-
taa.

Bremer on haastatelluista ainoa, joka kertoo kohdanneensa vai-
keuksia sukupuolensa vuoksi. Osa oikeustieteen professoreista ei pi-
tanyt lakiopintoja naiselle sopivina, ja he saattoivat ilmaista mielipi-
teensd hyvin suorasanaisesti. Bremer toteaa my0s tulleensa hylatyksi
tenteissd ilman perusteltua syyta. Ainoastaan adrimmadinen tarkkuus
ja omistautunut suhtautuminen opintoihin auttoivat selvidmaan.

OB: En av mina studiekamrater rakade t.ex. ut f6r det att profes-
sorn direkt sade 4t henne att kvinnor inte skall studera pa hogre
rittsexamen. - - Och nog hade man manga ganger hemskt svart,
alltsd man hudade nog flere ganger i onddan och det var nog ing-
enting annat dn detddr motstandet mot kvinnor. Men nir man nu
var rysligt nitisk s& da gick det.

Miespuoliset opiskelijat sen sijaan suhtautuivat naiskollegoihinsa
neutraalisti aina siihen asti, ettd tuli aika auskultoida. Olga Bremer
kertoo, ettd tuolloin miehet kokivat naisten vievan heidan tyopaikkan-
sa. Bremerin tapa kuvailla opiskelukokemuksiaan muistuttaa selviyty-
miskertomusta, jonka on todettu olevan erittdin yleinen tapa jasentd
ja tulkita elamin eri vaiheita. Selviytymiskertomuksessa eldméa kuva-
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taan vaikeuksien voittamisen, kestdmisen ja tasapainon saavuttami-

sen nidkokulmasta. (Samuel & Thompson 1990, 9-10; Ukkonen 2000,
138-139.) Esimerkiksi edeltavi sitaatti kuvaa Bremerin luonteenlu-
juutta ja sopeutumiskykyé joutuessaan kohdelluksi epareilusti.

Oikeustieteellisen tiedekunnan tavoin myos kauppakorkeakoulussa
naisia oli vahdn: alle kolmasosa opiskelijoista (Kaarninen 1995, 226).
Else Stromsniskin saattoi siis torméta ajatukseen siitd, ettei naisten
sopinut tunkeutua miehisille aloille. Téllaisesta suhtautumisesta hin
ei kuitenkaan haastattelussaan kerro. Toisaalta hdnen opintonsa eivit
suunnanneet mihinkédn tiettyyn ammattiin eikd niissdé menestyminen
ollut ratkaisevaa tulevan ammattipatevyyden ja tydnsaannin kannalta.
Toisin oli Olga Bremerin kohdalla, silld hyvéksytysti suoritetusta aus-
kultointijaksosta oli etua lakialalla toimimisessa. Stromsnds vaikut-
taakin pitdneen opintoja ldhinnd mukavana ajanvietteend, joista tosin
saattoi olla hy6tya myohemmin eldmassé: "Av sprak har man ju alltid
anvandning. Jag valde sprakkursen och laste nu mest sprak[,] och mate-
matik och sddant blev pa slarv, for det tyckte jag inte om.”

1930-luvulla naisten ammatilliseksi toimintakentdksi maariteltiin
opetus- ja kasvatustehtavit sekd terveydenhuolto. Naisilla uskottiin
olevan luontaisia taipumuksia, joita juuri niilld aloilla tarvittiin. Nai-
sia kehotettiinkin valitsemaan sellaisia koulutusaloja, joilla he voisi-
vat hy6dyntda nimenomaan naisellista kokemusmaailmaansa. (Ollila
1993, 141-143; Kaarninen 1995, 223.) Juuri niin Laine Sjéblom teki.
Hién valitsi lastentarhanopettajan ammatin, jota itsekin piti kutsu-
muksena - sitaatista ei tosin kdy ilmi, puhuuko hin kutsumuksesta
yleensd vai myds nimenomaan omalla kohdallaan.

MS: Betonade lararna dér i skolan, pd samma sétt som man gjorde
at sjukskéterskor och folkskolldrarinnor, att dethér yrket var ett
kall?

LS: N3, jo det var nog ett kall. Och det f6rsta man skulle gora dar
var att skriva en uppsats om varfér man hade valt dethér. Och de
flesta skrev att de tycker om smabarn.

Opettajuus oli yleisesti hyviksytty ja varma ammatti akateemiselle
naiselle, ja samaan tapaan ajateltiin myds lastentarhanopettajuudesta
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(Meretniemi 2011; Rantala 2011, 268). Ndin ollen Sjoblomin uravalin-

nassa ei ollut mitdin sellaista, mika olisi uhannut miesten tyopaikkoja
tai késitysta tietyistd ammateista miesten t6ind. Hén sijoittui "naisille
rakennetulle omalle toiminta-alueelle”, jolla kilpailua miesten kanssa
ei ollut. (Kaarninen 1995, 227-249.)

Naiset siirtyviit palkkatyéhon

1800-luvun puolivilin jilkeen Suomessa alkoi kdynnistyvén teollistu-
misen myotd avautua aiempaa enemmin teollisuustydpaikkoja. Uu-
det suuret tehdasyksikot vetivit puoleensa niin miehié kuin naisiakin,
mutta palkkatyotd ei silti kaikissa tapauksissa pidetty jannittavana
mahdollisuutena. Naiset saattoivat tuntea olevansa jopa pakotettu-
ja siirtymaén tehdastyohon, koska elatus oli jollain tapaa ansaittava
mutta maataloudessa ty6té oli vihemman kuin ennen. (Léhteenmaéki
1995, 25-29.)

Tyopaikka tehtaassa ei kuitenkaan ollut vaihtoehto ylimpien sosi-
aaliluokkien varakkaille naisille. Sddtyldisyhteisossd ennenkuuluma-
tonta laskeutumista ty6ldisnaisten joukkoon ei olisi millidn muotoa
voitu hyviksya. Sadtyldisnaiset jatkoivatkin elamaédnsa kodin piirissa
taloudenhoidosta ja lastenkasvatuksesta huolehtien (ks. Haggman
1994, 62). Vasta 1800-luvun loppua kohden ylimpien sosiaaliryhmien
naisille alkoi tarjoutua saiddynmukaisina pidettyja palkkatyopaikkoja
kodin ulkopuolella. He tyoskentelivét valtion virkailijoina tai heis-
ta tuli esimerkiksi opettajia, pankkitoimihenkil6itd ja postitoimis-
tonhoitajia (Jallinoja 1979, 26; Lahteenméki 1995, 26; Pohls 2001).
Opettamista oli jo pitkddn pidetty naisille sopivana ammattina, ja
kansakoulunopettajien jérjestelméllinen koulutus alkoi vuonna 1863,
jolloin Jyvaskyldan perustettiin suomenkielinen opettajaseminaa-
ri. Lastentarhanopettajien koulutus alkoi Helsingissd vuonna 1892.
(Rantala 2011, 267).

1900-luvun alun lahestyesséd siis yha suurempi osa sekd tyoldis-
ettd sddtyldisnaisista siirtyi palkkatyohon. Tamd muutti olennaisesti
teollistumista edeltavana aikana vallinnutta sukupuolten vilista tyon-
jakoa, jossa naisen ensisijainen tehtdvd oli lapsista huolehtiminen.
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Muiden tydtehtdvien tuli héirita lastenhoitoa mahdollisimman véhin,

minka vuoksi naisten kontolla olivat ennen muuta kotona tai sen va-
littdméssa laheisyydessd suoritettavat tyot. Palkkatyon myo6td kodin
ulkopuoliset tyot avautuivat myos naisille. Tyonjako sukupuolen mu-
kaan nékyi kuitenkin edelleen esimerkiksi siind, ettd naisten palkka-
tehtdvdt muistuttivat niitd t6itd, joista he olivat kotityossa tottuneet
huolehtimaan. Erityisen paljon naisia tydskenteli eritoten ruuan val-
mistuksen, kodinhoidon ja hoitoalan tehtévissa, yliopistokoulutuksen
vaatinutta ladkdrin ammattia lukuun ottamatta. (Jallinoja 1979, 17—
19, 29-33.) Niistd ammateista muodostui perinteisen didintyon jatke,
jota kutsuttiin yhteiskunnalliseksi ditiydeksi (Annola 2011, 16-17).

Aineistoni naisista Laine Sjoblom valitsikin kasvattajattaren uran
ja opiskeli Ebeneseriksi kutsutussa kaksivuotisessa lastentarhanopet-
tajaseminaarissa. Else Stromsnids puolestaan vietti kauppakorkea-
koulussa kolme vuotta. Olga Bremerin lakiopinnot sen sijaan veivat
kokonaisuudessaan useita vuosia. Valmistumisen jalkeen oli kuiten-
kin aika hakea toitd. Stromsnés kertoo valmistuneensa kauppakorkea-
koulusta vuonna 1930 ja tehneensé opiskelujen jalkeen tyoeldmaéssa
“kaikkea mahdollista” Hian teki ensin toimistotditd muun muassa ta-
tinsd konttorissa mutta ryhtyi sitten opettajaksi, silld "sedan sa borjade
de ringa fran skolan och fraga om jag skulle vilja ta ett vikariat i tyska”
Opettajan tyon ohella hin tydskenteli vuosikausia my6s museointen-
denttind. Museoonkin hdn padtyi sattumalta, kaupunginjohtajan eh-
dotuksesta.

ES: Ja, jag hade varit i tjanst ocksé pa stadskansliet. - - S& stadsdi-
rektor Ahlstrom kdnde ju mig och sade att tink om du skulle flytta
6ver och ta hand om museet. Och inte hade jag ju nagonting emot
att dra mig bort fran en kontorsstol. S nog var det han som sade
att jag skulle 6verta det.

Stromsnidsin muistelussa painottuu elamin suunnittelemattomuus ja
yllatyksellisyys. Han ei esimerkiksi ndyttiisi koskaan tietoisesti teh-
neen varsinaista uravalintaa vaan tarttui niihin tyétilaisuuksiin, joita
hénelle tarjottiin. Stromsnésin kerronnassa korostuu myos eldmin
eteneminen ilman, ettd hinelld olisi ollut siihen erityistd paatosvaltaa.
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Tama nakokulma tulee selkedsti esille Stromsnédsin sanavalinnoissa

kautta haastattelun. Hénet ldhetettiin (skickades) kauppakorkea-
kouluun ja avioliiton my6td hdn péadtyi (hamnade) Pietarsaareen. Hin
my0s mainitsee, ettd hédnelld ei koskaan ollut opettajanvirkaa, vaikka
hén toimi useita vuosia opettajana: "Aldrig hade jag ju ordinarietjénst.
Inte visste jag vilket amne jag skulle ha foljande ar eller hur ménga
timmar.”

Haastattelutilanteessa Stromsnés asemoi itsensd ikdian kuin oman
elimdnsd sivustaseuraajaksi, joka kiinnostuneena tarkkailee, mihin
muiden tekemét valinnat hantd vievat. Thmisilla on yleensd tarve
tuntea eldmékerrallista jatkuvuutta, jota my6s halutaan viestid ympa-
ristolle. Identiteetin perustana on kyky yllapitad itsed koskevaa ker-
tomusta, joka kertoo mistd ihminen on tulossa ja minne menossa.
(Giddens 1991, 52-54.) Stromsnésin tarinassa jatkuvuutta edustaa
epdjatkuvuus. Hanen kertomuksessaan korostuu osittain tietoinenkin
padtos olla sitoutumatta tiettyyn tyohon, asuinpaikkaan tai méaratie-
toiseen tulevaisuudensuunnitteluun.

Laine Sjoblomin kertomus sen sijaan on esimerkiksi darimmai-
sestd ammattiin ja tyohon sitoutumisesta, silld hdnen ensimmaiinen
tyopaikkansa oli myds hdnen ainoa tydpaikkansa koko tyduran aika-
na. Paikan saaminen oli kuitenkin hyvin vaikeaa. Hidnen onnekseen
koituivat erddn pietarsaarelaisen péivikodin sisdiset riidat, joiden seu-
rauksena vapautui useita virkoja samanaikaisesti.

Olga Bremerin ty6ura oli rikkonaisempi kuin kahdella muulla haas-
tatellulla. Hanen uransa koostui lyhyistd ty6jaksoista eri oikeusasteis-
sa, arkistoissa ja asianajotoimistoissa, ja hdn mainitsee olleensa jonkin
aikaa myo6s tyottomana. Jo opiskeluaikana Bremer kohtasi vaikeuksia
sukupuolensa vuoksi, eikd myoskadn tuomarien ja juristien miehises-
sd tyomaailmassa naisella ollut helppoa (ks. Winter-Mdkinen 1995,
85-89). Sankarikertomusta muistuttava kerrontatyyli toistuu myds Bre-
merin tyéelimamuistoissa. Esimerkiksi tyoskennellessadn arkistonhoi-
tajana Helsingin raastuvanoikeudessa Bremer joutui lupaamaan, ettei
pyrkisi toihin oikeustapauksia hoitaviin osastoihin, mutta olosuhteiden
muuttuessa sodan myo6td hédn katsoi voivansa itse paattaa siitd, millai-
set tyot hdnelle kuuluvat. Bremerin uran kannalta talvi- ja jatkosodilla
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olikin ratkaiseva merkitys, silld ldhes yksinomaan miehia tyollistéanei-

den tuomioistuinten ja asianajotoimistojen oli pakko turvautua naisten
tyopanokseen miesten jouduttua rintamalle. Bremer arvelee, ettei ehkd
olisi edennyt urallaan, ellei sotaa olisi tullut: ” - - skulle kriget inte ha
kommit skulle man nog aldrig ha lyckats. Kanske andra men inte jag”
Sota-aikana hdn paasi toihin esimerkiksi arvostettuun asianajotoimis-
toon, koska miespuolisia juristeja ei ollut saatavilla.

Talvi- ja jatkosodan aikana myos strategisesti tirkeiden tyopaik-
kojen tydikiisten miesten tydpanos olikin korvattava naisten voimin.
Tyossdkéyvid naisia ei endd voitu pitdd uhkana miehille, silld mies-
ten ollessa rintamalla tuli naisten huolehtia my6s heiddn tehtavistaan.
Naisten tuli taata maatilojen tuotannon jatkuminen ja ottaa miesten
tyot hoitaakseen myos sellaisilla aloilla, joilla he aiemmin olivat olleet
pieni vihemmistd. Naisia koulutettiin muun muassa ase- ja ammus-
tehtaisiin, poliiseiksi ja autonkuljettajiksi. (Satka 1994, 76-81.) Ennen
sotia naisvahemmisto oli myo6s Olga Bremerin ty6llistaneelld lakialal-
la. Sotien jdlkeen suhtautuminen naisiin tydeldimissa vaihteli. Naisten
hyvit kokemukset sodan ajan ansiotydsta saivat heiddt hakeutumaan
toihin aiempaa innokkaammin. Samaan aikaan kuitenkin vaadittiin,
ettd myos ne naiset, jotka olivat tyossddn viihtyneet ja onnistuneet, te-
kisivit tyoelamassa tilaa sodasta palaaville miehille. Monet pitivat sel-
viond, ettd viimeistddn avioliiton solmimisen yhteydessa naisten tulisi
siirtyd kodin piiriin ja keskittya ditiyteen ja kodinhoitoon. (Kuusipalo
1994, 170-172; Satka 1994, 93; Marander-Eklund 2014, 59). Sodan
loputtua Bremerin ura jatkui kuitenkin samanlaisena melko lyhyiden
tyosuhteiden ketjuna kuin aiemminkin. [lman sota-ajan tuomia muu-
toksia oman jalansijan l6ytdminen miehiselld oikeustieteen alalla olisi
kuitenkin voinut olla vaikeampaa.

Miten sovittaa yhteen tyo ja perhe?

1900-luvun alun vuosikymmeniné keskusteltiin vilkkaasti naisten tyos-
sakdynnistd, heille soveltuvista ammattialoista ja siitd, onko avioituneen
ja didiksi tulleen naisen paikka tydelamissa vai kotona lasten luona.
Naiset itsekddn eivit olleet varmoja siitd, miten parhaiten yhdistaa kou-
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lutus, tyo ja perhe-eldmé. Esimerkiksi Marttaliitto vakuutti perheene-

mannille, ettd pelkkd kodinhoito ei endd riitd, vaan etenkin ylempiin
yhteiskuntaluokkiin kuuluvan naisen tulee olla my®6s yhteiskunnallises-
ti aktiivinen. (Sulkunen 1987; Ollila 1993, 141-144.) T4ta taustaa vasten
naisten perhesuhteet, joilla téssé tarkoitan mahdollista puolisoa ja lap-
sia, jadvit haastatteluissa varsin vahille huomiolle. Ne tulevat esiin vain
yksittdisind mainintoina muiden aiheiden yhteydessd. Else Stromsnés
kertoo muuttaneensa avioliiton vuoksi Pietarsaareen, ja Olga Bremer
kuvailee, miten hankalaa oli 16ytaa kotiapulainen lasta hoitamaan, jot-
ta hén itse voisi kdyda toissd. Laine Sjoblomin haastattelussa perhetta
ei mainita edes sivulauseissa. Han kertoo kylldkin kdyneensd lastensa
kanssa (med mina barn) retkelld katsomassa lehmid, mutta asiayhtey-
desté paitellen puhe on péivikodissa olleista hoitolapsista.

Yksi eldméntarinan kertomisen merkityksistd on omien elimin-
vaiheiden ja kokemusten arviointi (Ukkonen 2000, 33). Omassa ai-
neistossani timd muistelun motiivi on havaittavissa erityisesti Else
Stromsndsin tavassa puhua perheestddn ja omasta roolistaan siind.
Stromsnasille avioliitto ei aiheuttanut valintatilannetta tyon ja kotiin
jadmisen valilld, vaan ty6eldmassé jatkaminen oli hénelle itsestdan-
selvyys. Edes lasten syntyma ei saanut Stromsnésid ryhtymaan kotidi-
diksi, vaan hin teki osa-aikaisesti opettajan toitd lasten ollessa pienia.
Tyon ja perheen yhdistiminen kdvi hanen mielestddn helposti, ja han
oli jarjestelyyn tyytyviinen: "S& det gick bra att kombinera och var
skojigt” Han oli kuitenkin tietoinen siité, ettei hdnen kaytoksensa vas-
tannut ympdriston odotuksia:

ES: Mamma sade nog alltid, att varfor dr du sa annorlunda 4n de
andra. Jag ville gora alltméjligt.

MS: Det dr klart det ja, inte vill man nu vél bara sitta hemma.

ES: Och aldrig ville jag laga mat och skota om hemmet och det var
ju ocksa opassande.

Kotiditiys, kodista huolehtiminen ja ruuanlaitto olivat asioita, joita
Stromsnésin kertoman mukaan naiselta yhteiskunnassa odotettiin.
Naisten tyossakédynti herattikin yleistyessdan vilkasta yhteiskunnallista
keskustelua ansiotyon ja perhe-eldmén yhteensovittamisesta. Esimer-
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kiksi ajan naistenlehdissa, kuten Kotiliedessd, sekd kannustettiin naisia

palkkatyohon ettd kehotettiin heitd keskittymaédn kotitalouden ja las-
ten hoitoon. Naimattomalle naiselle tyossdkaynti sallittiin, avioituneen
naisen tuli jaada kotiin huolehtimaan perheensé hyvinvoinnista. (Ollila
1993, 57; Kaarninen 1995, 238-239). Alempien sosiaaliluokkien naisille
palkkatyd oli tosin usein valttdmaton ratkaisu elannon hankkimiseksi,
mutta heistékin vain harva jatkoi tyossa endd avioitumisen jélkeen (ks.
Lahteenmiki 1995, 29-31). Perheenemannyytta ja ditiyttd pidettiin yh-
teiskunnallisesti arvokkaina ja tiarkeind tehtdvin, silla naisten vastuulla
oli kasvattaa lapsistaan kunnon kansalaisia. Toisaalta naisten pelattiin
vievan miesten tyot, mitd heijastelee 1930-luvun lama-aikana jatetty
eduskunta-aloite, jolla ehdotettiin sdddettéavéksi, ettd valtion virassa ole-
van naisen tulisi luopua virasta avioituessaan. Myos naisten kiinnostus
toimia aiemmin hyvin miesvaltaisissa ammateissa, kuten juristina tai
arkkitehting, koettiin uhkana. (Kaarninen 1995, 226-227.) Stromsnésin
elimissa kodin piiriin rajoittuminen ei silti tullut kysymykseenkaan,
mistd kertoo hdnen ndkemyksensd sodasta kotirouvien vapauttajana:
”Och det var just da ndr kriget kom som de slapp ut ur dedér fingelser-
na dar de hade suttit dehar fruarna”

Muistelussaan Stromsnds siis arvioi itseddn suhteessa yhteiskun-
nan ihanteisiin ja alleviivaa omaa erilaisuuttaan sekd haluttomuut-
taan sopeutua vallitseviin normeihin. Samalla muodostuu jénnite
hidnen perhe-elimissd toteutuvan itsendisen paittdvdisyytensd ja
aiemmin kuvaillun tydeldimassd ajelehtimisen vilille. Kertomuksen
jannitteisyys ja tietty ristiriitaisuus on kuitenkin omaeldmakerroille
tunnuksenomaista. Thminen voi tarinaansa kertoessaan valita itsen-
sd ja sosiaalisen olemisensa kannalta tyypillisid eliménjasennyksié ja
vaihdella tarinan nikokulmaa. Tarinat eroavat sen mukaan, kertoo-
ko ihminen itsestddn esimerkiksi sukulaisuussuhteiden, ammatin tai
harrastuksen kautta. (Goodson & Sikes 2001, 41.) Stromsnasin muis-
telussa tyduran kautta kerrottua tarinaa leimaa muiden tahdon ja eh-
dotusten noudattelu, kun taas perhe-elimén kautta kerrottuna tarina
keskittyy oman tahdon ja itsendisten padtosten ympadrille.

Kuten Stromsnésin kertomasta ilmeneekin, aivan yksinkertaista
perhe-eldma ei kaikissa perheissé ollut. 1900-luvun alun yhteiskunnas-
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sa ihanteena pidettiin ydinperhemallia, jossa mies huolehti perheen
toimeentulosta ja nainen kotitaloudesta. Naisen eldma jakautui kahtia:
naimattomalle naiselle tydssdkdynti sallittiin, avioituneen naisen tuli
jadda kotiin huolehtimaan perheensi hyvinvoinnista. (Ollila 1993, 57;
Annola 2011, 159.) Tama ihanne koski kuitenkin lahinna keskiluok-
kaisia perheitd, vaikka sitd koetettiinkin juurruttaa my6s tyoldisperhei-
siin. Tyovéestoon kuuluvien vaimojen ja ditien oli usein pakko kayda
ansiotyossé kodin ulkopuolella. Vuonna 1917 sidadettiin laki, jossa nais-
ten tyossakdynti kiellettiin neljaksi synnytystd seuranneeksi viikoksi.
Koyhimmissa perheissa laki aiheutti todellisen ongelman, sillé t6ihin ei
saanut mennd mutta rahaa ei tullut muualtakaan. (Lahteenmaki 1995,
31, 277.) Ty6n ja perheen yhdistdmisestd keskusteltiin siis vain niissd
yhteiskuntaluokissa, joissa — kirjaimellisesti — oli varaa valita.

Bremer ja Strdmsnds vaikuttavat olleen aikanaan varsin edistykselli-
sid naisia. Kumpikaan ei epérdi valintaansa olla tyossdkdyva diti yhteis-
kunnassa, jossa jopa naisasianaiset mukautuivat ydinperhemalliin (Ollila
1993, 57-58), vaan heille tyopaikassa pysyminen myds lasten synnyttyd
néyttiisi olleen itsestadnselvyys. Toisaalta valinnan taustoja ei haastatte-
luissa juurikaan valoteta. Bremerin haastattelussa on viitteitd siité, etta
hén olisi mahdollisesti ollut yksinhuoltaja, silld lastenhoidosta puhues-
saan hin ei mainitse puolisoa lainkaan vaan puhuu omasta lapsestaan
("mitt barn”) ja itsendisistd valinnoistaan (esim. ”- - sd jag har nu anlitat
dagis ocksa”). Kyse voi olla joko siitd, ettd Bremerin puoliso ei tallaisiin
paatoksiin perheessd osallistunut tai siitd, ettd Bremer oli yksin vastuussa
lapsestaan. Jos hdn oli yksinhuoltaja, hdnen oli mitd todennakdisimmin
pakko kiyda toissd pystydkseen eldttdmddn itsensi ja lapsensa. Télloin
mitddn aitoa valintatilannetta tyossédkdynnin ja kotiin jadmisen vilille ei
syntynyt, vaan tyoelaiméin osallistuminen oli valttimattomyys.

Itsendiisid valintoja ja yhtendiisid eldmdnkulkuja

1900-luvun alun keskiluokkaisten naisten elamid leimasi tietynlai-
nen epdvarmuus naisen roolista ja paikasta: milld aloilla naisen sopi
opiskella ja tyoskennelld? Oliko tyossakaynti ylipdaatadn naisille sallit-
tua, vai oliko heidédn tehtdvinséd pysyd kodin piirissd huolehtimassa
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perheen hyvinvoinnista? Yhteiskunnallinen keskustelu oli vilkasta ja

mielipiteet ristiriitaisia. Opiskelu oli hyviksi, jos se teki naisesta pa-
remman 4idin ja kasvattajan. Tyossdkdynti saattoi kuitenkin johtaa
sithen, ettd nainen unohti tehtavdnsa ditind ja kasvattajana. Toisaalta
naisilla nahtiin olevan luonnollisia taipumuksia opetus- ja kasvatus-
aloilla toimimiseen, ja heitd kannustettiin myos hyddyntamaan niita
— ainakin siihen asti, ettd he astuivat avioon. (Ks. esim. Ollila 1993, 57;
Kaarninen 1995, 238-239; Sulkunen 1987.)

Olga Bremerin, Laine Sjoblomin ja Else Stromsnisin kertomuksis-
sa tama yhteiskunnallinen ristiveto haipuu taustalle. Heille opiskelu ja
tyossakaynti olivat keskeinen, melkeinpé itsestddn selvd osa eldmaa.
My6s heiddn perheissddn opiskeluun kannustettiin jopa niin voimak-
kaasti, ettd Stromsnésin jatkokoulutuspaikka valittiin hdnen puoles-
taan. Stromsnis ei kuitenkaan kapinoinut médardystd vastaan hankki-
malla itse jonkin toisen opiskelupaikan tai keskeyttdmalla opintojaan,
mikd viestii vanhempien pédtosvallasta lastensa elaménvalintojen
suhteen. Kauppakorkeakouluopintojen suorittamisen taustalla oli toi-
saalta sekin, ettd Stromsnas piti opiskelua ylipadtaan merkityksellise-
nd ja tarkednd, opintosuunnasta riippumatta.

Sekd Bremer, Sjoblom ettd Stromsnds olivat taloudellisesti hyvassa
asemassa, koska heidan perheilldan oli oletettavasti varaa huolehtia hei-
dan opiskeluaikaisesta ylldpidostaan. Tyoldisperheissd puolestaan talou-
delliset resurssit olivat avainasemassa ja keskustelun ja huolen kohteena,
kun laskettiin, kuinka monen lapsen koulunkéyntiin perheelld oli varaa.
Jos rahaa ei ollut, menivét lapset t6ihin jo teini-ikéisind kansakoulun
jalkeen. Toisaalta 1900-luvun kuluessa alkoi tydvoimaa olla tarjolla niin
paljon, ettei tehdastoihinkddn enda yksinkertaisesti menty vaan pyrittiin.
(Lédhteenmiki 1995.) Tyopaikan saaminen osoittautui kuitenkin hanka-
laksi myds haastateltujen naisten edustamalle keskiluokalle. Bremerin
tyosuhteet olivat padsdantoisesti varsin lyhyitd ja niiden véliin sijoittui
my0s tyottomyysjaksoja, ja Sjoblom kertoi tyonhaun olleen vaikeaa.

Ty6 ndyttdd olleen kaikille kolmelle naiselle tirked osa elimaa, silla
haastatteluissa ei juuri muistella tyon ja perheen yhdistdmisen han-
kaluuksia, pikemminkin pdinvastoin. Stromsnésin mielestd nimittéin
osa-aikatyd opettajana oli oivallinen ratkaisu pienten lasten didille,
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eikd tyon ja perheen vaatimusten vilille syntynyt ristiriitoja. Taval-

lisempaa kuitenkin oli, ettd naisia vaadittiin jadmadn kotiin heiddn
tultuaan dideiksi. Keskustelu perheenéidin ihanteellisesta roolista kavi
kiivaana huolimatta siité, ettd tyovdenluokkaisissa perheissa ditienkin
tyossakaynti oli toimeentulon vuoksi pakko, ei valinta. (Kaarninen
1995, 238-239; Lahteenméki 1995, 29-31; Annola 2011, 159.) Tata
keskustelua seurasi myos Sjoblom, joka muistelussaan korosti omaa
erilaisuuttaan kotididin jhanteeseen verrattuna.

Muistelukertomustensa perusteella Bremer, Sjoblom ja Stromsnés
vaikuttavat monin tavoin edistyksellisilta naisilta. He tekivit itsendisia
valintoja, jotka toisinaan poikkesivat totunnaisista naisten valinnois-
ta. Oman ammatin hankkiminen ja mahdollisuus sen harjoittami-
seen oli heille tirkeadd, ja he vastustivat ajan tapaa luopua tyopaikasta
avioliiton ja lasten syntymédn myétd. Koulutus ja ty6 olivatkin tirkeitd
itsendisen elamdn mahdollistajia my6s esimerkiksi Huhtalan ja Téhti-
sen (2014) haastattelemille naisille. Toisaalta aineistoni naiset kokivat
toisinaan epavarmuutta paitosten edessd ja olivat tietoisia siitd, ettei
heiddn kaytoksensd aina vastannut ympariston odotuksia. Haastat-
telutilanteessa heiddn kertomuksensa ovat kuitenkin muotoutuneet
yhtendisiksi elamdnkuluiksi, joissa jokaisella tapahtumalla on oma
merkityksensd ja paikkansa. Olga Bremerin eldméntarinaa jasentda
vaikeuksista selviytyminen. Lakiopintojen aikana opettajat suhtautui-
vat hdneen torjuvasti hinen sukupuolensa vuoksi, ja valmistumisen
ldhestyessd miesopiskelijat pelkésivat hanen vievdn heiddn tyopaik-
kansa. Sotien aikana nainenkin kelpasi asianajotoimistoon, mutta
pysyvad tyotd ei missddn vaiheessa eldmdd tuntunut 10ytyvéin. Tdstd
huolimatta Bremer muistelee ammatinvalintaansa itsestdanselvyyte-
nd, jota hédn piti ehdottoman sopivana ja jota hin ei hankaluuksista
huolimatta milloinkaan kyseenalaistanut.

Else Stromsnésin kertomuksessa kohtaavat kisitys itsestd muiden
ohjattavana mutta samalla itsendisiin paatoksiin kykenevind. Hianen
isdnsd ja tdtinsd lahettivat hdnet kauppakorkeakouluun, vaikkei hdan
ollut kiinnostunut sielld opiskeltavista asioista. Siitd huolimatta han
suoritti opintonsa loppuun keskittyen niihin aineisiin, joista hian kat-
soi olevan eniten hyotyd. Myohemmin hin siirtyi tyoelamassa suju-
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vasti sinne, mista tyota tarjottiin eika tietoisestikaan halunnut sitoutua
pysyvédn opettajanvirkaan. Toisaalta hdn piti tiukasti kiinni tyostdan
silloinkin, kun hin lasten synnyttya kohtasi esimerkiksi ditinsé taholta
painetta kotididiksi jadmisestd. Stromsnds muistelee itseddn eradnlai-
sena ajelehtijana, joka seurasi sivusta elimédnsé kulkua ohjaillen sitd
vain silloin, kun kyse oli hidnelle ensiarvoisen tirkeista asioista kuten
oman aseman sailyttamisestd tyossakdyvand &itind. Laine Sjoblomin
tarinaa puolestaan leimaa oman identiteetin kietoutuminen ammat-
tiin ja ty6hon. Hin muistaa olleensa jo koulutytténd kiinnostunut
lastenhoidosta, johon hédnen &itinsdkin héntd omalla esimerkillddan
kannusti. Lastentarhanopettajaksi opiskelu tuntui luontevalta, jopa
kutsumukselta, ja hdn omisti koko tyouransa yhdelle pdivikodil-
le, jonka johtajaksi hédnet lopulta valittiin. Sjoblomin haastattelussa
muistelu keskittyykin ennen muuta péivikodin arkeen, tapoihin ja
toimintaan, mika entisestdan korostaa onnistuneen ammatinvalinnan
merkitystd Sjoblomin elamalle.
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Puutteen sukupolvet. Minun koulumuistoni

-keruun koyhyyskertomukset

Artikkelin tarkoitus

Koyhyys on kuulunut talous- ja yhteiskuntahistorian, taloustieteiden,
sosiaalipolitiikan ja sosiologian tutkimuskohteisiin. My®6s folkloristii-
kan ja kasvatustieteen tutkijat ovat olleet siitd kiinnostuneita. Tutki-
mus on kohdistunut kansalaisten heikkoon asemaan yhteiskunnassa,
koulutuksessa ja tulonjaossa. My0s tapa, jolla kdyhyydestd on puhuttu
ja kirjoitettu, on ollut huomion kohteena, mutta tutkijat ovat myos
pohtineet koyhyytta ihmisten kokemuksena.'

Suomen kasvatuksen ja koulutuksen historian seuran ja Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seuran yhteistyona vuonna 2013 toteuttama Minun
koulumuistoni -keruu osoittaa, ettd useat muistelijat kokivat kouluai-
kansa “koyhdnd”. Koyhyyteen liitettiin maininta kodin koyhyydesta,
suoranaisesta ruoan ja tavaran puutteesta, kunnan antamasta jalki-
neavusta tai sodan jalkeisesta Amerikan avusta. Koyhyyteen kuuluivat
pitkét koulumatkat, usein asuminen asuntolassa tai koulukortteerissa.
Sithen kuului my6s opintien katkeaminen, kun oppikouluun ei voinut
varojen puutteessa pyrkid. Naistd kerrotaan koyhyyden kokemuksina,
vaikka mikédan niistd ei ole sellaisenaan kéyhyyden kuvauksille lei-
mallinen.”

Koyhyyden kokemus on ihmiselle ominainen. Se ilmenee tilan-
teessa, jossa tarpeet ovat suuremmat kuin mahdollisuudet tyydyttaa
niitd, tai kuten taloustieteilijd asian ilmaisee: se ilmenee niukkuu-
dessa. Keruuaineistosta, johon luettiin 311 muistelijan omaa tekstia,
valittiin ldhemmén kéyhyyden kokemusten tarkastelun kohteeksi 91
silla perusteella, ettd ne kertovat kouluajan koyhyydesta tai suhtautu-
misesta sithen. Vanhimmat muistelijat ovat syntyneet 1920- ja nuo-
rimmat 1950 -luvulla. He jakautuvat ikiryhmiin seuraavasti:
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Taulukko 1 Koyhyyskertomukset ikdryhmittdin

1. Koyhyyskertomukset ikdaryhmittdin

Syntymaaika Muistelijoita
1920-1929 16
1930-1939 38
1940-1949 33
1950-1959 4
Yhteensa 91

Lahde: KRA KOULU

Naisia muistelijoista on 68 ja miehid 23. Suurin osa heistd, 76 hen-
kilo4, aloitti koulunsa maaseudulla. Kaupungissa tai kauppalassa
sen aloitti 15 muistelijaa. Heiddn tapansa kertoa koyhyydestd on
subjektiivinen, mutta on tulkinnanvaraista, miten omakohtaisia
koyhyyden kokemukset ovat. Arviolta 75-80:114 muistelijalla koke-
mukset tuntuvat muita omakohtaisemmilta. Muisteltu koyhyys tus-
kin perustuu kodin elintasoa koskeviin tarkkoihin tietoihin, mutta
se kertoo muistelijoita yhdistineestd aidosta kéyhyyden kokemuk-
sesta. Useimmissa tapauksissa koyhyys liittyy sosiaaliseen vertai-
luun. Se on myo6s peruste, jolla muistelijat selittdvdt omia eldman-
vaiheitaan.

Tassd artikkelissa pyritddn etsimddn selitystd koyhyyskertomus-
ten kokoonpanolle sekd suhteuttamaan niitd sukupolviteorioihin ja
yhteiskunnan muuttumiseen. Léhteend ovat Minun koulumuistoni
-keruun tulokset, joita tdydennetddn aikalaismuistelmilla. Artikkelin
kannalta keskeisimman tutkimuskirjallisuuden muodostavat kaksi
vaitoskirjaa, Saara Tuomaalan Tyotdtekevisti kdsistd puhtaiksi ja kir-
joittaviksi (2004) ja Eija Starkin Koyhyyden perinté (2011).

Muistaminen, kertominen ja sukupolvikokemus

Koulumuistoilla on suhde muistelijan elimanvaiheisiin. Luonteeltaan
ne ovat usein kertomuksia, joita sdvyttdd myonteinen tai kielteinen
tunnevaraus. Tutkijat ovat kéyttineet kokemuksia ja muistoja mo-
nessa merkityksessa. Suomessa hyvin paljon sovellettu teoria on Karl
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Mannheimin tulkinta sukupolvesta. Mannheimilla sukupolvea yhdis-
tad jokin keskeinen sukupolvikokemus.’

Ihmisilld on arjessa paljon yhteisid kokemuksia, mutta niistd kai-
kista ei tule kuitenkaan Mannheimin tarkoittamia sukupolvea muo-
dostavia tekijoitd. Sukupolvikokemuksen kasitteen avulla voi ryhmi-
telld suuria ihmisjoukkoja.*

Selventdakseni ldhtokohtiani teen erdité rajauksia:

Kokemus:

1. Henkilokohtaiset muistot viittaavat yksilon kokemukseen,
sosiaaliseen tilanteeseen ja yhteisossa vallitsevaan kokemus-
kulttuuriin.

2. Vaikka osa kokemuksista jéisi tiedostamattomiksi, niiden ole-
massaolon voi pédtelld ihmisen kayttaytymisesta.

3. Kokemuksesta tulee yhteinen, jos suuri joukko ihmisid tun-
nistaa kokemuksen omakseen.

Muistot:
1. Muistot rakentuvat tunteiden savyttdmistd kokemuksista,
joita ihmismieli muokkaa.
2. Muistot esitetddn usein kertomuksina.
3. Sosiaalinen tilanne ja vallitseva kulttuuri vaikuttavat tapaan,
jolla kertomukset rakennetaan ja esitetdan.

J.P. Roos esitti 1987 teorian suomalaisista sukupolvista ldhtokohta-
naan Pierre Bourdieun kisite elaméantapa, johon muistelijoiden ker-
tomukset koyhyydestd tuntuvat rinnastuvat.” Mannheimin ja Roosin
tarkasteluissa identifioituminen sukupolveen tapahtuu eldménkulun
aikana. Avainasemassa ovat nuoruusvuodet. Vaikka muistamisen,
kokemuksen ja sukupolveen identifioitumisen voi problematisoida
monella tavalla, artikkelin lahtokohdaksi riittda kuitenkin, etti kou-
lumuistojen koyhyyskokemukset ovat olemassa.®

Roos ryhmittad tutkimansa suomalaiset omaeldmakerran kirjoit-
tajat puutteen ja sodan sukupolveen (1900 -luvun alkupuolella syn-
tyneet), jilleenrakennuksen sukupolveen (1920 -luvun puolivilin ja
1930 -luvun aikana syntyneet), suuren murroksen sukupolveen (1940
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-luvulla syntyneet) ja ldhiosukupolveen (1950 -luvulla syntyneet). Pin-

nallisesti tarkasteltuina koulumuistojen keruusta paljastuvat teemat
tukevat Roosin tekemid sukupolvijakoa, josta on olemassa useampia
versioita. Sukupolvien rajoja Roos pitaé epiaselvind, mikd houkuttelee
testaamaan jaon toimivuutta koulumuistokerayksen aineiston jasen-
tdjand. Tdhdn antaa perusteen myds se, ettd kertomuksia koyhyydesta
ja puutteesta kerrotaan 1950-ja 1960 -luvuille saakka.”

Syrjdseudun pitkdit koulumatkat

Koyhyyskertomuksissa pitkd koulumatka toistuu 18 muistelijan ker-
tomuksessa.

Matkoja taitettiin jalan, talvella usein hiihtden.® Vuonna 1937
syntynyt mies muistelee kansakouluaan Puumalan Partalansaaressa,
johon ei ollut maantieyhteyttd. Sulan veden aikana kuljettiin kavel-
len, veneelli tai laivakyydilld, talvella hevosella tai hiihtden. Hankala
koulumatka vaati uhrinsa. Muistelija kertoo myos jaihin hukkuneesta
koulutoveristaan.’ Lapselle pitkd koulumatka pimedlld oli pelottava,
kun Kiihtelysvaarassa tai Pielisjarvelld susikin saattoi tulla vastaan.'
Paakaupunkiseudulla kuten Espoossa koulumatka saattoi sujua myds
hiihtden. Kaupungissa koulua kédyneet eivdt yleensd kerro pitkistd
koulumatkoista. Hiihtdminen liittyy esimerkiksi lahtelaisen muisteli-
jan kertomuksissa enemmaén hiihtokilpailuihin ja méenlaskuun, joita
toki maalaiskouluissakin harrastettiin.!

Pitkdn koulumatkan takia koulua ei aina voinut kdyda kotoa. Oli
turvauduttava koulukortteeriin. Muoniolainen muistelija kertoo, ettd
sotavuosina koulussa oli majoituttava asuntolaan, kun kotiin oli pitka
matka ja keli oli hankala.'” Oppikoululaisten oli yleensd pakko asua
koulukortteerissa, koska koulut olivat padasiassa kaupungeissa. Joskus
koulukortteeri 16ytyi sukulaisten luota.”” Koti-ikdva vaivasi, mika sai
Lapinlahden yhteiskoulussa opiskelleen koululaisen ldhtemdén tatinsa
luota jaitd myéten kotiin."* Viihtymisté saattoi helpottaa isallinen vah-
timestari kuten Jyvaskyldn yhteislyseossa opiskellut muistelija kertoi.'®

Pitkd koulumatka kosketti suurta osaa maaseudun koululaisia.
Kansakouluverkko, joka piirijakoasetuksen jilkeen nopeasti tiheni,
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ei tavoittanut kaikkia alueita. Koska kuntien oli mahdollisuus saada

lykkaysta oppivelvollisuuden toimeenpanoon, kouluverkko jéi varsin-
kin syrjaseuduilla harvaksi. Koulunkdynnin jatkaminen kansakoulun
jalkeen johti maalaisnuoret lahes aina kortteeriasumiseen.'

Maanteiden puutteellinen talviauraus teki hiihtdmisen vélttamat-
tomaksi. Auraus alkoi Suomessa linja- ja postiautoliikenteen kasvun
myo6td. Sen vaikutus alkoi tuntua 1930 -luvulla, mutta saavutti huip-
punsa vasta sodan jalkeisend aikana 1950 -luvulla. Koska auraus koski
pédteitd, eteldssakin oli alueita, joilla julkinen liikenne oli vdhaistd."”

Pitkad koulumatkaa pidettiin aikanaan eldméan kuuluvana. Mik-
si muistelijat korostavat sité ja liittdvit sen usein koyhyyteen? Edel-
lisilta vuosisadoilta periytynyt matka- ja majoittumiskulttuuri jatkui
1900 -luvun alkupuolella entiseen tapaan. Maalla koulunsa aloittaneet
muistelijat halusivat kertoa, miten elettiin, kun elami oli kéyhaa ja
pitkistd koulumatkoistakin selvittiin valittamatta.'®

Ruokaa, huolenpitoa ja pienid juhlahetkii

Pitkien taipaleiden takaa tulevien, koulukortteerissa tai asuntolassa
asuvien lasten huolenpidon ja turvallisuuden kaipuu oli ilmeinen,
vaikka muistitiedosta vilittyy kuva maalaiskylien ja niiden koulujen
yhteisollisyydestd. Turvallisuutta loivat ruoka ja sen tuomat myontei-
set kokemukset.

37 muistelijaa 91:std kertoi kouluruokailusta, ja 18:sta pitkda kou-
lumatkaa muistelleesta kymmenen kertoi siitd. Koyhélle perheelle
kunnan kouluateria oli tirked asia, vaikka sen tarjoaminen saattoi
pulavuosina loppuakin, kuten Kalannissa tapahtui.” Kansakoulun
kouluruokailu vakiintui valtakunnalliseksi vuonna 1945. Keittolan
merkitystd korosti se, ettd oppilaat osallistuivat sen tyohon keradmalla
puolukoita keittolaa varten ja tytot auttoivat keittiotoissd.”

Hyrynsalmella vuosina 1953-54 kansakoulunopettajana toiminut
opettaja kertoo, ettd rospuuttoaikana oppilaat majoitettiin koululle,
jossa naisvahtimestari piti heistd huolta. Vahtimestari hoiti usein keit-
tdjan, siivoojan ja talonmiehen tehtévat. Monet muistelijat kuvaavat
keittdjan ja vahtimestarin ystavilliseksi.”! Karttulassa kouluaan kéy-
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nyt nainen jopa viitta, ettd keittdja-siivooja hallitsi alakoulua. Karsa-

madelld 1953-1960 koulua kdyneen naisen muistelmissa keittéja, sii-
vooja ja lammittdjd ovat tdrkeitd henkil6itd. My6s Espoossa 1956-58
Myllykylan kansakoulua kdynyt nainen muistelee, ettd vahtimestari ja
ruokalan viki olivat oppilaille avuksi. Koulun keittdja-siivoojan luona
saattoi olla my6s oppilaan iltapdivahoitopaikka.*

Huolenpidon tarpeelle saattoi olla henkilokohtaisempia syitd. 17
muistelijaa oli kokenut jonkinlaisen perheen katastrofin, kuten huol-
tajan kuoleman. Naistd kuitenkin vain nelja muistelee kouluruokaa
ja vain kahdeksan koyhyyskertomusta sisaltda muistelua koulun keit-
tdjastd, siivoojasta tai vahtimestarista.”® Koko kerdyksessd muisteltiin
henkilokuntaa kuitenkin yleensd myonteisesti, mutta kaupungeissa
tallaista ei korostettu.

Turvallisuuden antajana oli siis nainen, joka padsti kylmettyneet
oppilaat pakkasaamuina sisddn koululle ja huolehti heistd muutenkin.
Joissain tapauksessa turvallisuuden antaja oli asuntolanhoitaja.** Tur-
vallisuuden tarve oli ilmeisesti yhteinen kaikille eiké vain niille, jotka
kokivat itsensd koyhiksi. Koulumuistoihin paatyivit erityisesti henki-
lokohtaiset kokemukset, joissa lapsen saamalla huomiolla oli erityi-
nen painoarvo. Kun eldmén vastoinkdymiset olivat suuret, koulun tar-
joamat myonteiset seikat saattoivat kutistua merkityksettomiksi, kun
huomio kohdistui kotieldimén haasteisiin.

Kansakoulun kuusijuhlia muistelivat monet, mutta kdyhyysker-
tomuksissa joulu sai 18 oppilaalta huomiota taysin riippumatta mat-
kojen pituudesta tai perheen katastrofeista. My0s ditienpdivdjuhla ja
kevatjuhla olivat tarkeitd, mutta joulu joulukuvaelmineen ja joulu-
pukkeineen vievit voiton.” Joulun saama painoarvo perustui arjesta
poikkeamiseen, siihen liittyvddn odotukseen joulupussista tai joulu-
kortista ja koulujuhlien yhteisollisyyteen, varsinkin kun koulun juhlat
ndyttdvit maaseudulla olleen koko kyldyhteison yhteisid tapahtumia.*

Koyhyys ja syrjintd - osattomuuden kaksi puolta

Koyhyyskertomuksista erottuu 16 muistelijaa, jotka kuvaavat perhet-
tadan, koyhaksi muihin verrattuna, tyoldisiksi tai jopa “ala-arvoiseksi
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vdeksi”. Oma identifioituminen koyhiin vaikuttaa hyvin tietoiselta,
mutta kaikki koyhyyden tunnusmerkit kuten pitkdt koulumatkat,
kouluruokailu tai vaikeudet jatkaa opiskelua, ovat hyvin niukat, 1-3
maininnan varassa. Saattaa olla mahdollista, etti oman aseman mai-
ritteleminen jdttda varjoonsa muistelijan tuoreen kokemuksen koy-
hyydesta.

Osa koyhyyden kokemuksista oli maaseudulla aivan ilmeisté tava-
ran puutetta, mutta osa oli my0s perdisin sosiaalisesta vertailusta, joka
kohdistui vaatteisiin, evdisiin ja opettajan suhtautumiseen Kokemus
koyhyydesté leimaa esimerkiksi 1920 -luvulla syntyneen kiihtelysvaa-
ralaisen muistelijan koulukokemuksia. Muistelijan perhe joutui asu-
maan puoliksi maahan kaivetussa huoneessa.”’

Maalaislapsen ja kansakoulun kohtaaminen, jota Saara Tuomaala
vaitoskirjassaan kisitteli, johti usein lapsen osattomuuden tunteeseen.

Alavudella eteldstd tullut opettaja, joka ei tuntenut paikallisia oloja,
vaati lapsia tuomaan kouluun sakset, joita maalaiskodeissa ei ollut.
Kotoa l6ytyivit vain keritsimet. Jos syrjaseudulla elettiin ldhes luon-
toistaloudessa, jokapdivdiset tarpeet voitiin kohtuullisesti tyydyttda,
mutta kiteistd rahaa kauppatavaroihin oli ajoittain niukasti, mité ete-
lasta tullut ei osannut odottaa.”®

Rikkaiden ja kdyhien raja nikyi selvdsti. Vaatteita ja evédsvoileipid
vertailtiin yhtd lailla Espoon Triskdndan eli nykyisen Jarvenperdn
ruotsinkielisessd koulussa vuosina 1930-35 kuin muuallakin.?? Kun
kunta antoi koyhille lapsille vaateavustusta, avun saaminen oli alen-
tavaa, vaikka valttdmatonté. Se saattoi aiheuttaa epailyjd, ettd kunnan
avun varassa oleminen vaikutti kielteisesti opettajien suhtautumi-
seen.” Miesmuistelija kertoo Simossa 1945-52 opettajan kohdelleen
tasapuolisesti talollisten ja muiden kylélaisten lapsia.*

Suojéarven Suvilahden kansakoulua vuosina 1933-39 kédynyt nais-
muistelija kirjoittaa, ettd ”jos ei ollut kaunis, ylilahjakas tai hyvin puet-
tu, naisopettaja kohteli kuin ilmaa” 1937 syntyneen miesmuistelijan
mukaan Merikarviallakin oli "lellikkioppilaita”, jotka olivat rikkaam-
man talon lapsia. Tyo6ldisten, liilkkuvan palvelusvien seki lastenkotien
lapsia kohdeltiin syrjivasti.*> Myos kieliraja loi sosiaalista vertailua.
Vuonna 1937 Grondalissa eli Viherlaaksossa Espoossa koulunsa aloit-
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tanut mies mainitsee, ettd suomenkielisten ja ruotsinkielisten valilla

oli kielimuuri”* Opettajaksi 1953 Espoon Viherlaaksoon vuonna
1953 tullut nainen ei puolestaan 16ytanyt kieliriitaa.** Usein osatto-
muuden kokemukseksi riitti, ettd lapsi joutui jostain syysta opettajan
silmatikuksi.”

Koulu oli véistamattd sosiaalisen vertailun nayttamo, jossa paikal-
lisyhteison hierarkia nékyi. Maaseudulla kansakoulun johtokunnassa
istui paikkakunnan talollisia, joiden kanssa opettajankin oli tultava
toimeen. Silti kansakoulu pyrki olemaan tasapuolinen. Aito syrjityk-
si tulemisen kokemus kertoi ilmeisesti siitd, miten lapsen omat van-
hemmat ymmarsivdt asemansa paikallisyhteisossd. Lapset tulkitsivat
merkkeji asioista, joita vanhemmat ehki tahattomasti ohjasivat heité
havaitsemaan. Téstd on viitteitd myo6s kaupunkitarinoissa. Valmista-
vassa koulussa Lahdessa opettaja valitsi naismuistelijan mielestd suo-
sikkinsa omasta sosiaaliryhmaéstdan.*

Se, joka oli heikommassa asemassa ja koki joutuvansa nolatuksi tai
noyryytetyksi, havaitsi herkasti luokkaeroja ja syrjintaa. Lapset, joi-
den asema oli vakaa, saattoivat vaittad, ettd minkdanlaisia luokkaeroja
ei ollut. Toisaalta nayttaa siltd, ettd mikéd tahansa yhteiskunnallisen
rajan (kieliraja, asuminen maalla tai kaupungissa tms.) saattoi kokea
“koyhyysrajaksi’, olennaista oli se miten raja tulkittiin ja millaisia
tunteita siihen liittyi. Avainasemassa olivat lasten vanhemmat, joiden
suhtautuminen vaikutti lasten kasityksiin.

Voiko koyhdn lapsi pdidsti oppikouluun?

Vaikka vanhemmat arvostivat maaseudulla koulua ja opettajaa, pi-
tempi koulunkaynti ei ollut heille mieleen. Luku- ja kirjoitustaito seka
jonkinlainen laskutaito olivat tarpeen, mutta kynnys oppikouluun
pyrkimiseen oli korkea, vaikka kansakoulunopettaja kehotti sinne
pyrkimddn. Maaseudulla oli niukasti ty6tehtévid, jotka olisivat vaati-
neet keskikoulua tai ylioppilastutkintoa.”

Tutkituissa koyhyyskertomuksissa muistellaan paljon oppikoulua,
yhteensid 55 muistelijaa mainitsee oppikoulun kdymisen mahdollisuu-
den ja niistd 35 kavikin sellaista, osa keskikoulun, osa ylioppilaaksi
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saakka. 18 muistelijaa ei padssyt eri syistd kiymaédn oppikoulua. Lisdk-
si kaksi muistelijaa kdvi kansakoulun ja tiydensi myohemmalla ialla
opintojaan oppikoulussa. Muutamat muistelijat pohtivat oppikoulun
ulkopuolelle jaamisen vaikutusta elimankulkuunsa.

Tavallisimpana oppikouluun siirtymisen esteend muistelijat pi-
tavit koyhyyttd.”® Vuonna 1934 syntynyt nainen kertoo kdyneensd
vuosina 1947-50 Suonenjoen keskikoulua, johon koulun rehtori kéavi
héantd houkuttelemassa. Isa kuitenkin esteli, kun veljen koulunkéynti
ei ollut tuottanut tuloksia.”® Kansakoulunopettajilla oli oppikouluun
ohjaamisessa kodin asenteiden ohella avainasema. Vehkalahtelainen
1936 syntynyt nainen totesikin, ettd kansakoulunopettajan ansiota oli,
ettd Metsédkyldn isdnnit alkoivat panna lapsia oppikouluun.*

Koulusta siirryttiin esimerkiksi Enossa tai Vuonisjarvelld usein
suoraan ty6hon eikd oppikouluun menoa pidetty syrjaseudulla var-
sinkaan tytdille tarpeellisena. Kymmenvuotias vimpelildinen poika
joutui kolmikymmenluvun lopulla rakennustyomaalle, jonne isd oli
hénelle sopinut tydpaikan.* Vuonna 1931 syntynyt naismuistelija ker-
too toisaalta, ettd isdn mielestd tyttdjen oli saatava koulutus, kun pojat
perivit talon. Tama avasi hdnelle tien Himeenlinnan tyttolyseon.*
Oppikoulun péaasykokeisiin meno saattoi perustua siihen, ettd lapsi
sai puhutuksi ditinsd vieméddn hénet paasykokeisiin.*

Oppikouluun menon vastustamiseen vaikuttivat koulukustannus-
ten lisdksi harva oppikouluverkko, joka pakotti asumaan koulukort-
teerissa. Rantasalmelainen mies pitdd oppikouluun menon esteend
matkaa. Lihin oppikoulu oli Savonlinnassa 40 kilometrin péadssa. Pit-
ka koulumatka kietoutui erityisesti oppikouluun pyrittiessa koyhyy-
teen.*

Alahdrmassa kansakoulua kidynyt nainen muisteli pddsseensa suo-
rittamaan oppikoulun alaluokkia ja sité teitd keskikouluun ja lukioon,
vaikka kouluun ei ollutkaan varaa. Kouluttautumista helpotti, ettd ko-
tona oli kannustava ilmapiiri ja kirjoja. ** Ylitorniolla vanhemmat vas-
tustelivat 1937 syntyneen naismuistelijan oppikouluun menoa, koska
sithen ei ollut varaa. Kun paikkakunnalle perustettiin vuonna 1949
yksityinen keskikoulu, hian kuitenkin pédsi sinne, vaikka koulumat-
kaa tuli pdivdssd yhteensé 30 kilometrid. * Jos oppikoulu oli hyvamai-
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neinen, se korvasi opiskelun kalleutta.”” Jos paikkakunnalla ei ollut

oppikoulua eikd perheelld varaa kortteeriopiskeluun, jatko-opinnot
jaivat. Kansakoulun jatkokurssikin saattoi syrjaseudulla helposti jaa-
da kesken.*

1920 -luvulla koulua kdynyt siirtyi usein suoraan tydeliméaan seu-
raavalla vuosikymmenella tai viimeistadn 1940 -luvulla. Lahiympdris-
ton tarjoamat mallit ruokkivat opinhalua. Esteitd opiskelemiselle oli
useita, ellei perhe ollut koulutusmyonteinen, asunut kaupungissa eika
lapsi ollut tavanomaista lahjakkaampi.

Ylimadraistd koulunkdyntida pidettiin tarpeettomana erityisesti
Itd- ja Pohjois-Suomen maatalousalueilla, jotka olivat vanhastaan osa
Suomen koyhyyden maantiedettd. Tilanne muuttui vasta toisen maa-
ilmansodan jéilkeen kunnallisten keskikoulujen ja oppikouluverkon
tihentymisen mukana. Lopullisen muutoksen toi koulujirjestelman
uudistaminen. Muutosta muistelevat opettajat pitdvit peruskoulun
uudistusta merkittavind, koska se avasi opintomahdollisuudet varat-
tomille ja erityisesti syrjaseutujen lapsille.*” Oppikoulun kdyminen tai
sen ulkopuolelle jadminen néyttavit olleen keskeinen yhteiskunnalli-
nen raja, johon liittyi syvid tunteita. Oppikoulussa opettajat saattoivat
suhtautua vihitellen ei-akateemisiin vanhempiin.*

Kdoyhyyden kokemukset sdilyviit sodista rauhan vuosiin

Sota-aikana kéyhyyskertomukset jatkuvat ja ruoan merkitys korostuu
sitd mukaa kun pitkittynyt sota toi elintarvike- ja tavarapulan. Tava-
rapulaan ja avustuksiin liittyvid muistoja on 18:ssa koyhyytté kasitel-
leessda kertomuksessa. Keskindinen vertailu lisdantyi. Naismuisteli-
ja kertoo sisarensa kadrineen kiven evéspaperiin ja rapistelleen sitd
ruokatunnilla, jotta muut eivit ihmettelisi olematonta lounasta.”* Yksi
muistelija kertoo kansanhuollosta saaduista kengistd ja paheksuu tois-
ta, jolle ndma eivit kelvanneet. Paperinarusta tehdyt kengit saattoivat
hajota ensimmaisella kayttokerralla.>

Jatkosodan aikana Ruotsista ja Tanskasta ja sotien jilkeen Sveit-
sistd, Yhdysvaltojen suomalaisjdrjestdiltd sekd YK:lta saadut avustuk-
set herdttivat suuren madran odotuksia, mutta tuottivat pettymyksia.
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Amerikkalaista ruoka- ja vaateapua muistellaan osittain varsin kriitti-

sesti.” Tuotteita pidettiin paikallisiin oloihin sopimattomia, minka ta-
kia niitd kdytettiin muihin tarkoituksiin. Esimerkiksi hammastahnaa
tai -pulveria lapset soivit makean nalkdan. Amerikkalainen tomaatti-
keitto tuntui erikoiselta. Terveysvelli tai maissijauhovelli oli Kokema-
en Rajaojan koulun aliravittujen lasten mielestd syomikelvotonta.>
Amerikasta saatu purukumi taas tuntui ihmeelta.>

Sota hdmmensi yhteiskunnan sosiaaliset suhteet, kun tappioksi
kadntynyt jatkosota johti vdeston evakuoimiseen sotatoimialueilta
ja vélirauhansopimuksen perusteella Neuvostoliitolle luovutettavilta
alueilta. Aikuisten huolet tuntuivat lasten kokemuksissa vierauden ja
osattomuuden tunteina. Evakkojen elamdi pahensivat jatkuvat muu-
tot. Yksi muistelija kirjoittaakin, ettd vuodet 1944-1945 olivat pahim-
mat.”® Sodan jaloista Ruotsiin joutuneiden lasten muistoja on niukasti.

Vaikka puute ei kohdellut ihmisid tasa-arvoisesti, se sai ihmiset
kokemaan puutteen ldheisyyden. Sota demokratisoi puutteen. Muis-
telijoiden pulan ja ndlan kokemukset ovat syvimmillddn juuri sodan
loppuvaiheessa tai heti sodan jalkeisind vuosina. Kun sota paittyi, vi-
risi odotuksia siité, ettd kohta ruokaa ja kulutustavaroita on saatavissa.
Kuitenkin sodan loppuessa 1944 kansakoulunsa aloittanut nainen kir-
joittaa sovinnollisesti: ”Vaikka kouluvuosia varjostivat puutteen vuo-
det, ovat ne ohjanneet ahkeruuteen, olemaan saéstaviinen ja huolel-
linen. Kouluvuodet kannustivat olemaan kiitollinen kaikesta hyvista,
mitéd on osakseen saanut.” ¥/

Sodan loppuminen ei johtanut olojen kohenemiseen, vaan pitkat
koulumatkat, koulukortteerit, aineellinen puute ja oppikouluun paa-
semisen vaikeus jatkuivat vield senkin jilkeen, kun oli tavoitettu sotaa
edeltdneen ajan kulutustaso. Maaseudulla voitiin 1940 -luvun lopulla
ja 1950 -luvun alkupuolella kidyda koulua vield petromaxin tai kaasu-
lampun valossa vailla sahkod, kuten Enonkoskella tai Juuassa tehtiin.
Kestildssa kaytettiin rihvelitauluja.*®

Esimerkiksi vuonna 1950 syntynyt mies muistelee koulunkéayntia
Lapinlahden Alilammen supistetussa kansakoulussa 1957-1961, jossa
opiskeltiin maalaistalon suuressa pirtissd. Pyrkiminen Lapinlahden
yhteiskouluun oli kaatua rahojen puutteeseen. Nuorempi veli ja sisar
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eivat menneet oppikouluun, kun siihen ei ollut rahaa. Suomussalmen
tapaisella syrjaseudulla tyttjen kouluttamista pidettiin edelleen tur-
hana, kun "akaksi kelpaa kouluja kdyméatonkin”** 1940 -luvulta lop-
pupuolelta 1960 -luvulle alkunsa saaneiden lasten vanhemmat olivat
syntyneet yleensd 1920- ja 1930 -luvuilla. Jos heiddn juurensa olivat
maaseudun koyhilla alueilla, he vilittivét helposti lapsilleen oman ko-
kemuksensa koyhyydesti, jota sota-aika oli syventédnyt.

Evakkokertomuksissa on osattomuuden tunnetta, joka siirtyi evak-
kojen jélkeldisten kokemukseksi.* Luovutetuilta alueilta siirretyn vies-
ton oli pakko raivata itselleen paikka yhteiskunnan muutosten keskella
ja etsiytyd uusiin ammatteihin, toisin kuin niiden, jotka jdivét syrjaseu-
duille. Syrjaseuduilla entinen meno jatkui. Muuttamaan kannustavia
seikkoja oli vahénlaisesti ennen 1960- ja 1970 -lukujen suurta muuttoa,
mutta tdman jalkeen maaseudun tyhjenemien tapahtui nopeasti.®'

Koyhyyden kokemukset terdvoityvdt, jos muistelijan perhettd
kosketti vakava kriisi, isin kaatuminen rintamalla, didin tai jonkun
muun perheenjdsenen kuolema, jommankumman vanhemman uusi
avioliitto tai esimerkiksi toiselle paikkakunnalle muuttaminen. Aina
ei ole kyse aineellisesta puutteesta, vaan eldimdnmuutoksesta, jonka
haltuun ottaminen vaati voimia ja aiheutti osattomuuden tunteita.®”
Otanmaden kaivosyhteison tapaisissa nopeasti syntyneissé teollisuus-
yhdyskunnissa, jossa koulua kaytiin tilapdisoloissa, saattoi syntya sel-
lainen vaikutelma, ettd koyhid ja rikkaita ei ollut.*®

Vanhat asenteet tormddviit kulutusyhteiskuntaan

1950- ja 1960 -luvun koulumuistoissa on kolme seikkaa, jotka nayt-
tavdt vaikuttavan niiden sisdltoon: aineellisen pulan hellittdminen,
nuorisokulttuurin levidminen, vithdemusiikin, dénilevyjen ja elo-
kuvan kulutuksen kasvu ja viimeisend, mutta kaikkein suurimpana
televisioldhetysten alkaminen, joka vilitti katselualueelleen urbaa-
nia eldméantapaa ja kulutuskulttuuria. Koyhdn maaseudun ja kau-
pungin ero oli edelleen tuntuva.

Lumijoen kansakoululla 1939-46 opettaja tuomitsi vield ehdot-
tomalla auktoriteetilla tyton syntisen permanentin ja rihkamasor-
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mukset.** Kuopion yhteiskoulussa vuosina 1942-1950 koulua kdynyt

nainen muisteli muutosten tulleen, kun sodan jilkeen alkoi saada
neuvostoliittolaista suklaata ja muutakin tavaraa. Tyttdjen hankintoi-
hin alkoivat kuulua kureliivit.”* Vuosina 1943-49 Puolimatkan kou-
lulla Hyvinkadlld verkatehtaan johtajan tyttiren polkupyoréd heritti
huomiota.® Tyttolyseota vuosina 1942-53 kdynyt nainen muisteli jo,
ettd kouluaikana yhdelld tytolla luokalla oli nailonsukat.*”

Kun Paltamon Mieslahden koulua 1948-1956 kaynyt tytt6 olisi ha-
lunnut farkut, hin ei niitd saanut, koska rahaa piti sadstda pahan pai-
van varalle.®® Terdsrautelan kansakoulusta Turun seudulla 1959-1960
koulua kdynytta tyttod vaatteet ja sukset havettivat. Vuonna 1948 syn-
tynyt nainen, joka muutti maalta Helsinkiin ja aloitti koulunsa 1955
Lauttasaaressa, hdpesi maalaismaisia, kotikutoisia vaatteitaan.*

Suhtautuminen kouluttamiseenkin muuttui 1950 -luvulla, vaikka
entiset ongelmat jatkuivat. Vuonna 1938 syntynyt nainen muistelee &i-
din kannustaneen opintielle. Han pyrki vuonna 1951 tadin yllytyksesta
Orimattilan keskikouluun.” Ylioppilaaksi vuonna 1958 valmistunut
nainen muistelee, ettd diti, joka ei saanut kiyda koulua, paitti kouluttaa
lapsensa’! Opettajana toiminut pohtii syrjaseutujen lasten koulutieta:
kuinka monta Pentti Haanpdin tasoista oppilasta jai oppikoulun ulko-
puolelle, kun harva syrjaseudun lapsi pdisi oppikouluun.”

Koyhyyden painottaminen sai kuitenkin Helsingissakin kelvata
perusteeksi. Vuonna 1946 syntynyt munkkiniemeldistyton muiste-
lee, ettd vanhemmat estelivdt oppikouluun pyrkimistd, koska koulu
maksoi ja kouluun olisi joutunut kulkemaan.” Vilppulan yhteiskou-
lua vuosina 1952-1957 kédynyt kertoja toteaa, ettd isét olivat "sodan-
kdyneitd, karskeja, omin ongelmien kanssa kovilla olevia miehid”.
Lasten oli otettava sosiaalinen vastuu kuten aikaisemminkin koyhissa
perheissd eikd jatkaa oppikoulussa ainakaan keskikoulua pitemmal-
le.”* Paltamon Mieslahden koulua kdynyt tytt6 olisi halunnut oppi-
kouluun, mutta vanhemmat eivat uskaltaneet ottaa velkaa, vaikka ar-
vostivat koulua. Paivékirjassaan tytto kirjoitti 3.9.1954: "Olen koéyha.
Tahtoisin ldhted kouluun ja valmistua kirjatieteen kanditaatiksi tai
ladkariksi tai ehké opettajaksi. Vanhempani ovat koyhia, he eivit voi
ldhettdd minua oppikouluun?””
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Mikd koyhyyskertomuksissa muuttui?

1920- ja 1930 -lukujen koyhyysmuistelmat ovat syrjaseutujen koy-
hyyttd, jossa elettiin lahelld luontoistaloutta. Rahan puute teki koulut-
tautumisen vaikeaksi. Tarkedta oli padstd nopeasti leivin hankintaan,
tyohon. Koulu edusti muualta tullutta asiaa, joka toi pitkét koulumat-
kat, koulukortteerit ja asuntolat. Kéyhyys oli turvattomuutta, jota lie-
vensi eniten koulujen muu henkilokunta. Kéyhyyden tunnusmerkkeja
olivat vaatimattomat evait, vaatteet ja kengit seka joissain tapauksissa
opettajan osoittama halveksunta.

Sodan ja ensimmdisten rauhan vuosien kdyhyydelle on ominais-
ta, ettd pulasta ja turvattomuudesta tuli yhteinen kokemus. Toisaalta
sota mullisti sosiaalisia suhteita, siirsi ihmisid paikkakunnilta toisille,
aiheutti aineellisia ja henkisid menetyksid, mutta my6s muutti kau-
punkilaisten ja maalaisten suhteita ja ennen kaikkea naisten asemaa.
Koyhyyden kokemus konkretisoituu tavarapulaan, kansanhuoltoon,
paperipddllyksisiin kenkiin, jotka hajosivat ensimmaiisessd sateessa,
pulaan ruoasta ja rauhan tultua Amerikan pakettien herattdmiin odo-
tuksiin, jotka kadntyivit vdistiméattoman tuntuisiksi pettymyksiksi.

Eldmin puitteet ovat vield pitkddan 1940 -luvulla ja 1950 -luvun
alkupuolella varsinkin syrjaseutujen koululaisilla hyvin samanlaiset
kuin aikaisemmin. Kéyhyyskertomuksissakin on sama savy. Koyhyy-
den tunnusmerkitkin ovat samat. Yhteinen piirre sotia edeltineen
ajan ja sotavuosien koyhyyskertomuksille on usein opettava henki:
ndin kovaa eldmi on ollut, mutta kaikesta on selvitty. Elama on nyt
parempaa, kun vain nuori polvi ymmartéisi mitd ponnisteluja tima
on vaatinut. Ehka he eivdt vastaavista haasteista itse selvidisi.

Vaikka nuorten ihmisten tarpeet ovat muistelujakson aikana aika
samanlaisia, 1950- ja 1960 -lukujen mittaan muistelu saa uuden si-
vyn. Kun sddnnostelystd luovuttiin ja ulkomaankauppa alkoi elpya,
tavaraa alkoi olla saatavissa. Kunnan antamat kengit olivat edelleen
hipein aihe, kouluruokakin oli tirked asia, mutta keskeinen sosiaali-
sen aseman mittari ei ollut endi evasvoileipien koko, vaan Ajan Savel,
ddnilevyjen kuunteleminen, elokuvissa kdyminen, maitobaareissa is-
tuminen ja farkkujen tai nailonien omistaminen.” Kulutuskulttuuri
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saa tilaa vain seitseméssa koyhyyskertomuksessa, mutta timan heikon
signaalin havaittavat jéljet [6ytyvat helposti koko koulumuistokeruun
aineistoa selaamalla.

Koulua kayvistd suurista ikdluokista tuli bruttokansantuotteen
kasvaessa ja elintason kohotessa kuluttajia, vaikka yksilélliset ja alu-
eelliset erot olivat edelleen suuria. Alueellisia eroja tasoittivat keskeiset
yhteiskunnan muutokset, linja-autoliikenteen nopea kasvu, yleisradi-
on ohjelmatarjonta ja televisioldhetysten alkaminen, joka avasi olo-
huoneista ikkunan kulutusmaailmaan ja samalla urbaaniin elaman-
tapaan. Kaupunkimainen eldméntapa alkoi levitd maaseudulle. 1960
-luvulla nuorista tuli hyodykkeiden markkinoinnin kohde.”” Nuorista
kasvatettiin kuluttajia my6s peruskoulun opetussuunnitelman avulla.
Koulun asema muuttui, kun maaseudulle syntyi laaja oppikouluverk-
ko ja kun lopulta koulujérjestelma uudistettiin.”

Kirjistden voi todeta, ettd nuorten ymparilld oleva hyddykemaa-
ilma muuttui. Samalla sosiaalisen vertailun painopiste siirtyi. Kun
alkuvuosina arvioitiin, oliko luokkatoverilla vaatteita ja ruokaa, nyt
arvioitiin millaisia kulutustavaroita hin kaytti. 1950- ja 1960 -lukujen
lasten ja nuorten vanhemmat ja opettajat muistuttivat koyhyydesta ja
vaatimattomista tavoista. Tama johti ajan mittaan sotien ja puutteen
kokeneet vanhemmat ja nuoret kuluttajat vastakkaisiin leireihin.”

Muuttuneissa oloissa koyhyyskertomuksetkin saavat uuden sévyn.
Koyhyydestd tulee rajoite, joka estdd kuluttamisen ja vaikeuttaa mie-
luisien valintojen tekemistd. Aikuisten nakokulmasta nuorten koke-
musmaailma poikkeaa ratkaisevasti 1900 -luvun alkupuolella synty-
neiden maailmasta, jossa koyhyydelle ei ollut vaihtoehtoja. Nuorten
kéyhyys on harvemmin endé nélkid, useammin se on kokemus osat-
tomuudesta tai syrjaytymisesta.

Kenen koyhyyskokemuksista muistelijat kirjoittavat?

Koyhyyskokemukset nayttévat syntyvan monista aineksista, joista mi-
kddn ei ole kokemuksen ainoa aiheuttaja. Oppikouluun pyrkiminen
muodostaa tutkitussa aineistossa merkittdvimman koéyhyyden koke-
muksia luovan raja-aidan. Kun koyhyyskokemukset ovat yleisid ja arki
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tavanomaista, koyhyydesta ei tule Karl Mannheimin tarkoittamaa su-

kupolvikokemusta, joka sota-ajan muistojen tai evakkokokemusten
tavoin jasentdsi suuremman ihmisjoukon myohempaé toimintaa. Su-
kupolvikokemuksen on suuren yhteiskunnallisen muutoksen tavoin
erotuttava taustastaan.

Ilmeisesti sosiaalinen vertailu rakentaa vilittomid koyhyyskoke-
muksia. Merkitykset syntyvén siitd, miten muistelija on vertailun ko-
kenut ja mihin hin kokemuksensa liittdd. Samanlaisista tapahtumista
ei synny kuitenkaan kokemuksia kaikille. Toisaalta kaikista kokemuk-
sia ei edes kyetd kertomaan. Vanhempien ja opettajien kasitykset
muokkaavan kokemuksia koskevia tulkintoja, jotka néyttavat siirty-
van muistelijoiden omiksi kasityksiksi ilman ettd niitd todennetaan
tai kyseenalaistetaan, saati tulkitaan uudelleen. Ajatus, ettd heratti
kateutta, kun kdyhemman perheen lapsi menestyi paremmin kuin ta-
lollisten, edustaa tallaista tulkintaa.®

Koyhyyskokemuksia sisdltdvissdé muistelmateoksissa on samoja
koyhyyskertomuksen aineksia kuin muistitietokerdyksessa. Niissd on
myds sitkedd ponnistelua, joka vie lopulta voittoon. Muistelmat saavat
pohtimaan, ovatko osa niiden koyhyyskertomuksista universaaleja
sankaritarinoita, jotka tarjoavat mallin, miten voitetusta koyhyydes-
td pitdisi kirjoittaa. Tarinoiden tukintakehikkoon on helppo sijoittaa
omia muistoja, olivatpa ne sisalloltaan millaisia tahansa. Muistitieto-
kerayksessd menestystarinoita on vahemmaén.*!

J. P. Roosin hahmottelemat sukupolvet eivit erotu jyrkasti toisis-
taan.®? Koulumuistoaineistoon Roosin jaottelun soveltaminen ei taysin
onnistu. Varsinkin maalaismuistelijoiden pulan kokemukset jatkuvat
1950 -luvulle saakka. Sitd seuraa kuvauksia 1960 -luvun hyvinvoinnin
ja kulutuksen kasvusta.. Muisteluaineisto osoittaa, ettd Suomi moder-
nisoitui my6hadn, mutta nopeasti ja epdtasaisesti. Koko aineistossa
maaseutu ja kaupunki ovat erilaisia, mutta myds Eteld-Suomi on eri-
lainen verrattuna Itd- ja Pohjois-Suomen hitaasti muuttuviin syrjaseu-
tuihin. Roosin sukupolvijaottelu ei tee oikeutta ndille eroille.*?

Koululaismuistelmat kertovat elimanvaiheesta, jossa aikuisuuteen
kasvaminen on vield kesken. Muistelijat eivit kirjoita omaelamaker-
taa, vaikka joukossa on kehityskertomuksiakin. Téltd osin koulu-
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muistoaineisto on erilainen kuin Roosin omaelimakerroista koostuva

aineisto. Kouluaikaansa muistelevat suodattavat muistonsa kirjoit-
tamisaikansa nykyhetken ldpi, arvioivat menneisyytta ja sen aikana
tekemidédn ratkaisuja. Néissd kokemuksissa on lasnd oma lapsuuden
ja nuoruuden kokemus, mutta niissd on myds muuta. Useimmissa
tapauksissa muistelija suhteuttaa kokemuksensa omien vanhempien
antamaan tulkintakehikkoon. Kéyhyysmuistelmissa on kolme tasoa:

1. Muistelijan aito kokemus ja sen koettu merkitys

2. Omilta vanhemmilta ja muilta aikuisilta omaksuttu tulkinta

3. Myohempi arvio omista kokemuksista ja lapsuuden ajan ai-
kuisten tulkinnoista

Omien vanhempien ja muiden ldhiaikuisten tulkintojen merkitys
kouluajan muistelun tulkitsemisessa oman sosiaalisen aseman tunnis-
tamisessa on ilmeinen. Téllainen sukupolven ylittavd kokemus ansait-
see kasvatusta ja koulutusta kasittelevéssa tutkimuksessa aikaisempaa
enemmain huomiota osakseen. Sen tutkiminen voi auttaa ymmarta-
madn koulukokemusten ajallista jatkuvuutta ja muutosten sukupolvet
ylittavaa hitautta.

Viitteet

Minun koulumuistoni -kerdys on Kansanrunousarkistossa (KRA), jo-
ten arkiston nimea ei viitteissa toisteta. Kokoelman nimi, diaarinume-
ro, muistelijan sukupuoli ja syntymédvuosi ilmoitetaan.

! Esimerkkeji erilaisista ldhestymistavoista koulunkdynnin ja koyhyyden koke-
miseen: Rinne, R. - Kivirauma, J. 2003, 7-9; Tuomaala, S. 2004, 34-37 ja 2011,
352-369; Stark, E. 2011, 64.

> Koyhyydeksi luokitellaan tdssd maininnat, joissa puhutaan koyhyydesta tai
puutteesta riippumatta siitd, onko kyse muistelijan omasta kdyhyydesti. Eija
Stark kayttda siitd ilmausta “koyhyyspuhe”. Hénen tutkimuskohteenaan on
absoluuttisen koyhyyden kuvauksista ja sananlaskuista pelkistyv ja kulttuu-
risissa teemoissa ilmenevé kulttuurinen tieto koyhyydestd. Tdssd artikkelissa
kéyhyyden kuvauksiksi hyvaksytddn valikoimattomampia muisteluteksteja,
joita pidetdadn muistelijoiden tulkintoina, mutta ei valttdmatta tietona. Stark,
E. 2011, 15-16, 33 ja 61-81.

*  Mannheim, K. 1952, 304-309.
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Esim. Kauppila, J. 2002, 3-4. Kokemuskertomuksista: Tuomaala, S. 2004,
34-42. Monelle tutkijalle tuntuu riittavan pelkkd olettamus, ettd sukupolvi-
kokemus on olemassa, kun ihmiset ovat eldneet ldpi samantapaisia vaiheita,
vaikka kokemus edellyttdd yhteyttd yksilon kokemusmaailmaan. Kollektiivi-
nen muistikin on palautettavissa toimivien subjektien tietoisiksi tai tiedosta-
mattomiksi sopimuksiksi. Yleensi ei ole ndyttod siité, ettd sukupolvikokemus
olisi aito yksilon kokemus. Se voi olla ryhmén jasenend omaksuttua kokemus-
kulttuuria.

Roos, J.P.1987, 45-47 ja 1988, 20-40.

J.P. Roosin tarkastelujen kohteena ovat omaeldmakerrat, joissa kirjoittajien
identifioituminen sukupolveen on voinut ohjata oman kouluajan muistojen
tulkitsemista. Oman eliméntarinan rakentaminen on aina muokattua muis-
telemista ja Roosin tapauksessa vield toimitettua muokattua muistelemista.
Kaikissa kéyttotavoissaan sukupolven kisite on epdmaéérdinen. J.P. Roosin su-
kupolviteoriaa on kaytetty koulutus- ja mediasukupolvien muodostamiseen.
Roos, J.P. 1987, 51-59. Sukupovien ajalliset rajat ovat aina tutkijoiden sopi-
muksia. Rooskin on esittdnyt niisté erilaisia tulkintoja. Roos, J.P. 1987, 42-45;
vrt. Kauppila, J. 2002; Tilastokeskus 2002.

KOULU 1910 nainen s. 1921; 2224 nainen s. 1931; 530 nainen s. 1937; 2337-
2339 mies s. 1939; 2279-2282 nainen s. 1948.

KOULU 1135 mies s. 1937.

KOULU 339-340 mies s. 1927; 2157 mies s. 1927; 788-789 nainen s. 1941;
2914 mies s. 1945; "' KOULU 1021-1023 mies s. 1928; 2754 mies s. 1938.
KOULU1714-1715 mies s. 1923; 2451 mies s. 1930; 1918 nainen s. 1934.
KOULU 2225-2226 nainen s. 1931.

KOULU 2161 mies s. 1939.

KOULU 1391 nainen s. 1931. Lukuvuosina 1920-21 ja 1930-31 yli kolmen
kilometrin koulumatkoja oli alle kolmanneksella kansakoulun oppilaista. Ha-
lila, A. 1950, 30-33. Lukuvuosina 1918-19 ja 1929-30 noin 70 % oppikou-
lulaisista pystyi kiyméan koulua kotipaikkakunnallaan. Yli sadan kilometrin
pédssd kotoaan kivi koulua vajaat 4-5 % oppikoululaisista. Kiuasmaa, K.
1982, 232-235 ja 240-242.

Esim. Saarijarvelld postiautoliikenne ja talviauraus alkoivat vuonna 1929.
Haavio, H. 1968, 162-163. Petsamo oli 1930 -luvulla talvisaikaan usein liiken-
nemotissa. Tervonen, A. 1999, 317. Eteldssakin liikenneyhteydet olivat par-
haat vain valtateiden suunnassa. Ajo, R. 1944, 73.

Esim. KOULU 1587 nainen s. 1937. Ryttyldssé rautatien varressa asunut tyttd
turvautui koulukortteeriin kdydessaén tyttolyseota 10 km padssd Rithimaella.
Julkisen liikenteen aikataulut eivét aina sopineet koulupdivan rytmiin.
KOULU 1937 mies s. 1930; 701-733 mies s. 1929; 1784 nainen 1934; 2279-
2282 nainen 1948. Vrt. Tuomaala, S. 2006, passim. Stark, E. 2011, 372.
KOULU 2158 mies s. 1927; 2139 mies s. 1929; 2763 mies s. 1930.

KOULU 1520 nainen s. 1928; 2284-2285 nainen s. 1955.

KOULU 2237 nainen s. 1931; 1559-1563 nainen s. 1950.
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KOULU 3020-3024 nainen s. 1932; 1877 nainen s. 1943; 2776 nainen 1946;
2453 nainen s. 1949.

KOULU 1579-1582 nainen s. 1950.

Hyyro, T. 2008, 126, 137 ja 148. Asuntolanhoitaja oli kdytdnnosséa oppilaiden
sijaisditi. Tyotdan muistellut keittdja sanoi pitdneensd tyostadn, koska sai olla
“aitind” sekd opettajille ettd oppilaille. KOULU 1320 nainen s. arviolta 1952.
KOULU 2438-2440 nainen s. 1927; 535 nainen s. 1935; 2479-2482 nainen s.
1935; 1167 nainen s. 1936; 1221-1223 mies s. 1936; 1141 mies s. 1937; 2204
nainen s. 1937; 2456 nainen s. 1937; 465-466 mies s.1942; 1862 nainen s. 1943;
71-73 nainen s. 1944; 783-784 nainen s. 1946; 1267-1268 nainen s. 1947.
KOULU 2306 mies s. 1928; 2448 mies s. 1930; 2613-2614 nainen s. 1941; 2454
nainen s. 1949.7 KOULU 352 ja 364 mies s. 1927.

KOULU 1635-1641 nainen s. 1927.

KOULU 2739 mies s. 1921.

KOULU 2324 nainen s. 1925; 325-326 nainen s. 1936; 2920-2921 mies s.
1945; 461-464 mies s. 1948.

KOULU 1187 mies s. 1938.

KOULU 519 nainen s. 1921; 2444-2446 nainen s. 1926; 2348-2350 mies s.
1937; 2515-2520 mies s. 1942.

KOULU 2762 mies s. 1930; 2267 mies s. 1934.

KOULU 2757-2758 nainen s.a.

KOULU 2339 mies s. 1939.

KOULU 2314 nainen s. 1936.

Epdsuorasti tdma on pédteltavissd maalaisnuorison muuttoliikkeestd asutus-
keskuksiin. Viljelijoiden lapsista vain 23 % paatyi viljelijoiksi, muut padasiassa
asutuskeskuksien toimihenkil6- ja tyontekijaammatteihin. Haapala, P. 2004,
244-253. Rautakilpi, S. 2003, 212-218.

KOULU 1722 mies s. 1923; 451 mies s. 1928; 328 nainen s. 1936.

KOULU 1919 nainen s. 1934.

KOULU 3044 nainen s. 1936.

KOULU 1181 nainen s. 1920; 1910 nainen s. 1921; 448-450 mies s. 1928.
KOULU 2225 nainen s. 1931.

KOULU 1679 nainen s. 1932; 1141 mies s. 1937.

KOULU 2678-2679 mies s. 1927; 1198 nainen s. 1943.

KOULU 1246-1247 nainen s. 1930.

KOULU 1511-1512 nainen s. 1937.

KOULU 1299 nainen s. 1930.

KOULU 507 ja 509 mies s. 1932.

KOULU 1564-1569 nainen s. 1938; 2406 nainen 1939; 2160-2165 mies 1939.
KOULU 2392 nainen s. 1937.

KOULU 2380 nainen s. 1935. Vrt. Vapaavalta, P. 2012, 200.

KOULU 536 nainen s. 1935; 2705 nainen s. 1936.

KOULU 422-428 nainen s. 1933; 1801-1803 nainen s. 1938; 2210 nainen s.
1938; 1928 nainen s. 1941; 2494 nainen s. 1939. Apua koordinoivat vuosina
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1939-1940 Vapaan Huollon toimikunnat ja 1941-1952 Suomen Huolto ry. Se
muistetaan usein vain Amerikan apuna.

KOULU 328 nainen s. 1936; 2318 nainen s. 1936; 12741277 nainen s. 1934;
2165 mies s. 1939.

KOULU 2210 nainen s. 1938.

KOULU 1337 nainen s. 1934.

KOULU 531 nainen s. 1937.

KOULU 673-674 mies s. 1941; 1282 nainen s. 1944; 1838-1839 nainen s.
1942; 2382-2383 nainen s. 1941. Sopivissa oloissa koyhyyden tuntomerkit il-
menivit myohemminkin. Vrt. Anhava, H. 2006, 157

KOULU 1170-1174 mies s. 1950; 2496 nainen s. 1939.

Kuisma, H. 2005, 159-161; Lang, T. 2005, 152-153.

Vihinen, H. 2004, 404-407. Kéyhyydenkuvauksia on erityisesti Itd- ja Poh-
jois-Suomen alueilta, joita Pekka Haatanen piti 1900-luvun puolivélin vahiten
modernisoituneina maalaiskoyhilistoalueina. Haatanen, P. 1968, 256-274 ja
284-288.

KOULU 78-85 nainen s.a; 505 mies 1982; 234-237 nainen 1952.

KOULU 2275 nainen s. 1945. Vaikutelma saattaa johtua siitd, ettd muistelija
oma asema oli vakaa.

KOULU 2953-2954 nainen s. 1932.

KOULU 1687-1690 nainen s. 1932.

KOULU 328 nainen s. 1936.

KOULU 2226 nainen s. 1931.

KOULU 2608-2609 nainen s. 1941.

KOULU 1157-1158 nainen s. 1952; 1632-1634, nainen s. 1948.

KOULU 1955 mies s. 1938.

KOULU 2029 nainen s. 1938.

KOULU 2161 mies s. 1939.

KOULU 438 nainen s. 1946.

KOULU 2384-2385 nainen s. 1941.

KOULU 2612 nainen s. 1941.

KOULU 1887 nainen s. 1943; 2674-2675 mies s. 1944 (Toivonen, T. 2012, Va-
rovainen kapinallinen, 145-149); 2031 ja 2034-2035 nainen s. 1938; 1691-1692
nainen s. 1932; 2262-2263 nainen s. 1939. Herétteitd vertailuun saattoi antaa
Ruotsiin, “ldntiseen ihmemaahan’, tehty matka. KOULU 1035-1036, mies s. 1928.
Heinonen, V. 2003, 456-462; Koivunen, A. 2003, 394-398; Mdenpai, P. 2003a,
288-298 ja 311-315 ja 2003b, 508; Poikolainen, J. 2014, 151-164, 169-173;
Wilska, T-A. 2004, 244-248.

Ahonen, S. 2012, 147-149; Arola, P. 2008, 43.

Hakkinen A. 2014, 38-40. Hékkinen tulkitsee siteeraamiaan vuonna 1954 syn-
tyneen muistelijan tulevaisuuden toiveita irrottautumiseksi kdyhyydestd. Taman
artikkelin nakokulmasta toiveita voi pitdd myos suuntautumisena kulutuskulttuu-
rin houkutuksiin. Wilska, T-A. 2004, 247-248. Kehitys on jatkunut my6hemmin
samaan suuntaan, vrt. esim. Gronholm, P. - Lams4, H. 2015.
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% KOULU 2371-2373 nainen s. 1948.

81 Kuisma, R.1994, 19-107; Paananen, M. 1997, 244 ja 257; Kemppinen, K. 2000,
42-58; Yla-Outinen, U. 2004, 15-25. Kristillisyys ja koyhyys ovat olleet Suo-
messa suuren kansallisen kertomuksen ja sen sankaritarinoiden rakennusai-
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Erja Kosonen

Laulua harmonin sdestykselld -

muistoja koulun laulutunneista
1920-40-luvuilla

Johdanto

Laululla on oppiaineena vuosisataiset perinteet suomalaisessa kou-
lulaitoksessa. Oppiaineen sisdltd oli peruskouluun saakka nimensi
mukaisesti padasiassa ja jopa yksinomaan laulua. Laulaminen ja ul-
koa opitut laulut ovat olleet oivallinen keino arvokasvatukseen. Koti,
uskonto ja isdinmaa toteutuivat arvokasvatuksen keskidssd selkedsti
koulun laulutunneilla.

Musiikki oppiaineen nimend kuvaa my6s muutosta. Laulamisen
rinnalle on tullut soittaminen, kuuntelu ja monipuolinen musiikilli-
nen toiminta jopa niin, ettd laulaminen nayttiisi jaédneen muun mu-
sisoinnin varjoon varsinkin yldluokilla.

Musiikkikasvatuksen historia -kurssilla on musiikinopettajak-
si opiskelevilla yhtend tehtdvand haastatella omia isovanhempiaan,
vanhempiaan tai muita edellisten sukupolvien edustajia koulun lau-
lunopetukseen liittyvistd muistoista (ks. liite 1). Tehtévéstd on tullut
opiskelijoilta erittdin hyvaa palautetta. Haastattelutehtdavd on avannut
monelle opiskelijalle mielenkiintoisia ja aivan uusia muistoja ldheisten
kouluajoista. Haastatteluja on kertynyt yhteensé lahes 170. Vanhim-
mat haastateltavat ovat 1910-luvulla syntyneitd, nuorimmat osittain
peruskoulussa musiikkia opiskelleita.

Téhdn artikkeliin rajasin aineistosta vanhimmat, 54 haastattelua
1920-40-luvuilla kouluaan kéayneiltd. Rajaus 1940-luvun loppuun
oli selked. Lauluopetuksen siséll6lliset muutokset alkavat ndkya
1950-luvun kansa- ja oppikoululaisten kertomuksissa. Toinen tar-
ked peruste on opetussuunnitelma. Vuoden 1925 kansakoulukomi-
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tean mietinto oli voimassa aina vuoteen 1952 saakka ja opetussisil-

16issd vield vuosia senkin jalkeen.

Haastatteluraporteissa monet koulumuistelijat esiintyvit omalla
nimellddn. Aineiston kaytto tutkimustarkoituksiin on ollut opiskeli-
joilla ja haastateltavilla tiedossaan. Téssé artikkelissa koulumuistojen
kertojat esiintyvit padosin antamillani roolinimilld. Kuvatekstin yh-
teydessé on lauluvihkon tekijan nimi nikyvissa. Sithen olen pyytinyt
héneltd haastattelun tehneen lapsenlapsen vilitykselld luvan.

Haastatteluja on ilahduttavan tasaisesti eri puolilta Suomea, myo6s
Karjalassa ennen sotavuosia koulua kiyneiltd. Koulumuistoja on sekd
pienistd kylakouluista ettd isommista kirkonkylien ja kaupunkien
kansakouluista. Oppikouluja ja lukioita oli noina vuosikymmenina
pédasiassa vain kaupungeissa.

Oma aineistonsa on opettajien haastattelut, joita on ilahdutta-
van runsaasti. Opetuksen nakokulmasta on jonkin verran muistoja
1940-luvulla opettaneilta ja opettajiksi opiskelleilta. Opettajien muis-
tot ja ndkokulmat ovat oman erillisen artikkelinsa tai pikemminkin
artikkelikokoelman aihe laulunopetuksen historiaa kuvatessani.

Kiytidnnon koulutyo

Kansakoulu oli jaettu kaksivuotiseen alakouluun ja neliluokkaiseen
ylakouluun. Kouluun mentiin 7-vuotiaana ja koulua kéytiin kuute-
na péivana viikossa. Kesdloma oli vastaavasti nykyistd pitempi, kesd-
kuun alusta elokuun loppuun, siis yhteensa kolme kuukautta. Paivin
kouluty® alkoi yhteiselld aamuhartaudella, jossa laulettiin virsia.

Kaupungeissa, kauppaloissa ja kunnissa oli useampiakin kansa-
kouluja, etenkin alakansakouluja. Enon kunnassa oli kirkonkyldn
koulun liséksi kylakouluja ja myds erillisid kiertokouluja, muistelee
kansakouluvuosiaan 1920-luvun kansakoululainen. Kiertokoulun
kaymisestddn kertoo erds 1930-luvulla kansakoulun suorittanut, joka
selvitti alakoulun luokat kuulusteluilla. Kiertokoulun laulunopetuk-
sesta ei ole mainintoja aamuhartauksien virrenveisuuta lukuun ot-
tamatta. Matkaharmonista tarkednd opettajan tyovélineend kertoo
my0s Laura Lehtola kirjassaan Viimeinen katekeetta (1984).



92
Pitkid koulumatka saattoi olla esteeni koulun aloittamiselle, kuten

1930-luvulla vasta 8-vuotiaana koulunkdynnin aloittanut kertoo. Toi-
nen, Savonrannalla 1930-luvun lopulla kansakoulua kdynyt muiste-
lee ensimmaisten kouluvuosien koti-ikdvad. Han asui pitkan koulu-
matkan vuoksi viikot koulukortteerissa titinsd luona kirkonkyldssa.
Toisaalta, Itd-Karttulassa Saitan koulua kiynyt pieni koululainen ldhti
koulutielle vanhempien sisarusten mukana jo nelivuotiaana. Han ker-
toi kdyneensd ensimmaistd luokkaa kolme vuotta ja oppi lukemaan,
laskemaan ja laulamaan jo ennen varsinaista kouluikaa.

Yhdessé neljan eri-ikdisen sisaruksensa kanssa aloitti kansakoulun
myds vuonna 1915 syntynyt Martti. Hin kévi kaksi luokkaa kansa-
koulua ja kaksi luokkaa yldkoulua, yhteensé nelja vuotta. "Kéytiin vaan
nelja luokkaa, kunnes piti saada vanhimmat lapset jo leipad hankki-
maan”” Aitinsd oli tuumannut koulunkiynnistd, ettd hyvi, jos nimen
osaa kirjoittaa, maailma opettaa loput. Martin vaimo Ilta oli hieman
nuorempi, syntynyt vuonna 1923. Han kévi kiertokoulua eika padssyt
jatkamaan koulunkdyntid sen jalkeen. ”Jos koulu ei tule lihemmds, niin
kouluun ei tarvitse menn#’, oli Iltan isan mielipide. Ndma vuodet olivat
jo oppivelvollisuuden aikaa, mika velvollisuus tayttyi myos kiertokou-
lussa.

Haastatteluissa ei juuri kerrota koulujen ja luokkien oppilasmaa-
ristd. Kéytannon koulujérjestelyistd kerrotaan joitakin yksityiskoh-
tia. Huumolan koulussa Pohjois-Pohjanmaalla oli 1930-luvulla kaksi
luokkahuonetta, toisessa kaksi alakoululuokkaa ja toisessa nelja yla-
koululuokkaa, oppilaita noin kymmenen luokallaan. Mainintoja on
my0s yhdysluokista, joissa opettaja opetti vuorollaan yhtd ryhmaa op-
pilaita samalla kun toinen ryhma tyoskenteli hiljaa itsekseen. "Luok-
kakoot olivat valtavia ja opettajan piti opettaa montaa oppiainetta
samanaikaisesti: kun toiset laskivat, toiset tekivit jotakin muuta ja
opettaja kulki eri ryhmien valilla, muistelee Fanny 1930-luvun kou-
lunkayntid Jadsken kyldssd Karjalassa. Koulua saatettiin kdydd myos
niin sanottuna supistettuna kouluna vuorovuosittain tai -lukukausit-
tain. Tdmd jérjestely koski etenkin alakouluopetusta ja muistutti kier-
tokouluperiaatetta. Laulutunnit olivat etenkin pienemmissd kouluissa
usein yhteisié kaikille koulun oppilaille.
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Kansakoulun kdyminen oli itsestddnselvyys, oppivelvollisuudes-
ta ei mainittu velvollisuutena, vastenmielisyydestd puhumattakaan.
Oppikouluun tuntui olleen haluja, mutta koulunkéynti saattoi padt-
tyd vanhempien vastustukseen omasta kiinnostuksesta huolimatta.
Koulussa oppii vain laiskaksi, oli isd todennut Teuvalla kansakoulunsa
kdyneelle, vuonna 1920 syntyneelle Idalle. Oppikoulu Kristiinankau-
pungissa jai haaveeksi, vaikka opettajakin kavi vanhemmille oppikou-
lua suosittelemassa.

Oppikouluja oli enimmaékseen kaupungeissa ja se ndyttad timén-
kin aineiston perusteella rajoittaneen oppikouluun menoa maaseudun
koululaisilla. Kaupungeissa asuneet saattoivat jatkaa vaivattomammin
kansakoulusta oppikouluun tai poika- tai tyttdlyseoon. Maaseudulla
asuville oppikouluun jatkaminen merkitsi asumista poissa kotoa kou-
luviikkojen ajan.

Koulunkdyntid sotavuosina

1940-luvun sotavuodet nikyvit koulumuistoissa. Karjalasta lahdet-
tiin evakkomatkalle eri puolille Suomea, ja jouduttiin eroon koulu-
tovereista. Kouluilla saattoi asua evakossa olevia. Se ei vaikuttanut
kuitenkaan erityisesti koulunkdynnin arkeen kertoi erds muistelija.
Toisaalta Méntyharjulta 1930-luvulla kouluaan kdyneet muistavat,
ettd kouluille sijoitettiin evakkoja asumaan ja koulunpito keskey-
tettiin vidliaikaisesti. Koulun sali saattoi toimia sotasairaalana, eiké
koulu ollut oppilaiden kéytossa kertoo yksi muistelija. Sotavuosina
koulunkéyntid pyrittiin kuitenkin jatkamaan varsinkin alemmilla
luokilla, mikali vain mahdollista (Haataja ja Bergholm 2002). Tutut
paivarutiinit olivat lapsille tarkeitd pelon ja huolen ilmapiirissa. Kes-
ken tunnin piti valilld juosta pommisuojaan, kertoo vuonna 1930
syntynyt Miina.

Sota-aikana koulussa laulettiin sota-aiheisia ja isainmaallisia laulu-
ja sekd piirrettiin kuvia sodasta. Talvisodan ajaksi koulunkdynti kes-
keytyi kokonaan. Talvisodan alkaessa koulu loppui kesken péivin ja
lapset toimitettiin kotiin, muisteli Pentti. Vastaavasti koulunkayntia
jatkettiin kevaalla tavallista pidempéan.
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Sodan vaikutuksesta koulunkéyntiin kertoo Aino, joka aloitti kan-

sakoulun vuonna 1942: "Miesopettajat olivat rintamalla, joten opetta-
jat olivat naisia. Joku lukuvuosi kdytiin koulua vain joka toinen viikko,
koska opettaja opetti vililld toisella paikkakunnalla. Opettajapulasta
johtuen koulunkaynti jarjestettiin vililld niin, ettd osa oppilaista kavi
koulua paivalld, osa illalla”

Selma kavi koulua Oulussa 40-luvun lopulla ja kertoo pettymys-
muistostaan, joka liittyy pula-aikaan ja laulutunteihin: *Sota-ajan lap-
set olivat niin koyhistd oloista, ettd lauluvihkoon oli kirjoitettu ihan
pienelld tekstilld ylareunasta alkaen, jottei paperia menisi hukkaan.
Opettajalta oli sitten tullut torumista, kun olisi otsikolle pitédnyt jadda
tilaa”

Sota-aika ja sen jélkeinen pula-aika nakyi koulun oppimateriaa-
leissa ja opetuksessa. Oppilaiden kdytossd ei ollut soittimia. Soittimia
ei kylld osattu kaivatakaan, kun niitd ei oppilaiden kaytossé ollut en-
nen sotavuosiakaan. “Laulettiin paljon isinmaallisia lauluja ja virsié.
Yhtend aineena oli myds maanpuolustusoppi’, muistelee 30-40-luvun
vaihteessa koulua kdynyt Elsa.

Raili puolestaan muisteli sodan jélkeista Kemid, joka oli hyvin
punainen kaupunki. Kommunistivanhempien lapset toimivat pio-
neereina marssien ja laulaen kaupungin kaduilla. Ritvan vanhemmat
olivat kotoisin Karjalasta eivatka hyviaksyneet kommunismia. Tytdr ei
saanut olla pioneerien kanssa missddn tekemisissa.

Opettajan kaunis lauludidni muistetaan ja hyvdd soittotaitoa
arvostetaan

Kansakouluissa oli alakoulun opettajana usein naisopettaja ja ylakou-
lussa miesopettaja. Oppikouluissa ja tytto- ja poikalyseoissa oli erik-
seen musiikinopettaja. Yldkoulussa ja varsinkin oppikoulussa laulua
saattoi opettaa pitdjan kanttori, jolloin seurakuntaelama ja kuorotoi-
minta toi oman lisinsa koulun musiikkitoimintaan. Pertilld oli Me-
rikarvian yhteiskoulussa 1930-40-lukujen vaihteessa musiikinopet-
tajana Merikarvian kanttori Sulo Saarits, jonka “tasokasta opetusta”
Pertti muistelee limmolla: "Opetus oli elavdi ja opettaja oli todella
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taitava. Lauluja opeteltiin pianon sdestykselld ja ne opittiin ulkoa. Saa-

rits opetti myds musiikinteoriaa ja siitd oli kokeitakin. Musiikinhis-
toriaa emme opiskelleet lainkaan. Musiikkitunnit olivat kohokohtia
kouluviikossa.”

Aune muistelee 1920-luvun lopun koulunkéyntia Kaavilla: "Opet-
tajapariskunta oli mieluinen. Naisopettaja opetti alaluokkia, miesopet-
taja ylaluokkia. Lisdksi koulussa oli toinen naisopettaja. Kuri oli hyva,
mutta ketddn ei kuritettu lyomélld. Karttakeppidkin kaytettiin vain
varsinaiseen tarkoitukseensa, kuvien ja karttojen yksityiskohtiin.”

Vuonna 1935 Karjalassa Jadasken pitédjassa koulunkdynnin 6-vuoti-
aana aloittanut Fanny kertoi opettajastaan: "Opettaja oli erinomainen
tyOssddn: positiivinen, kannustava, kunnollinen ja vield kauniskin.
Léhes joka oppitunnin alussa laulettiin. Laulettiin isinmaallisia laulu-
ja, jotka opittiin védistamattd ulkoa, koska niitéd toistettiin monia ker-
toja. Lauluorientoitunut opettaja oli oikea onnenpotku.” Fanny lauloi
koulun kuorossa, johon paisivit vain siithen erikseen valitut oppilaat.
Kuoro harjoitteli koulupéivin paitteeksi. Sitd johti oma opettaja ja va-
lilla my®ds pitdjan kanttori.

Samana vuonna 1935 Keski-Suomessa koulunsa aloittanut Hil-
ma muistelee: "Opettajat olivat hyvid ja jamptejd. Meille tuli usein
miesopettaja pitdimaédn laulua. Koska omalla naisopettajallamme oli
kaunis késiala, hdn meni opettamaan toiselle luokalle késialaa”

Valtimolla oli 1930-luvulla "edistyksellinen musiikinopettaja Helsin-
gistd, suuri laulun ystava’, kertoo Miina koulumuistoissaan. Tunneilla
avattiin 4antd ja laulettiin jopa kolmiddnisesti. Nuotteja ei opeteltu, vaan
laulut opittiin kuulonvaraisesti. Opettaja oli myos runouden ystéva, jo-
ten tunneilla lausuttiin runoja ahkerasti. Selma puolestaan kavi kansa-
ja oppikoulua Oulussa 1940-luvun loppupuolella ja muistelee hyvilla
mielin opettajaansa “Lippaa’, joka tunnisti oppilaan osaamista ja in-
nostusta. Han antoi myds vastuuta, kuten esiintymisid koulun juhlissa.
Opettajan asenteella oli tarked merkitys, kertoi Selma.

Rauman Yhteislyseossa koulunsa vuonna 1934 aloittanut Meeri
palaa muistelmissaan usein kuriin ja jarjestykseen, jotka olivat lau-
lutunneilla aivan kuten muussakin opetuksessa kdytossda. Opettajana
oli koko kouluajan sama opettaja, tiukka ja kuria pitdva naisopettaja.
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Martta kuvaa samaa opettajaa uskonnolliseksi opettajaksi, joka antoi
myo6s pianotunteja 40-luvun alkuvuosina. Ennen lyseovuosia Mart-
ta kdvi oppikoulua, jossa musiikinopettajana toimi kanttori, jolla ei
tuntunut olevan opettajakokemusta. Korvasta nipistamisen kaltaisia
rangaistusmenetelmia ei endd hyvéksyttiisi.

Martta opiskeli seminaarissa kansakoulunopettajaksi, kuten myos
vuonna 1935 syntynyt Harri. Harri kertoo omasta kansakouluopetta-
jastaan 1940-luvun alkuvuosilta: “Tiukka ja vaativa, pitdytyi oppikir-
jassa ja oli vanhakantainen. Tunnilla piti laulaa. Laulut joko osattiin
tai ei osattu. Vaihtoehtoja ei ollut. Kaikki lauloivat” Vaikka Martta ja
Harri muistavat opettajansa tiukkana ja vaativana, molemmille lau-
lutunnit ja musiikki olivat tirkeitd. Martta kiittelee runsasta koulu-
lauluvalikoimaa, josta on ollut paljon iloa muun muassa opettajana
tyoskennellessddn ja partioharrastuksessa.

Vuoden 1938 koulumuistoista kertoneen Esterin muistikuvat
opettajasta olivat padosin negatiivisia. Opettaja ei osannut huomioida
opetuksessaan lapsia eikd ympdroivdd maailmaa. Tunneilla ei laulettu
lapsille sopivia lauluja. Miesopettaja oli ankara ja ilkedkin eika lain-
kaan pidetty opettaja. Onneksi oli toinenkin opettaja, mukava huu-
morimies ja soittotaitoinenkin, kertoo Esteri.

Opettajan hengellinen vakaumus oli jddnyt mieleen myds opetusta
rajoittavana asiana. 1930-luvun koulunkdynnistdan Alli muistaa kaksi
idkastd opettajaa Silvolan koulusta Kerimaieltd. Heille padasia koulus-
sa oli uskonnonopetus. Laulutkin, ne muutamat, joita laulettiin, olivat
hengellisia lauluja, kertoo Alli pettyneend. Hengellinen vakaumus oli
vahvasti mukana my6s Rauman yhteislyseossa 1940-luvulla. Piano-
tunnin aluksi polvistuttiin pianon &dreen rukoilemaan, muistelee
Martta pianonsoiton alkeiden opiskelua. Vakaumus ei kuitenkaan
vaikuttanut piano-ohjelmistoon.

”Pddosin laulettiin kansanlauluja ja isdnmaallisia lauluja eikd
soitettu mitddn instrumenttia”

Otsikon toteamus on 1920-luvun kansakoulun laulunopetuksen ku-
vauksesta Enon kirkonkyldn kansakoulusta. Vuonna 1915 syntynyt
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Hannes jatkaa: "Musiikkia kuultiin ja laulettiin koulun yhteisissa juh-

lissa. Laulut olivat yksiddnisid melodioita” Hannes muistaa myds mu-
siikinteoriaa, sdvelten nimid ja solmisaatiota. Mutta padosin tunneilla
laulettiin lauluja alusta loppuun opettajan sdestdessa harmonilla.

Laulutuntien méirastd Hannes toteaa: "Eikohén se riittanyt se yh-
den kerran viikossa,” Lisdksi saattoi olla kuoroharjoituksia, ja ennen
koulun juhlia harjoiteltiin koulun juhlaohjelmia. Samana vuonna 1915
syntynyt, Haminan Husulassa 1920-luvulla koulua kidynyt Kaarina on
puolestaan kertonut, ettd koulussa ei ollut lainkaan erillisid laulutunteja,
vaan laulamista oli silloin télloin voimistelutuntien yhteydessd. Koulun
juhlia varten toki harjoiteltiin erikseen. 1930-40-lukujen koululaisten
muistikuvissa laulua oli yksi tai kaksi tuntia viikossa.

Fanny muistelee, ettd ennen sotaa 1930-luvulla Jadsken Nummi-
ojan koulussa laulettiin joka pdivd melkein joka oppitunnin alussa.
Erityisesti hdnen mieleensa ovat jadneet kolmiddniset laulut, joita lau-
lettiin yhdessd kahden muun luokkatoverin kanssa. Lauluja esitettiin
myos juhlissa ja muissa tilaisuuksissa. Opettajakin huomasi oppilaan-
sa kiinnostuksen musiikkiin, ja Fanny pdasi vahitellen opettelemaan
opettajan avuksi sdestyksid harmonilla.

Seppo kavi kansa- ja oppikoulua Oulussa 1940-luvun lopulla. Kan-
sakoulussa opettaja laulatti oppilaita loputtomasti ja se oli mieluista.
”Mina lentelen, liitelen, ilmassa kiitelen”, muistuu laulunsie mieleen
haastattelun lomassa. Oppikoulussa laulunopetusta oli ensimmaiselld ja
toisella luokalla. Ensimmaiselld luokalla opettajana oli jampti mies ja
hyvi niin, silld luokassa oli 40 poikaa. Laulutunneilla keskityttiin lau-
lamiseen, muuta ei tehty. Laulut "Sielld missd tunturit kohoaa” ja "Illan
taivas tummenee” tulevat Sepolle mieleen noista tunneista. Oppikoulun
toisella luokalla opettajana oli nainen, joka ei saanut luokkaan jarjestys-
td. Opettaja yritti opettaa teoriaa ja piti niistd myds kokeet.

Lauluja jouduttiin opettelemaan ulkoa. Se on ollut laulutunneilla
selkednd tavoitteena ja opetusmetodina. Sanoja kirjoitettiin vihkoon
ja saatiin kotilaksyksi. Lauluja laulettiin, kunnes ne osattiin - ja monet
tuolloin opituista muistetaan vielakin. Laulukirjoja oli my6s jonkin
verran kdytossd. Valistuksen ja Siukosen laulukirjat muistetaan seka
1930- ettd 1940-luvun muisteluissa. Molempia 16ytyy edelleen haas-
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tateltujen kirjahyllyista. 1940-luvun muistoissa mainitaan my6s Lauri
Parviaisen laulukirja. Aapisessa olleita lauluja muistelee 1920-30-lu-
kujen vaihteessa Kaavilla koulua kidynyt Aune.

Vuonna 1925 Helsingin Raittiuskansan kirjapainossa painettu lu-
kukirja Tyo ja isinmaa lukukirja 16ytyy Hanneksen, 1920-luvun kan-
sakoululaisen hyllystd edelleen. Hdn oli selannut kirjaa haastattelun
aikana, ja siitd oli noussut hyvid ja vihemman mieluisia muistoja mie-
leen. Laulutuntien lauluja hin kuvaa pikemminkin hokemiksi ja ras-
kaiksi, kuten Nalkdmaan laulu. Liséksi oli "vuosisadan tautisia sanoja,
kuten Kettu juoksi yli jarven”, Hannes kertoo.

Lauluista muistetaan maakuntalaulut ja muut isinmaalliset laulut,
hengellisistd lauluista virret seké joulu- ja kevdtjuhlaan liittyvat lau-
lut. My6s kansanlauluja opeteltiin paljon ja kalevalaiset laulut maini-
taan erikseenkin. Juhliin liittyy myos muistoja laululeikeistd. "Soihdut
sammuu” —tonttuleikki on ollut perinteenad joulujuhlissa ja luokkien
pikkujouluissa jo kauan. Lisdksi on mainintoja vuodenaikain lauluista
jalastenlauluista. Virsid on laulettu erityisesti aamuhartauksissa, mut-
ta myos laulutunneilla ja uskontotunneilla niitd on laulettu. Laulut
vastaavat sisdlloltadn vuoden 1925 opetussuunnitelman ohjeistusta.

Vuonna 1920 syntynyt Irja muisti haastatteluaikaan kevaalld 2010
monet koulussa laulettujen kappaleiden sanat ja sikeistot ulkoa, ja
lauloi niita edelleen ldhes paivittdin. Muistissa olivat muun muassa
Rauhan saivat pyhdt Herran, Jumala ompi linnamme, Kanteleeni,
Ateenalaisten laulu, Kalliolle kukkulalle, maakuntalaulut ja erityi-
sesti Vaasan marssi, Teuvan marssi, Jadkarimarssi, Karjalan jéékéri-
en marssi, Joulu armahainen. Dokumenttina kouluajoilta on hénelld
sailynyt P.J. Hannikaisen toimittama nuottikirja Isdnmaallisia lauluja.

Kansakoulussa oli niin tiukkaa tarvikkeista vuonna 1944, etta kir-
joistakin taisi olla pulaa. Laulua opetti oma opettaja. Laulettiin, opetta-
ja soitti harmonilla malliksi, ja laulu toistettiin useampaankin kertaan.
1940-luvun lopulla oppikoulun aloittanut Leena muistelee laulutunteja
hyvilld mielin. Kansakoulussa laulettiin “niitd jo kauan Suomessa lau-
lettuja lauluja, koska aitikin tunnisti ne”. Oppikoulussa Orivedelld oli
luokilla 1-4. kdytossa Poijarvi-Vainion Laulukerho I. Kirja piti ostaa
itse, silla oppikoulussa kirjat eivdt olleet ilmaisia. Tunneilla laulettiin
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toki muitakin lauluja opettajan, kanttori Peltosen johdolla. Oli maaratyt
esiintymisvuorot ja joulujuhla on jaanyt mieleen isona juhlana.

Vuonna 1948 kansakoulun aloittanut Lasse kritisoi kansakoulun lau-
lunopetusta: “Luokassa oli urkuharmoni, mutta sitd ei monikaan osannut
soittaa. Opettajilla ei ollut nuotinlukutaitoa. Laulut valittiin tuttuuden
perusteella” Lassekin pystyi sdestimadén joitakin lauluja korvakuulolta.
Oppikirjana oli 1950-luvun puolella Olavi Ingmanin laulukirja (1952).
Laululeikkejd opeteltiin ja leikittiin tunneilla usein, muistaa Lasse po-
sitiivisena asiana laulutunneilta. Samoin hidn muistaa sen, ettd oppilaat
suhtautuivat laulamiseen innokkaasti. Musiikin teoriaa tai soittamista ei
ollut, eikd musiikkiin perehtyméton opettaja olisi niitd osannut opettaa-
kaan. Aino puolestaan muistaa 1940-luvun alkuvuosilta, ettd koulussa
laulutunneilla sdestettiin harmonilla, jota koulun opettajat osasivat soit-
taa. Oppilaat eivit sen sijaan saaneet sithen koskea.

"Musiikkiavvaimen mind muistan koulun laulutunneilta.”

Laulutunneilla sisaltoné oli laulaminen. "Sitd se oli lauluhommoo’, to-
teaa Rautalammilla vuonna 1938 kansakoulun aloittanut Mauno, joka
oppi koulussa “musiikkiavvaimen”. Haastatteluissa vilahtelee valilld yk-
sittdisid musiikkitiedon asioita, joita oli opetettu, mutta kansakoulussa
keskityttiin ldhes yksinomaan laulamiseen.

Lauluja opittiin pddosin kuulonvaraisesti. Opettaja on laulanut
tai soittanut harmonilla melodiaa, ja oppilaat ovat laulaneet muka-
na laulua toistaen. Musiikin teoriaa ja nuottien tuntemusta on ollut
vain satunnaisesti, aktiivisimpien ja musiikkia harrastavien opetta-
jien opetuksessa. Solmisaatiota ovat jotkut opettajat kiyttdneet omien
taitojensa ja kiinnostuksensa mukaan. 30-luvulla koulua kdyneen
Pentin muistoissa teoriaopetuksen védhiisyys on jadnyt lahinné har-
mittamaan. Railin kouluaikana 1940-luvun alun Kemissa laulut ope-
teltiin ulkoa eikéd nuotteja opetettu. Solmisaatiota opetettiin siten, ettd
jokainen osasi laulaa asteikon (do re mi fa so la ti do), mutta Railin
muistojen mukaan tarkoitus jéi irralliseksi. Oppilaille opetettu, mita
hy6tyd solmisaatiosta olisi kdytdnnossa. Raili kuvailee laulunopetusta
kuitenkin ylevaksi, riemulliseksi ja isinmaalliseksi ja laulumateriaalia
hyvin hengelliseksi ja isinmaalliseksi.
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Selma kertoo 30-luvun laulutunneista: ”Koulun piano oli aina lu-

kossa pois lukien musiikintunnit, joilla opettaja sité soitti. Laulut opit-
tiin kuulonvaraisesti, koska varsinaista opetusta nuottien lukemisesta
ei annettu. Nuoteista ymmarrettiin sen verran, ettei niitd saanut repia.
Kun laulut oli opittu tarpeeksi hyvin, opettaja johti oppilaita kuoro-
muodostelmassa.”

Saitan koululla Karttulassa noudatettiin aikansa merkittavan mu-
siikkitieteilijan ja pedagogi Vilho Siukosen ohjetta: Pahville oli tehty
urkuharmonin koskettimet ja siitd opeteltiin nuottien solmisaationi-
mié: do, re, mi jne. Pahvia paineltiin ikdan kuin olisi soitettu, ja samal-
la opeteltiin nuottien nimid. Oppilaat saivat myds soittaa harmonia
vdlitunneilla ja sdestdd harmonilla aamuhartauksissa.

Rauman Yhteislyseossa opiskeltiin laulutunneilla 1930-luvulla
musiikin teoriaa ohuesta lehtisestd, joka toimi teorian tietopakettina.
Musiikin historiaa ei opiskeltu. Wilho Siukosen laulukirjan mainit-
see Rauman yhteislyseon vuosiltaan 1940-luvun alkuvuosilta Martta.
Siukonen vaikutti silloin Raumalla, ja hinen laulukirjaansa kiytettiin
paljon alueen kouluissa. Kirjan mukaisesti opiskeltiin hieman myds
musiikin teoriaa. Martta nostaa yhdeksi oppikouluajan kohokohdaksi
mahdollisuuden pianonsoiton opiskeluun. Lyseon musiikinopettaja
antoi halukkaille pianotunteja ja Martta oppi vuoden aikana lukemaan
nuotteja ja soittamaan pianonsoiton alkeita, virsié ja Straussin valsseja
nelikdtisesti opettajan kanssa. Harjoittelu oli vaikeaa, kun harjoitus-
ajat koulun saliin olivat haluttuja. Pianonsoittotaidosta oli myohem-
min hyotyd Martan hakeutuessa opettajaseminaariin opiskelemaan.

Mikkelissd koulunsa 1930-luvulla kdynyt Hertta kertoo laulu-
tunneista: “Urkuharmoni oli ensin ja sitten ylemmilla luokilla tyt-
tokoulussa piano. Viidennelld ja kuudennella luokalla meilla kavi si-
jainen, joka soitti ihanasti. Se oli oikea riemujuttu. Kylld jalka nousi
ja vipatti, kun hédnen soittoaan sai kuulla. Odotimme hédnen tuloaan
kuin kuuta nousevaa.” Pianotunnit Hertta aloitti, kun kotiin hankit-
tiin piano.

Sdestyssoittimena laulutunneilla oli yleensd harmoni, joissa-
kin kouluissa hyvinkin varhain my6s piano. Harmoni oli opetta-
jan kaytossd, jos opettaja oli soittotaitoinen. Vilitunneilla joissakin
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kouluissa saivat oppilaat soittaa opettajan luvalla. Harmoni saattoi

olla todella pitkddn ainoa soitin koulussa. Opettajan harmonisdes-
tys toistuu lahes jokaisessa haastattelussa. Mutta on poikkeuksiakin.
Lappeella 1930-luvulla kansakoulua kdynyt Hanna oli muistellut,
ettd opettaja otti laulutunneilla ldhtosdvelen ddniraudasta ja sitten
laulettiin korvakuulolta opettajan jéljessé ja ulkoa opetellen. Kirjo-
ja ei ollut eikd vihkojakaan. Urkuharmonia kdytettiin vain koulun
juhlissa. Pianosdestyksestd laulutunneilla kertovat useimmiten op-
pikoululaiset.

1940-luvulta alkaa olla muistoja myds soittimista. Vuonna 1936
syntynyt Tuula muistelee koulunkdyntidgan Vihdissa: Kansakoulussa
opettaja Lauri Vuorilehto perusti orkesterin. Se oli vapaaehtoinen,
mutta opettaja paitti, ketkd sinne paisivit. Kapulaorkesteriksi kut-
suttu orkesteri harjoitteli koulun jélkeen. Vuorilehto teki lapsille itse
soittimia, jos oppilailla ei itsellddn sellaista ollut. Tuula soitti kitaran-
tyyppista yksikielistd soitinta'. Kavereilla oli mandoliineja, nokkahui-
luja ja kanteleita ja yhdelld tytolld opettajan tekemad, selloa muistuttava
soitin. Orkesterissa soittaminen oli Tuulan mielestd tosi hauskaa. 12
oppilaan ryhma esiintyi monissa koulun tapahtumissa.

1940-luvulla Savonlinnan lyseossa oppikoulua kidynyt Oskari ku-
vaa musiikkia opettanutta Hannes Haapiota lahjakkaaksi ja osaavak-
si opettajaksi. Pojille opetettiin nuotinlukua, musiikkiterminologiaa,
kuorolaulua ja joillekin “luotettaville oppilaille” my6s pianonsoiton
alkeita. Kuoro esiintyi nuorten teini-illoissa. Koulussa laulettiin maa-
kuntalaulut ja isdimaalliset laulut, mutta yleisimmin kéytossa oli Siio-
nin laulukirja. Kevyttd musiikkia ei opetettu, mutta lauantai-iltaisin
taytyi padstd kuuntelemaan kotiin Lauantain toivotut.

Lauantain toivotut -radio-ohjelman muistaa kouluajan musiik-
kimuistoinaan my6s vuonna 1945 kansakoulun aloittanut Jussi. Pu-
la-ajan koulunkdynnistd hanelle muistuu mieleen kouluradio-oh-
jelmat ja lauantain kouluviikon pédatoksend nimenomaan Lauantain
toivotut. Laulutunneilta Jussi muistaa, miten opettaja soitti ylaluokas-
sa harmonia ja laulettiin Lapsoset ketterdt kotihaasta.

! Mahdollisesti Juhani Pohjanpéin kehittdma priimisoitin.
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Laulukokeet

Todistuksen laulunumero muodostui ldhes poikkeuksetta lauluko-
keen perusteella. Luokan edessd laulettiin yksin opettajan madraama
laulu tai oppilaan valitsema laulu tai katkelma laulusta. Sdestystd ei
yleensd ollut. Koetilanne on ollut monille hyvinkin epamiellyttava,
jopa tuskallinen, mutta jalkeenpdin tilanteita muistellaan lahinna
huvittuneena. Toisaalta laulukoe on ollut jopa mieluisa tilanne niil-
le oppilaille, jotka lauloivat tunneillakin mielellddn ja lauloivat myds
koulun kuorossa ja vapaa-aikanaan.

”Laulukokeissa koko luokka oli paikalla, mutta oppilaiden piti lau-
laa vain pitka jostakin laulusta. Eréds poika lauloi jannittyneend Har-
kien heinien kaukalon”, muistelee Kaustisilla 1930-40-lukujen vaih-
teessa kansakoulua kdynyt Simo. Puoliso muisteli omia laulukokeita
1940-luvulta. Hédn oli ollut erittdin ujo ja jannittanyt laulukoetta suun-
nattomasti. Laulunumero maaraytyi pelkdstdan laulukokeen perus-
teella. Arvosana nousi vuosi vuodelta sitd mukaa, kun ujous halveni.

1940-luvun lopun lopulta oppikoulun laulukokeissa Oulussa lau-
lettiin maakuntalauluja. Selma muistelee: "Jdi keljuttamaan, kun ei
tullut kokeesta kymppid, silld Karjalaisten laulussa meni palautus-
merkkikohta pieleen, Kun on kaunis Karjalamme.”

Laulukokeen on voinut suorittaa myds yksitellen, kuten on tehty
Saitan koulussa Itd-Karttulassa 30-luvulla: Oppilaat menivit yksitel-
len opettajan virkahuoneeseen. Kun oma vuoro koitti, Taimi oli lau-
lanut kokeessa niin lujaa kuin oli pystynyt. Hin oli olettanut, ettd saa
paremman numeron, mitd kovempaa laulaa. Kaikki luokassa olivat
hiljentyneet. Myohemmin kokeita oli myds luokan edessa. Jos joku ei
osannut laulaa, opettaja merkitsi todistukseen viivan huonon arvosa-
nan sijaan. Muuten hyvai todistusta ei ndin tarvinnut pilata huonolla
laulunumerolla.

Laulukoetilanne luonnollisesti jannitti. Laulamatta jittiminen tie-
si monille huonoa numeroa todistukseen. Laulukokeessa saattoi lau-
laa perakkdisind vuosina myos saman laulun. Savonlinnan lyseossa
pojat sopivat keskendin, ettd kaikki laulavat Arvon mekin ansaitsem-
me. Sen verran koiruutta uskallettiin jdrjestdd pidetylle opettajalle.
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Ilmeisesti opettaja sai yhden ja saman laulun laulamisesta riittavasti

aineksia arviointiin, arveli yksi oppilaista.

”Lauludiniset oppilaat esiintyivat koulun juhlissa. Laulukoe pidet-
tiin perinteisesti luokan edessa yksin laulamalla.” Valtterilta ei laula-
misesta mitdan tullut, mutta pakkoesiintymisesti ei ole traumojakaan
jaanyt, han muistelee 30-luvun lopun kansakouluaikaa. ”Lauluko-
keessa laulettiin oman pulpetin vieressa. Kaikki lauloivat tyylilldan. Se
oli ihan luonnollista, enké juurikaan jannittanyt laulukoetta”, kertoo
keskisuomalainen muistelija 30-luvun lopun laulukoetilanteita.

Impilahden Koirinojan koulussa eilaulusta pidetty kokeita 1930-lu-
vulla. Lauluja harjoiteltiin etenkin juhlia varten. Laulettiin erityisesti
kansanlauluja, useimmiten ilman sdestystd. Oppilaat tekivdt muistiin-
panoja lauluvihkoon ja sanojen vieressa oli tila omalle kuvitukselle.
Viin6 Ranisen lauluvihkoon on huolellisesti kirjoitettu laulunsanoja
kaunokirjoituksella:

Laulukoe saattoi olla tarkein asia, joka koulun lauluopetusta muis-
tellessa tuli mieleen: Esteri muisti vuoden 1938 opetuksesta ensim-
maisend “sen kauhean kappaleen, joka piti laulaa laulukokeessa”. Laulu
oli J. H. Erkon runoon savelletty Tuuditan tulisoroista, "todella vaikea
ja outo ainakin laulukokeeseen 11-vuotiaalle”, kuten Esteri ihmettelee
vaikeaa laulua. Ensimmadinen sakeisto piti laulaa ulkoa. Kaikki lauloi-
vat saman laulun yksin pianon vieressd seisten koko luokan kuunnel-
lessa. Laulukokeita pidettiin vdhintddn kerran, joskus kaksikin kertaa
vuodessa. Laulukoelaulu maarittiin etukateen lauluista, joita tunnilla
oli ailemmin opeteltu. Esterin mielestd laulut olivat aina vaikeita. Lau-
lua ei opettanut luokan oma opettaja.

Esteri jatkaa muistellen toista laulunumeroa varten jérjestettavaa
koetta, soitto-osiota. Oppilaiden piti soittaa jonkin laulun melodia
pianolla. Opettaja ndytti melodian pianolla, ja oppilaan tuli toistaa se
ulkomuistista. TAma soitto-osio oli velvoitteena vain Esterin luokalla,
jossa oli vain tyttdjd. Opettajaa Esteri kuvaa ilkedksi ja pelottavaksi.
Opettaja toi oman luokkansa poikia nurkkiin arestiin, kun piti musii-
kintuntia naapuriluokalle.

Koulun musiikinopetus ei johtanut Esterilld musiikin harrastami-
seen. Joululauluja on mielessd vieldkin, eikd laulukokeistakaan ole pai-
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Kuva 1 Esimerkki Viiné Ranisen lauluvihkosta Koirinojan koulusta
vuodelta 1936.

najaisia jaanyt. Laulutunnit eivit olleet keljuimpia, kuten Esteri koulu-
tunteja muistelee, mutta nyt jalkeenpdin laulutuntien ankaruus huvittaa.

1940-luvulla ei laulukoekdytdnnésséd juurikaan tapahtunut muu-
tosta. Savonlinnan tyttolyseon laulukokeesta kertoo Terttu: "Kokees-
sa sai itse valita laulun, joka sitten laulettiin luokan edessé opettajan
sdestdessd harmonilla ja muun luokan kuunnellessa. Harmonin lisdksi
koulussa ei ollut muita soittimia lukuun ottamatta tamburiinia, jota
voimistelunopettaja kaytti voimistelutunneilla.

Vuonna 1949 kansakoulun 6-vuotiaana aloittanut Matti sen sijaan
toteaa suoraan, ettd laulukokeista ja koko laulunopetuksesta on jia-
nyt mieleen kauhu: ”Jos ei kokeessa laulanut, sai nelosen. Viisi sanaa
laulaen riitti, mutta kun ei yhtdan osannu... Pelkopaikka. Mutta ei se
kaikille sitd sentddn ollut.”
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1940-luvun muistoissa on laulukokeista my6s positiivisempia tai

ainakin neutraalimpia muistoja: Savonlinnassa koulua kéynyt, Viipu-
rissa vuonna 1936 syntynyt Kerttu kertoo, ettd laulukokeet jannittivit,
mutta han suoriutui kokeesta kunnialla. Kokeessa sai itse valita lau-
lun, joka laulettiin luokan edessd opettajan sdestdessd harmonilla ja
muun luokan kuunnellessa.

My6s 1940-luvulla kansa- ja oppikoulua kdynyt opetushallinnos-
sa tyouransa tehnyt Matti muistelee laulukokeitaan lammolld. Koe
oli tyypillinen luokan edessé esiintyminen. Laulettiin ilman sdestys-
td ja se piti osata aloittaa oikealta korkeudelta. Ensimmadinen lau-
lunumero oli 4, miki ei ollut suinkaan huonoin numero. Numero
nousi kouluvuosien myoté ja oli hyvin ansaittu 8. Luokan edessd
tapahtuvaa laulattamista han ei néde lainkaan pahana, vaan esiin-
tymistottumus omien taitojensa puitteissa pienestd pitden lisdisi
esiintymisvarmuutta.

Kuoroja ja kulttuurikilpailuja

Laulukoe saattoi olla samalla valintatilanne koulun kuoroon. 1940-lu-
vun alun laulukokeista kertoo Lapualla koulua kidynyt, myohemmin
itsekin opettajana toiminut Heikki: "Laulukokeissa jokainen meni
vuorollaan laulamaan luokan eteen. Opettaja valitsi hyvit laulajat.
Muut istuivat pulpetissa ja tekivit jotain muuta laulutunnilla, kun
kuoro harjoitteli. Opettaja sdesti harmonilla ja kun laulut oli opittu,
hén johti kuoroa viittoen.”

Koulukuorossa laulamista muistelevat monet. Kuoro esiintyi kou-
lun juhlissa. Laulut olivat useimmiten yksiddnisid, mutta mainintoja
on my0s kaksi- tai kolmidanisestd laulusta. Mielenkiintoista on, ettd
laulut ja eri stemmat opeteltiin silloinkin pddasiassa korvakuulolta.
Kuoron lisdksi saattoi olla myds lausuntakuoroja. Lausuntakuorot
esiintyivat juhlissa, joissa laulettiin ja lausuttiin.

Sepolle laulunopetus antoi kuoroharrastuksen, joka alkoi lukio-
luokilla. Laulukokeiden numeroiden perusteella rehtori pakotti hyva-
numeroiset oppilaat koulun kuoroon. Lukion kuorossa Seppo lauloi 1.
bassoa. Samassa kuorossa Martti Ahtisaari oli tenori. Mikili koulussa
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ei olisi ollut laulunopetusta, olisi musiikkia ja laulua tullut muualta-

kin, uskoo aktiivinen musiikinharrastaja Seppo.

Laulutunneista jdi hyvid muistoja

Vuonna 1930 syntynyt, Raumalla kansakoulua kdynyt ja myohem-
min opettajaksi valmistunut, Martta kertoo: Kansakoulusta mieleen
on jadnyt erityisesti hyvia muistoja. Kun oli lauludants, sai positiivista
kannustusta. Muistissa ovat myds erindiset koulun juhlissa pidetyt esi-
tykset. Koulun laulunopetus tarjosi kattavan koululauluvalikoiman.
Partiossa ryhménjohtajana toimiessa 16ytyi aina jokin laulu lauletta-
vaksi.

Laulutunneista jai hyviat muistot myos Heikille: "Oli mieltd nos-
tattavaa ja tunnelmaa keventdvéad, kun sai laulaa koulun kuorossa.
Laulaminen parani vuosi vuodelta. Laulu oli siksi mukavaa, kun se
oli erilainen oppiaine muiden joukossa.” Néin kertoo myds aikanaan
opettajaksi valmistunut Heikki kansakouluajoistaan 1940-luvun alku-
vuosina.

Toisaalta koulun laulunopetuksen varaan musiikkiharrastusta ei
voinut jattad. "Eihdn se mitenkddn pystyny se niin vahdnen opetus
antamaan minkiaénlaista pohjaa. Jos oli kelld kotisoittimia, niin heil-
lehédn se oli selvempdd’, toteaa rautalampilainen maanviljelija Mauno
muistelussaan 1930-luvun kyldkouluopeista.

Elsa jatkoi musiikkiharrastuksia sairaanhoitajakoulun opiskelija-
kuorossa. Tyovuosina tuli hankittua pianokin, mutta vasta eldkeidssa oli
aikaa hakeutua kansalaisopiston pianopiiriin pianonsoiton ja musiikin
teorian opintoihin. "Harrastus on jatkunut ldpi eldimin, josta iso kiitos
koululle ja kotona laulamiselle. Vanha oppii edelleen uusia lauluja’, to-
teaa puolestaan haastatteluaikaan eldkeldiskuorossa laulanut, vuonna
1930 syntynyt Selma.

"Mie oon koko eldamdni kdynyt konserteissa’, kertoo Mikkelissa
vuonna 1928 kansakoulun aloittanut Hertta. "Nytkin minulla on ysti-
vatdr, joka voi kuljettaa minua konsertteihin. Mie kiitdn kdet ristissa,
kun miulla on ystévid, jotka minnuu vie niihin konsertteihin. Koulus-
ta on jadnyt laulun ja soiton kipind.”
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Fannylle laulu oli kouluaikana tarked ja musiikki on ollut hénelle

valtava voimavara koko eldmén ajan. Hén aloitti laulutunnit 17-vuo-
tiaana ja jatkoi niitd useamman vuoden. Fanny on laulanut useissa eri
kuoroissa, ja pianonsoitto on pitinyt mieltd virkednd vield lahes 90
vuoden idssakin.

Simo nautti musiikintunneista erittdin paljon, koska piti laulami-
sesta. Etenkin maakuntalaulut ovat jadneet hdnen mieleensd ja hin
muistaa ne hyvin vieldkin, kertoo haastattelijana toiminut lapsenlapsi.
Simolle laulu jéi pitkaaikaiseksi harrastukseksi, tenorina mieskuoros-
sa 40 vuotta.

My6s kouluvuosina laulettiin koulun jilkeen, kertoo koulu-
muistoistaan Savonlinnan tyttolyseolainen, vuonna 1936 syntynyt
Terttu: Kotona laulettiin aina paljon, koululaulukirjojen lisdksi
Marttojen laulukirjasta ja Iloisen laulajan kirjasta. Siskojen ja tyt-
tokavereiden kanssa laulettiin koulun jélkeen iskelmid. Ostettiin
iskelmévihkoja, joissa oli suosituimpien iskelmien sanoja. Myo-
hemmin on ostettu toivelaulukirjoja ja koottu itse yhteislauluvih-
kosia kotikédyttoon.

Sotavuosien jdlkeen harvalla nuorella oli mahdollisuus harrastaa
soittamista ja varsinkaan saada siihen opetusta. Vain yksi luokkato-
vereista soitti pianoa Silloin télloin kaytiin tyttoporukalla tdmén ty-
ton kotona kuuntelemassa, kun hén esitti opettelemiaan kappaleita.
Kuorotoimintaa oli sen sijaan tarjolla, ja naiskuoroa opettaja suositteli
koulun jilkeen, kertoo 1940-luvun lopulla koulua kidynyt, myohem-
minkin musiikkia harrastanut haastateltava.

Yhdessd laulaminen on ollut nostattava kokemus, kertoo vuonna
1922 syntynyt Meeri muistellen lapsenlapsensa haastattelussa kouluai-
kansa laulutunteja laimmolla. Vanhempana koulun oppilaana kuunteli
nuorempien oppilaiden lauluesitystd joulujuhlassa. Esittdjdt seisoivat
tarkoin asetelluissa riveissé selkd suorina ja lauloivat mahtipontisesti.
Itse hin ei kokenut olevansa niin hyva laulamisessa, etté olisi jatkanut
sitd kouluvuosien jalkeen aktiivisesti.

Selman mielestd koulussa lapsena opitut laulut ovat valtava kulttuu-
riaarre ja lapsille tulisi olla paljon musiikkia. "Onko koskaan tarpeeksi
taideaineita?”, hin paattda muistelun 40-luvun lopun kouluajalta.
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Oppivelvollisuusajan ensimmidiset vuosikymmenet

Yleinen oppivelvollisuus hyviksyttiin vuonna 1921 Mikael Soinisen
opetusministerikaudella. Tavoitteena oli taata jokaiselle mahdollisuus
kdyda kansakoulua. Piirijakoasetus vuodelta 1898, 23 vuotta ennen
oppivelvollisuuslakia, méaaritti pisimméksi kansakoululaisen koulu-
matkaksi 5 km. Koulumatkan pituutta ei muisteluissa juurikaan va-
liteta, joskin koulukortteeri pitkdn koulumatkan vuoksi saattoi olla
kaytossa jo kansakouluvuosina.

Vuoden 1925 kansakoulun opetussuunnitelmassa laulua on kaksi
tuntia viikossa. Laulua ohjeistetaan myo6s integroimaan muihin op-
piaineisiin. Virsid ja hengellisid lauluja laulettiin myds uskontotun-
neilla, muisteli useampikin haastateltava. Kahden viikkotunnin mi-
nimié ei kaikissa kouluissa muisteluiden mukaan ollut. Oppikoulussa
laulua oli kolme vuotta, joskin haastattelujen perusteella tastakin tin-
gittiin joissakin kouluissa, tai muistoissa. Lukion musiikinopetuksen
yhteydessd on mainintoja erityisesti koulun kuoroista. Lyseon kavi-
jat eivat ole eritelleet oppikoulun ja lukion opetusta. Oppikoulujen
ja lyseoiden laulunopetuksen muistoissa mainitaan yleisemminkin
nuotinluku ja musiikkioppi, my6s pianonsoitto mainitaan. Pddpaino
opetuksessa oli kuitenkin selkeésti laulamisessa ja laulattamisessa.

Musiikillisesti osaavia opettajia ei ollut 1920-40-luvuilla kaikissa
kouluissa, vaikka seminaareissa laulu ja soitto olivat kaikille pakollisia
taitoja. Opettajien oma musiikillinen harrastuneisuus nakyy oppilai-
den muistoissa selvasti, kuten edelld on voinut lukea. Oppikouluissa
ja lukioissa kanttori oli monesti musiikkia opettamassa. Laulunopetus
luontui péadasiassa hyvin muutenkin tyossdan eri ikiisia ihmisia lau-
lattavilta kirkkomuusikoilta.

Lauluja opittiin paljon, kirjoitettiin vihkoon ja opeteltiin ulkoa.
Laulukirjat olivat 1920-1940-lukujen laulunopetuksessa sivuosassa.
Laulukokeet mainitaan haastatteluissa ldhes poikkeuksetta, vaikka
laulukoetta koskevaa kysymystd ei haastattelutehtévissa erikseen mai-
nita (ks. liite 1). Laulukokeitten aiheuttama noyryytys itselle tai luok-
katovereille nousee viistimittd koulumuistokeskusteluissa keski6on
laulunopetusta kasiteltdessd. Kuten edelld haastatteluaineistosta on
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voinut lukea, noyryyttavidkin muistoja on. Enemmaén kuitenkin ih-

metelldan, miksi oppiaineen numeron kriteerind oli vain yksittdinen
laulukoe. Arviointia on tehty koko asteikolla ja taidon ja rohkeuden
kehittymisestd on palkittu korkeammalla arvosanalla.

Soittimena kouuissa oli harmoni, joissakin kouluissa myds piano.
Muita soittimia mainitaan haastatteluaineistosta ennen 1950-lukua
hyvin vihan. Toki 1930-40-luvuilla oli kouluja, joissa oli oppilasor-
kestereita, mutta ne olivat vield hyvin harvinaisia. Harmonia soitet-
tiin opettajaseminaareissa, ja harmoni oli sdestyssoittimena kouluissa
kaytossa lahes 100 vuoden ajan.

1940-luvulla elettiin sodan jalkeen pulavuosia. Koulutusta arvostet-
tiin ja sitd haluttiin kehittdd pula-ajasta ja talouden tiukkuudesta huo-
limatta. Koulumuistot 20-40-luvun koulun laulunopetuksesta antavat
monipuolisen ja ilmeisen realistisenkin kdsityksen tuon ajan lauluope-
tuksesta. Tdtd artikkelia kirjoittaessa on noussut monasti mieleen kii-
tollisuus edeltdvid sukupolvia kohtaan, jotka todella halusivat turvata
jalkipolvilleen mahdollisuudet koulutukseen ja itsensd kehittdmiseen.
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LIITE 1

Haastattelutehtivi MKAS021 Musiikkikasvatuksen historia

Muistoja kouluajan laulu- / musiikkitunneista ennen peruskoulua tai
peruskoulun siirtyméavaiheessa oppivelvollisuuttaan suorittaneilta:

Mité on jadnyt koulun musiikinopetuksesta mieleen?
Kokoa niin hyvid kuin huonojakin muistoja tunneista, opettajasta,
lauluista ym. musiikinopiskelusta.

Mitd kouluja haastateltavasi kavi?

Oliko musiikkia/ laulua riittavasti?

Mitd laulukirjaa / -kirjoja kdytettiin? Loytyyko tuon ajan laulukirjoja
omasta kirjahyllysta?

Mieluisia ja vihemmin mieluisia lauluja ja miten niitd opittiin?

Oliko soittimia?
Opiskeltiinko musiikin teoriaa? Entd musiikinhistoriaa?

Mitd koulun musiikinopetus on merkinnyt musiikkiharrastuksille
koulun jilkeisessd elimiassi?
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Elve Voltein & Tuula Hyyro

Muistoja koulu- ja
opettajavuosilta 1955-1979
Neuvosto-Virosta

Johdanto

Syksylld 2015 Tarton yliopistosta siirtyi eldkkeelle opettajankoulut-
tajana pitkddn toiminut lehtori Elve Voltein. Kun hén keviilld 2015
opetti viimeisid viikkojaan yliopistossa, pyysin hdntd muistelemaan
koulu- ja opettajavuosiaan. Aluksi Voltein epiili, etteivat hdnen muis-
tonsa kiinnostaisi ketddn, silld hdn oli mielestddn ollut kovin taval-
linen koululainen ja opettajanakin varsin tavanomainen. Suostutte-
lujeni jilkeen hdn kuitenkin vastasi haastattelukysymyksiini varsin
monipuolisesti; etsipd kuviakin kertomaansa eldvéittdméaan. Koulu-
muistoja pulppusi niin runsaasti, ettd jouduin niitd karsimaan.

Voltein on ollut oppilaana ja opettajana yhteen menoon virolaisis-
sa oppilaitoksissa perdti 60 vuotta, vuodesta 1955 alkaen. Hdn syntyi
sodanjilkeiseen Neuvosto-Viroon, jossa kévi koulunsa ja aloitti opet-
tajauransa. Itsendisessd Virossa Voltein enndtti palvella viimeiset 24
tyovuottaan ennen elikkeelle siirtymistdan.

Kirjoitin haastattelukysymykset Volteinille suomeksi séhkopostiin
huhti- ja toukokuussa 2015. Niihin hén vastasi sahkopostissa omalla
didinkielellddn toukokuussa. Tarkennuskysymyksid esitin haastatel-
tavalleni vield pitkin kesdd. Olen suomentanut Volteinin vastaukset,
jotka ovat tallella mapeissani. Haastateltu itse on lukenut suomennok-
seni ja hyviaksynyt ne.

Elve Volteinin syntyessa 1940-luvun lopulla Viron asukkaat olivat
padasiallisesti virolaisia (97 %). Lahes kaikki kouluopetus oli viron-
kielista, mutta lukuvuonna 1956-57 Viron kouluista oli vironkielisia
endd 77 %. Loput 23 % kouluista olivat vendjdnkielisid. Volteinin opis-
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keluaikoina 1960- ja 1970-luvuilla koululaitoksen rakenne muuttui

Virossa huomattavasti. Pienid kouluja suljettiin rajusti, mika merkitsi
oppilasméirien kasvua kaupunkikouluissa. Lukuvuonna 1965-66 op-
pilaista opiskeli kaupungeissa 71 %.

Volteinin lapsuudessa kouluvelvollisuuden saattoi suorittaa joko
7-luokkaisissa (sittemmin 8-luokkaisissa) kouluissa tai keskkooleissa'.
Alimmat luokat oli mahdollista suorittaa myo6s algkoolissa, josta sit-
ten siirtyi jompaan kumpaan edelld mainituista. Kaikki ndima koulut
olivat ilmaisia ja molemmille sukupuolille tarkoitettuja ilman sisdan-
paasytutkintoja.

Lukuvuonna 1976-77 Virossa toimi 77 algkoolia, 8-luokkaisia
kouluja oli 272 ja keskkooleja 173. Lisdksi oli 43 erikoiskoulua. Op-
pilaita oli kaikkiaan 192 800. Iltakouluissa opiskeli 22 285 oppilasta.
Opettajia oli liki 14 000, joiden taso oli 1940-luvun opettajiin ndhden
varsin laadukas. 1970-luvun alusta lahtien ryhdyttiin Viron kouluissa
antamaan aineopetusta jo IV:Itd luokalta alkaen. Saman kymmenlu-
vun puolivilissd rakennettiin kabinettisysteemi, jolloin oppilailla ei
endd ollut omia luokkahuoneita, vaan oppia annettiin aineluokissa.

Yleinen kouluvelvollisuus? nostettiin 1970-luvulla yksitoistavuoti-
seksi, mikd merkitsi sitd, ettd kahdeksanluokkaisen pohjakoulun jal-
keen oppilaan tuli jatkaa kolme vuotta keskkoolissa tai ammattikou-
lussa, jossa samalla sai keskiasteen koulusivistyksen.

Neuvosto-Viron aikana koulut ja opettajat onnistuivat jokseenkin
hyvin séilyttdmain Viron oman kulttuurin ja kielen ja my6s 11-vuoti-
sen keskkoolin® samoin kuin kuorolauluperinteen, vaikka koulukasva-
tus oli kommunistista ja neuvostopatrioottista. Mielenkiintoista oli se,
ettd toisen maailmansodan jalkeen koulusivistyksen saatavuus kasvoi
Virossa. Kaikki sodanjalkeiset sukupolvet saivat poikkeuksetta vahin-
tddn 7- ja myohemmin 8-vuotisen koulun oppimidrin. Pidemmille
kouluttautuneiden maira kasvoi alati. Tuloksena oli, etta 1980-luvun
alussa 18-vuotiaista jopa 99 %:lla oli keskiasteen koulutus takanaan.

! Viron keskkool ei vastaa Suomessa toiminutta keskikoulua, vaan lahinni
nykyista peruskoulua lisina lukio.

Virossa on kouluvelvollisuus, ei oppivelvollisuus kuten Suomessa.

Virossa keskkool oli yhtd vuotta pidempi kuin muualla Neuvostoliitossa.
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Elve Volteinen muistoja Neuvosto-koulusta

Koulupolku ja tyoura

Tuula Hyyro6 on kirjoittanut haastattelukysymykset, suomennoksen ja
alaviitteet

Kysymys: Kavit koulusi Neuvosto-Viron ajalla ja aloitit opettajaura-
sikin Neuvostoliiton ollessa Virossa isantani. Kerro, missi kouluissa
opiskelit ja missé toimit opettajana!

KUVA 1. Mummo luki minulle aapista niin ahkerasti, ettd osasin sen
kouluun mennessini ulkoa sanasta sanaan. Vasta kevddlld opettaja
huomasi, etten osannutkaan oikeasti lukea.



KUVA 2. Yhdysluokkani Assamallan koulussa

Vastaus: Kouluvuosinani 1950- ja 1960-luvulla Virossa oli kolmen-
laisia kouluja: algkoolit maaseudulla, 7- (my6hemmin 8-) luokkaiset
koulut paikkakunnilla, joissa oli 50-150 lasta koulussa ja 1-11 luok-
kaa kasittavit keskkoolit suuremmissa taajamissa ja kaupungeissa.
Koulusta toiseen siirtyminen oli tarvittaessa joustavaa ja mahdollista
ilman mitdan paasytutkintoja.

Oman koulutieni aloitin 7-vuotiaana syksylld 1955 Ladne-Viru-
maalla ldhelld Rakverea Assamallan pienessé kylakoulussa, jossa mei-
td 1-4-luokkalaisia oli vain 12 opettaja Anete Aunin opissa. Opettaja
asui koulurakennuksessa. Aamuisin hén tassutteli luokkaan lampoiset
tossut jalassa. Hén piti joka lapsesta hyvaa huolta, ja olomme oli ko-
dikas. Aun jakoi oppilaat tehostaakseen opiskelua siten, ettd 1. ja 2.
luokan oppilaat tulivat kouluun kello 10 tai 11 ja 3.- ja 4.-luokkalaiset
kello 8 tai 9. Vastaavasti aiemmin kouluun saapuneet lopettivat kou-
lupéivinsd varhemmin kuin myéhemmin saapuneet.

Ollessani 4. luokalla siirryin Porkunin 8-luokkaiseen kouluun,
jossa opiskelin aluksi yhdysluokassa 3-4. Opettajat vaihtuivat meilld
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KUVA 3. Arvostelut annettiin nelji kertaa lukuvuodessa ja korkein ar-
vosana oli numero 5. Todistukseni 2. ja 5. luokalta.

usein osittaisen aineopettajajirjestelma vuoksi, miké oli minulle kar-
mea kokemus. Thmisilla oli erilaisia vaatimuksia. Kylakoulussa saama-
ni korkeat arvosanat laskivat. Tultuani 5. luokalle meité oli niin pal-
jon, ettd meistd muodostettiin erillisluokka. Edellisend lukuvuonna
oli nédet jaanyt 5. luokalle niin paljon oppilaita, ettd meita oli siksi téysi
luokallinen. Uutena meilld alkoi 5. luokalla vieras kieli. Vendjan kieltd,
jota olimme oppineet jo sitd ennen, ei laskettu vieraaksi kieleksi, vaan
se oli virolaisille toinen didinkieli. Lahjakas kieltenopettaja Evi Mattik
opetti viroa, ja hén olisi pystynyt saksan lisaksi opettamaan myds eng-
lantia, mutta meiddn koulumme oli erikoistunut saksan kieleen, jota
me kaikki sitten opiskelimmekin.

Oppivelvollisuus paattyi kun oppilas taytti 16 vuotta. Luokalleen
jadneet luokkatoverini tdyttivit 16 vuotta 6. luokalla. Moni niistd
16-vuotiaista lopetti koulunkéyntinsé 6. luokkaan, mika oli tuolloin
yleistd Virossa. Koulunsa lopettaneista pojista toiset lahtivit 6. luokan
jalkeen toihin, toiset parempiin kouluihin. Tyt6t menivit yleensa toi-
hin. Niinpé lakia muutettiin sellaiseksi, ettd kouluvelvollisuudeksi tuli
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8-luokkaisen koulun kéynti. Ollessani itse 7. luokalla Viron 7-luokkai-

set koulut muutettiin 8-luokkaisiksi. Luokkani oli sen jéalkeen yhdys-
luokka 7-8, jossa oli vain 11 oppilasta.

Jos taytit 16 vuotta koulussa ollessasi, sait jatkaa tyokoulussa am-
mattiopissa ja samalla tdydentda yleissivistdvin opetuksen niin, ettd
8. luokan oppimaidra tuli suoritetuksi. Jos olit suorittanut 8. luokan,
pédsit aivan vapaasti keskkooliin - todistusten perusteella - tai tyo-
kouluun ammattia oppimaan. Tekniseen kouluunkin saattoi menna,
mutta sinne olivat padsykokeet. Keskkool oli 8. luokan suorittamisen
jalkeen oppilaalle kolmivuotinen, samoin tyokoulu, mutta tekninen
nelivuotinen. Sekin antoi keskiasteen sivistyksen ammatin lisaksi.

Porkunin koulu muuttui 8-luokkaiseksi, ja sielld meita oli 8. luo-
kalla ainoastaan kaksi oppilasta.

Kaikki muut luokkatoverini olivat siirtyneet jo 7. luokan jéilkeen
muualle: kuka Tamsaluun, kuka Viike-Maarjaan, kuka Rakvereen.
Noilla paikkakunnilla oli keskkoolit. Siirtyneiden oppilaiden van-
hemmat arvelivat, ettd jos lapset olisivat kdyneet viimeisenkin luokan
Porkunissa, olisivat ndma olleet liian heikkotaitoisia jatkamaan opin-
tojaan keskkoolissa. Mitddn siirtymakokeita koulusta toiseen ei ollut.
Koska ainoa luokkatoverini sairastui 8. luokan loppukokeiden aikana,
olin ainoa koulun péattétodistuksen saaja kevaalla 1963.

Porkunin koulun rehtori ohjasi minut 8. luokan jilkeen nelivuoti-
seen Tarton Pedagogiseen kouluun (Tartu Pedagoogiline Kool), jossa
opiskeltiin alaluokkien opettajiksi ja pioneeriohjaajiksi. Tulin vuonna
1963 Tarttoon, ja silloin sielld oli mahdollista valmistua luokanopetta-
jaksi joko keskkoolin jdlkeen kahdessa vuodessa tai neljassd vuodessa,
jos oli suorittanut 8-luokkaisen koulun. Viime mainittu vaihtoehto oli
ensi kertaa mahdollista juuri vuonna 1963. Pyrkijoita oli Pedagogi-
seen kouluun paljon, ja pddsykokeet olivat rankkoja. Meiti testattiin
viron kielessd, matematiikassa ja musiikissa. Lisdksi 8. luokan paét-
totodistuksen arvosanat vaikuttivat sisddnpadsyyn. Onnistuin paase-
maan sisaan.

Pedagogisessa koulussa padpaino oli keskkoolin oppisuunnitel-
massa, ja lisaksi opiskelimme luokanopettajalle tarpeellista pedago-
giikkaa ja eri oppiaineiden metodeja, osallistuimme kuorolauluun,
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KUVA 4 Opettajadiplomi

mandoliiniorkesteriin ja liilkuntaan. Itse kuuluin lisdksi ndytelmapii-
riin. Pioneerity6ta ei juuri kukaan olisi halunnut valita. Niinpd meille
kaikille luennoitiin pioneeriorganisaation perusteista ja toimintamuo-
doista. Koulun oppilailla oli oma lakki samoin kuin korkeakouluopis-
kelijoilla. Lakki oli muistona Tartu Opetajate Instituutista, jossa op-
piaika keskikoulun kdyneille oli kolme vuotta.

Valmistuimme kaikki neljassd vuodessa luokanopettajiksi, ja tyo-
elami oli edessd. Olin 19-vuotias. Valmistuneista 5 %:lla oli mahdolli-
suus padstd jatkamaan opintoja yliopistossa. Paremmuusjarjestyksen
perusteella kuuluin tuohon 5 %:iin ja niin paésin jatkamaan heti syk-
sylld 1967 Tarton yliopistossa (Tartu Riiklik Ulikool). Opiskeluaineeni
oli viron kielen filologia.

Tarton yliopiston lopetettuani* sain komissiolta syksylld 1972 tyo-
paikan isossa Tarton Keskool X:ssd aineenopettajana. Koulussa oli
luokat 1-11. Oppiaineeni olivat viron kieli ja kirjallisuus. Olin myos
5. luokan valvoja ja jatkoin tuon oppilasjoukon luokanvalvojana ke-
vadseen 1979, jolloin vaihdoin tyopaikkaa. Keskkool X:ssd luokkakoot
olivat suuria, silld joka luokassa oli ainakin 40 oppilasta. Omassa val-

* Virossa ei yliopiston perustutkintoa nimetd maisteri- eikd kandidaattitut-
kinnoksi, vaan sanotaan vain “lopettanut yliopiston” Esim. Elve Voltein on
”TRU:n I6petanud” henkilé. Yliopiston jatkotutkintoja Virossa ovat maisterin
ja tohtorin tutkinnot. Yliopistosta valmistuneet eivit saaneet Neuvosto-Vi-
rossa hakea itse tyopaikkoja, vaan valmistuneet kutsuttiin komission eteen.
Huippuarvosanoin valmistuneet saivat valita tarjotuista paikoista ensin, muil-
le jaivit loput. Elve Volteinilla oli aviopuoliso tydssa Tartossa, pieni lapsi ja
koti tuolloin jo Tartossa. Hantd onnistikin jadda Tarttoon t6ihin.
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vontaluokassani oli 43 oppilasta, sama maara muissakin luokissa, jois-

sa opetin. Yleensa keskkoolien luokissa oli noin 30 oppilasta.

Aineenopettajana minulla ei ollut tydsséni yllatyksid. Opetin viroa
opetussuunnitelman mukaisesti ja huolehdin, ettd neljannesvuosit-
tain jokainen oppilaani sai minulta kolme arvosanaa. Tekemistd oli
ylen madrin, silld oppilaiden ainekirjoituksia ja muita oppilastdita oli
paljon. Suullisesti en ehtinyt paljoakaan oppilailtani kysella, ja kesti-
hén oppineljannes ainoastaan pari kuukautta.

Siirryin syyskuussa 1979 takaisin entiseen kouluuni eli Tarton
Pedagogiseen kouluun. Télla kertaa opettajana. Myohemmin koulu
sai nimekseen Tartu Opetajate Seminar®. Kun oppilaitoksemme lii-
tettiin v. 2000 Tarton yliopistoon, siitd tuli Tartu Ulikooli Opetajate
Seminar, jonka lehtoriksi minut nimitettiin. Kuuluimme kasvatus-
ja sosiaalitieteiden tiedekuntaan. Opettajankoulutukselle on annettu
2000-luvulla yliopistossa muitakin nimid, ja minusta tehtiin opetta-
ja. Jaddessani vuonna 2015 eldkkeelle yliopistossamme on vain nelja
suuntaa, ei siis endd yhtdan tiedekuntaa. Opettajankouluttajana olen
toiminut 36 vuotta.

Koulumuistoja Assamallan ja Porkunin kouluvuosilta

Kysymys: Palataan vield oppivelvollisuuskoulun aikoihisi. Miten kuljit
koulumatkasi? Miten kouluissa opiskeltiin ja miksi vaihdoit kesken 4.
luokan koulua?

Vastaus: Assamallassa aloitin koulun, koska isdni kévi sielld toissa.
Padsin hanen hevoskyydissain kouluun, milloin koulu alkoi varhem-
min. Koulusta palasin jalkaisin. Minulle myohainen koulupiiva ei ol-
lut mieleen, koska en padssyt silloin isin mukana. Kun talvella kello
16-17 taivalsin pimedéssa kotiin, olo oli kolkko. Teiden varsilla olivat
korkeat lumivallit, ja ainut ajatukseni oli, ettd sudet hyppaavit sieltd
valleilta kimppuuni. Syksylla olikin tien varrella ndhty susien raatele-
mien kolhoosin lampaiden kappaleita, mikd kammotti minua.

> Suomen kouluhistoriallisen seuran vuosikirjassa 2003 on Tuula Hyyr6n kir-

joitus kyseisen oppilaitoksen silloisesta 175 vuoden taipaleesta. Koulumesta-
reita ja maistereita Tarton TOs:sta 175 vuotta” (sivuilla 223-243).
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Porkunin kouluun siirryttydni koulumatka oli yli nelja kilometria

metsdn lapi. Syksyisin kuljin sen pyorilld, talvella hiihtden. Talvella
oli pimeds, ja susipelko ahdisti minua. Isd antoikin minulle pellistd
tehdyn pillin, jonka sisdlla liikkui hernettd muistuttava esine, joka pu-
hallettaessa varisi. Pillistd oli minulle paljon tukea. Hiihdin ja vihelsin,
enkd koulumatkalla ndhnyt yhtdan sutta.

Assamallassa ollessani en viitsinyt tehdé laskennon kotitehta-
vid. Luotin, ettd voisin kopioida vastaukset toisilta tytoiltd, jotka
puolestaan luottivat, ettd noukkisivat vastaukset minulta. Niinpa ei
jaanyt minulle muuta mahdollisuutta kuin kirjoittaa laskuvihkoon
mieleeni juolahtaneet vastaukset, jotka toiset tytot kopioivat vih-
koihinsa. Opettajalle vakuutimme puhtaasta syddmestd, ettd laskut
olivat oikein, koska kaikki kolme tyttod oli saanut samat vastauk-
set.

Laulutunnit pidettiin Assamallassa opettajan asunnossa pianon
ddressd. TyOopetusta annettiin yleensd koulun puutarhassa syksyin,
kevdin. Jos ei ollut mitddn tehtdvdd puutarhassa, silloin saimme
enemman didinkielen, matematiikan, piirustuksen, vendjan kielen
ja lilkunnan opetusta. Liikunta tarkoitti yleensd juoksua tai hiihtoa
koulurakennuksen ympdri. Olimme oikein valtiollisia mallikoululai-
sia, silla meilla oli koulupukujen rinnassa Leninin kuvalla varustetut
viisinurkkaiset merkit, ja tytoilld keikkuivat vendldiseen tapaan rusetit
péalaella. Opettaja sitoi ne joka aamu tyttojen hiuksiin, ja koulupdivin
jalkeen hén rullasi rusetit lyijykynien ympirille, jotta ne heikosta ma-
teriaalista valmistetut nauhat olisivat olleet taas seuraavana péivana
kauniit. Minun hiukseni olivat Iyhyet, eikd niihin mitdén koristuksia
saatu. Se heritti pahennusta.

Opettaja Aun oli ystivillinen ja antoi minulle kiitoskirjeenkin 3.
luokan lopussa®. Kaikesta tdstd hyvistd huolimatta minulle tuli halu
vaihtaa koulua 4. luokalla ollessani. Sithen vaikutti ainakin yksi kevit-
retki, jonka teimme Sadulamaéelle, noin 500 metrin padhan koululta.
Muodostimme ldhtiessd jonon ja punaisia lippuja liehuttaen riensim-

¢ Saantojen mukaan kiitoskirjeen saamiseksi olisi pitanyt olla kaikissa oppiai-

neissa korkein arvosana eli numero 5. Elvelld kirjoituksessa oli numero 4,
mutta muissa aineissa numerot olivat viitosia.
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KUVA 5. Porkunin koulussa kdvin 5. luokan erillisluokassa.

me mdelle nuotiota tekemiédn. Lippuja oli vihemmén kuin lapsia.
Mini en saanut lippua. Pulpettitoverini vehkeili méelld ja liehutti lip-
puaan nenani edessé: “Lippu on maaritty minulle!”, han ilkkui. Saman
tien pojat juoksivat saavuttamattomiin, ja niin jdin ilman lippua. Kun
naapurini tytté kotona sitten kertoi ihastellen oman Porkunin kou-
lunsa retkestd, paatin siirtyd Porkuniin.

Vanhempani eivit tahtoneet tehdd mitddn koulusiirtoni eteen.
Liksin itse Porkuniin asiaa selvittamaan. Sain tietaa, ettd koulun vaih-
toon tarvittiin vain koulutodistus ja lausunto. Edellinen minulla oli,
mutta mistd lausunto? Isani oli eldinladkari, ja valistd asiakkaat joutui-
vat meilld odottamaan isdd kotiin palaavaksi. Kerran keskusteltuani
isdn asiakkaiden kanssa sain salaisen tiedon, miten koulusiirto tapah-
tuisi. Niin mind aivan omin avuin siirryin naapurikouluun. Ja paisin-
pé kevitretkelle aina Saarenmaalle asti. Olin siirtopaitoksestini ylen
onnellinen. Aitini kertoman ja oman muistinikin mukaan olin ollut
pienesta pitden neuvokas lapsi.
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Koulujen pioneeritoiminta

Kysymys: Millaista pioneeritoiminta oli kouluissasi?

Vastaus: Jokaisessa koulussa oli pioneeriosasto (malev), joka koos-
tui salkeista eli koululuokista. Pioneeriosastoon valittiin salkeista 5-10
oppilasta. Oppilaiden lukumaéra vastasi koulun kokoa. Valituista yksi
valittiin osaston esimieheksi, erddnlaiseksi puheenjohtajaksi, jonka
piti osata selvittdd, kuinka koulueldmd ja vapaa-aika sujuivat kommu-
nistisen ideologian mukaan. Hanen tuli osata kaikenlaista hyvin: tans-
sia, laulaa, ratkoa matematiikan ongelmia, ndytelld ja tehdd kadentoi-
td. Koulueldma oli atkanamme vastaavanlaista kuin aina muulloinkin,

KUVA 6. Alaluokilla ollessani olin oktoobrilaps
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mutta asioiden nimien piti vastata valtakunnan ideologiaa. Neljannes-

td tai viidennestd luokasta alkaen lapset olivat enimmakseen pionee-
reja aina yleissivistdvan koulun 8. luokan loppuun asti. Sen jilkeen
oli vapaaehtoista astua kommunistiseen nuorisoyhdistykseen, jossa
ennen kaikkea tdhdennettiin kuria.

Alimpien luokkien oppilaita kutsuttiin oktoobrilapsiksi. En muis-
ta, miten vakavasti ensimmadinen opettajani ideologisen toiminnan
otti. Ulkoisesti kylld ndytimme ideologian mukaisilta koulupuvuissa
ja ruseteissa. Viidesluokkalaisina sitten meistd kaikista tuli yksimie-
lisesti pioneereja, mutta pioneeritoiminta Porgunin koulussamme oli
rauhaisaa. Ohjaajamme oli dskettdin keskkoolin péaattanyt paikallinen
nuori mies Aadu Rotka, joka antoi meille my6s laulutunteja. Han oli
hyvd opettaja, joka perusti kouluun pienen lasten kuoron ja tyttdjen
yhtyeen. Molemmat esiintyivit koulun juhlissa. Pioneeritoiminnasta
Rotkalla ei kummoista aavistusta ollut, mutta pioneeriosasto koulussa
kylld oli. Minut valittiin sen esimieheksi ollessani 6. luokalla. Kéavin
piirin osastojen esimieskoulutuksessa ja sain tietdd, mitd organisaa-
tiolta edellytettiin.

Sittenpé ei muuta kuin ristittiin koulun retket, juhlat, ekskursiot,
urheilukisat, tanssiryhmadt, laulukuorot ja yhtyeet aktiiviseksi pio-
neeritoiminnaksi. Liséksi piti olla virallinen pioneeriosaston toimin-
tapdivakirja, jonka tdytto oli minun tehtidvini. Sekaan sujutin monia
aatteellisia kokouspdoytakirjoja, mistd informoin pioneeriohjaajaa ja
toisia oppilaita. Niin oli meiddn pioneeriosaston toiminta aina kor-
kealla ideologisella tasolla, ja sddstyimmepd piirin toimeenpanemilta
pistokokeilta. Pioneeriliinaa kutsuimme Kaltsuksi. Nimi tulee vendjdn
kielen sanasta galstuk, joka merkitsee viron kielessé lattiariepua.

Kerran syntyi harmia piirin pioneeriosaston kesakokouksessa Por-
kunissa. Rehtorimme August Saaremde arveli, ettd paikalla piti olla
my6s oman koulun pioneeriosasto. Saimme kokoon lapsia. Onnistuim-
me kelvollisesti urheilussa ja seindlehden toimittamisessa. Sitten tuli
eteen pioneeriohjaajien yksilollinen kisa. Ryhmatoverit esittivit minua
kisaan, ja niin osallistuin. Piti esittdd muun muassa runo, lukea proosa-
teksti, naytelld maarattya eldintd. Olisin voittanutkin, ellei olisi kysytty
pioneeriohjaajan omakohtaista péivikirjaa. Minulla ei ollut harmainta
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aavistusta, mita se tarkoitti, ja niin menetin voittoni. Ironisesti minulta

kysyttiin: "Miten tiedit, ettd sd yleensd pioneeriohjaaja olet?” Tuon ki-
san haviostd kdrsin pitkddn, ja padsin siitd yli vasta vuonna 1991, kun
Mikkelissd vaihto-opettajana ollessani ndin kollegan lapsella Partiolai-
sen pdivdkirjan. Se valaisi minulle lopulta, millainen péivékirja minulla
pioneeriohjaajana olisi pitanyt olla.

Kivien ja kantojen ylitse se meiddn Porkunin koulun pioneeri-
tyo sujui. Olimme itse rauhallisia, emmekd tehneet mitdén itselle
vastenmielistd. Ainoat pakolliset olivat vuosittain piirissd jérjestetyt
pioneeriosastojen rivimarssikisat, joissa valittiin aina paras osasto
edustamaan piirid tasavallan kisaan. Kurinalaisuus oli neuvostoajalla
tarkedd, myos marssirivistoissd tuli tdsmallisesti totella dkillisia kas-
kyja, mika koski myos lasten marsseja. Kun katselin 9. paivana touko-
kuuta 2015 televisiosta Moskovan Punaisen torin voitonparaatia, joka
oli juhlaparaati toisen maailmansodan 70 vuoden takaisen loppumi-
sen merkeissd, muistuivat mieleeni lapsuusajan rividrillit.”

Paistydni Tarton Pedagogiseen kouluun 1963 meille oli tarjolla
lisdaineeksi pioneeriohjaajan ammattikoulutus, jota ei juuri haluttu
valita. Nuorisoyhdistykseen liityimme vapaaehtoisesti ja maksoim-
me jasenmaksua kaksi kopekaa kuukaudessa. Kuka suunnitteli mer-
kittdvad uraa, hdnen piti jopa komsomolissa ndyttad aktiivisuutensa.
Tultuani yliopistoon meista oman kurssini 45 oppilaasta yksi ei liitty-
nyt nuorisojarjestoon. Tiesimme, ettd tulevaisuudessa jokaisen pio-
neeriohjaajan piti olla kommunistisen nuorisojérjeston jasen, ainakin
maksaa sen jasenmaksu.

Pedagogisessa koulussa meillé oli jokapéivaisessa ohjelmassa varsin
paljon aktiivisen komsomolityon luentoja. Teoriaa luennoi hyvin aka-
teemisesti vendjanjuutalainen Benjamin Nedzvitski. Istuttaakseen mei-
hin oppiaineensa Nedzvitski jarjesti meille yhden nayteleirin Otepéaalle.
Jotkut opiskelutovereista kylld suunnittelivat tyoelamaénsa sille alalle.

7 Aamulehden (18.5.15) mukaan Vendjdn kouluissa on alettu jélleen vaalia mo-

raalisyistd neuvostoajalta perdisin olevaa pioneeriperinnetti. Venaldiset nuo-
ret pioneerit osallistuivat Moskovan Punaisella torilla toukokuun 17. pdiviand
2015 kommunistipuolueen jirjestimain seremoniaan, jossa toivotettiin uudet
jasenet tervetulleiksi.
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Tultuani aineenopettajaksi Tarton X keskikouluun minulle tuli yl-

lityksend pioneerityd, jota valvomaltani 5. luokalta jo vaadittiin. Se
ty0 oli palkatonta ty6td yhteiskunnan hyviksi. Koulussa oli suuri pio-
neeriosasto ja varsin patevd pioneeriohjaaja Taimi Oidjarv, joka oli
sisustanut suurenmoisen pioneerituvan koululle kaikkine tykétarpei-
neen. Esilld olivat muun muassa liput, rummut, pioneeritoiminnan
erityismerkit, nayttelyteline osaston sankareiden nimille, tutkimisma-
teriaaleja, silméanpistavat ryhmai- ja yksilopdivakirjat ja ammattikir-
jallisuutta.

Oppilaani kylld tiesivit, ettd he olivat ryhtyneet retiiseiksi. Ver-
tauksella tarkoitettiin, ettd he olivat pailtd punaisia, mutta sisalti val-
koisia. Ohjaajan aloitteesta piti laulaa yhdessé pioneeriosaston laulua.
Heti alkuunsa tein selviksi, ettd olin luokanvalvoja, en pioneeriohjaa-
ja. Pioneerityotd tekivdt lapset ohjaajan vetdessd toimintaa. Minulla
oli onni 16ytad omasta luokastani yksi tyttd, joka osasi luokkamme te-
kemiset hyvin. Hén piti ryhmén paivékirjaa ja osasi asiallisesti esitella
pioneeriohjaajalle asiat.

Jatkoin opettajana Tartossa pioneeritointa samaan tapaan kuin
pioneeriosaston esimiehena ollessani Porkunin koulussa. Jokapaivéi-
sessd eldmissd meilld oli mielenkiintoista toimintaa. Oppilaat tulivat
koululle mielelldén iltaisin ja viikonloppuisin, sillé heill ei ollut muu-
takaan ajanvietettd. Retkistd, matkoista, tanssi-illoista, ndytelmien
esityksestd, naamiaisista ja urheilukisoista kirjoitettiin lopuksi hyvin
aatteellinen luku pioneeripéivikirjaan. Rekisterdintiimme oltiin hy-
vin tyytyvaisia.

Luokanvalvojan tunnillani esittelin oppilaille Kommunismin mo-
raalikoodit ja kirjastonhoitajan salalaatikosta kopioidut Kymmenen
kdskyd. Lapset vertailivat niitd ja huomasivat, ettd niissi oli periaat-
teessa paljon yhteistd, sanottu vain toisin. Ja pikku urkkija oli ymmal-
laan. Jokaisessa luokassa néet oli sellainen urkkija. Aineenopettajana
minun olisi pitdnyt luettaa oppilaillani Breznevin teos Viikese maa ja
pohtia sitd lasten kanssa. Koska luokkani oli jo lopettamassa keskkoo-
lin kdyntiddn, en viitsinyt luettaa teosta ja totesin vain: "Kuka tahtoo
karridarid tehdé, lukekoon. Miné en aio karridaria tehda.” Ei tapahtu-
nut mitddn. Monet kylld lukivat kirjan lapi. Tyoskentelin saman luo-
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KUVA 7 Tartu X keskkoolin 5. luokan oppilaat, joiden luokanvalvojaksi
tulin vuonna 1973.

kan kanssa kevddseen 1979, jolloin luokan oppilaat saivat keskkoolin
loppuun ja paittotodistuksensa. Kommunistinuoreksi heistd liittyi
vain harva, mutta saattoipa heille korkeakoulussa tulla sitten tilaisuus
liittymiseen.

Tartu X keskkoolissa luokat toimivat rinnakkaisluokkina A ja B.
Luokkani oli A-luokka aina 9. luokalle asti, jolloin luokka muuttui ai-
nevalintojen vuoksi B-luokaksi. A-luokilla tytéille tuli erikoisaineeksi
konekirjoitus ja pojille auto-opetus. B-luokilla oli erikoisaineena ve-
ndjan kieli, jolla pohjustettiin oppilaita parempaan tulevaisuuteen pe-
rusopetuksen jdlkeen. Oppilaat tukivat ja arvostivat toisiaan.

Meilld oli paljon kaikenlaisia hankkeita koulussa ja sen ulkopuo-
lella. Kdivimme oppilaiden vanhempien kesahuviloissa, mika kaupun-
kiymparistossa eléville lapsille oli viikonloppuisin mieluisaa. Toimim-
me tunnontarkasti ammattiopetuksen ohjelmissa, mité edelsi monella
tavalla Tarton kaupungin hankeohjelmiin osallistuminen. Asiat oli
kylld suunniteltu hyvin, mutta ikdva kylld, ne hankkeet olivat tyhmia
ja ulkoisia. Laiskimmat pojat pyysivit, ettd ohjelma olisi lopetettu.
”Saakeli, tyoldisiksi emme kylld rupea!”, sanaili poika, josta myohem-
min tuli autonkuljettaja.
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Omat lapseni® kasvoivat minun, luokanvalvojan, mukana koulun

luokkajuhlissa, matkoilla, tanssi-illoissa, ekskursioilla ja kisoissa. Ja
oppilaani harjoittelivat mielellddn lastenhoitoa valvoessaan lapsiani.

Pidin kodissani naille valvontaluokkani oppilaille pannukakkuil-
toja aina marraskuun 7. péivand, joka oli Lokakuun vallankumouk-
sen pdiva. Silloin ihmisilld oli vapaata. Vasta Viron itsendistyttyd nuo
pannukakkuiltamme loppuivat, ja loppuivat vallankumouksen pito-
paivatkin.

Eldmdd Neuvosto-Virossa

Kysymys: Rangaistiinko sinua, kun toimit melko omapiisesti koulus-
sa? Miten koit Neuvosto-Viron ajan eldmaéssasi?

Vastaus: Minuun ei kohdistunut mitdan rankaisutoimia. Suvustani
ei kyyditty ketddn eika teljetty vankilaan. Vanhempani elivét rauhassa
maalla ja heilld oli puutarha ja kotieldimid. Puodeista ei saanut juuri
mitdan. Valmistimme itse kaiken ruuan, keitimme mehut ja hillot ja
poimimme sienet. Kalastajilta ostimme talven kalat, jotka itse suola-
simme.

Tein itse pientd bisnestdkin. Kasvatin kaniineja, joskaan niistd saa-
duilla rahoilla ei juuri ollut kiytt6d. Niinpa keksin matkustamisen,
mutta matkailu oli sallittua vain Neuvostoliitossa. Hyodynsin mah-
dollisuutta ja reissasin Mustalta mereltd Arkangeliin sekd Karpaateilta
Baikal-jdrvelle. Sain jdrjestettyd paljon oppilasmatkoja, kuten matkat
kulttuurikeskukseen Moskovaan ja Leningradiin sekd Pihkovaan ja
Novgorodiin.

Minulla on aina ollut mahdollisuus purkaa naapureille vaikeuk-
siani. Olen rasittanut ndin heitd. Samaa mahdollisuutta monet muut-
kin virolaiset kdyttavat hyvikseen. Onneni on ollut eldd normaalien
ihmisten parissa. Kun en ndhnyt, miten Neuvostoliiton ulkopuolella
elettiin, en osannut muuta kaivatakaan. Ajattelin vain omia asioitani.

Ensimmaiselld Suomessa kdynnillini vuonna 1990 olin aivan pyor-
ryksissa: miksi ihmisilld on niin paljon kauppoja ja miksi pitdd olla 10
eri lajia kahvia, 20 lajia teetd? Eiko olisi riittdnyt kutakin lajia pari!

8 Volteinin molemmista lapsista tuli aikanaan taiteentekijoité ja -opettajia.
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Miekkailija-elokuvan todellisuus

Kysymys: Kevidlla 2015 tuli ensi-iltaan Klaus Harén ohjaama viro-
lais-suomalaisena yhteistyona toteutettu elokuva Miekkailija (”Vehk-
leja” viroksi), joka on kuvattu Haapsalun koulussa. Elokuva ajoittuu
1950-luvun alkuun, ja sen juoni kertoo koulun liikunnanopettajasta,
joka joutuu tormayskurssille pikkusieluisen rehtorinsa ja kommunisti-
sen byrokratian kanssa. On sanottu, ettd elokuva olisi vertauskuva pie-
nen kansan kamppailusta pakkovaltaa vastaan. Olet nahnyt elokuvan ja
itse elanyt 1950-luvulla. Onko elokuva aito kuvaus tuon ajan Virosta ja
koulusta?

Vastaus: Muistan juuri ja juuri 1950-luvun alkupuolta. Kylla elo-
kuva on totuudenmukainen siitd ajasta. Oli oltava aina varuillaan,
kouluissa rehtorit etunendssd. Virheellistd elokuvassa ovat pioneeri-
huivien varisavyt.
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Juhani Heiska

Kiertokouluopetus Eteld-
Pohjanmaalla vuosina 1865-
1909 opettaja-kanttori Isak
Ojalan kokemana.

Kiertokoulun opettaja, suntio ja kanttori Isak Ojala (1839-1911) jatti
jalkeensd omaeldmékerran, joka oli pitkddn piilossa Kuortaneen pap-
pilan ullakolla. Han opetti Lehtiméelld, Soinissa, Kuortaneella ja Ala-
jarvelldkin. Han syntyi ja kdvi koulua Ylistarossa. Omaeldmékertansa
otsikoksi hén kirjoitti Kertomus eldmdni taistelusta.

Kyseinen kertomus paljastuu raportiksi kasvatuksen historiasta,
korttildisyydestd ja paikallishistorioista. Se on myos kasvatusfilosofi-
an kaytannon kuvaus, kielitieteellinen murteen taltiointi ja jopa suku-
tutkimuksen ldhde. Raportti on kirjoitettu vanhalla Remingtonilla, ja
lyontivirheitd siind on paljon. Kuitenkin selkeyttimisen jélkeen siité sai
174-sivuisen kirjan, jossa on vaikkapa seuraavassa kuvattavaa kasvatus-
tieteellistd aineistoa.

Ndin kasvoi opettajia niind aikoina

Ojalan laskuopin tekija Herman Ojala (1855-1924) on suhteellisen
tunnettu Suomen opetusopin historiassa. Tuntevathan monet vieldkin
sanonnan “Ojalan laskuopin mukaan” Hén oli kotoisin Isostakyrosta
eli samoilta seuduilta kuin tdmén esityksen Ojala, mutta sukulaisyh-
teydet Hermannin ja Isakin valilld ovat vaikeasti 16ydettédvissa. Esi-
merkiksi molempien isdt olivat muuttaneet sukunimenséa Ojalaksi eri
sukunimesta.

Isak Ojala syntyi 16 vuotta ennen Hermannia eli vuonna 1839
Isonkyrén naapurikunnassa Ylistarossa. Kiertokoulun opettajaksi
paasi silloin rippikoulutodistuksella ja pitdjan koulumestarin suosi-
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tuksilla. Rippikoulussa Isakilla oli tirked oppikirja Mollarin katekis-

mus, jonka oli 1700-luvun lopussa suomentanut Vehmaan kappalai-
nen Jaakko Syrenius. Koulumestarina oli useimmiten lukkari, mutta
Isakilla silloisen opettajankoululaitoksen opettajana toimi torppari
Lintala. Han piti Isakkia kotonaan. Niisté ajoista Isak kirjoittaa muun
muassa seuraavasti:

Pitkdksi tahtoi tulla aikani tuon vanhan ukon ja mumman seu-
rassa. Vield tiytyi pyhdilloin ja joku kerta viikollakin kiydd linta-
laisten kanssa seuroissa johtamassa veisuuta, silld hdn piti tallaisia
hengellisid seuroja paikkakunnallaankin. Minulla kun oli vihin
koti-ikdvddkin, tunsin kylmdd henked ja tyytymdttomyyttd tihdn
olooni. Ei minua huvittanut endd yhtddn nuo Lintalaisen alinomai-
set puheetkaan. Kivi vain vaivakseni.

Lisdksi on mainittava, ettd Isak sai niin sanottua hiljaista tietoa, kun
hdn oli kahdeksanlapsisen korttiperheen kasvatti ja muun muassa
tunnettu hengenmies Niilo-Kustaa Malmberg vieraili Ojalan talossa
usein. Niilo-Kustaan johdolla pidettiin paljon seuroja seki niin sanot-
tuja tuumaamisia, joissa oli “yleinen keskustelu hengellisestéd kulusta,
koetuksista ja voitoista” eivdtkd ne olleet herdtyskokouksia. Saamas-
taan kotikasvatuksesta Isak kertoo muun muassa seuraavasti:

Rakkaassa vanhempieni kodissa, jossa aina oli puuttumatoin joka-
pdivdinen leipd, sain mind - niin kuin olen jo alussa kertonut -
kristillistd kasvatusta ja johdatusta. Tamd kasvatti minussa jo lasna
hellid syddntd ja arkaa omaatuntoa. Olin helldsti rakastettu poika
vanhemmilleni, jotka usein puhuivat minulle Jumalasta ja Jeesuk-
sesta, taivaasta ja ijankaikkisesta autuudesta.

Miti kuuluikaan nuoren opettajan toimenkuvaan

Edelld kuvatuin eviin Isak sai kiertokoulun opettajan paikan Lehti-
maeltd, jossa ensimmaisid tehtdvid ei ollut kansan sivistiminen vaan
ulkoisen pelon kanssa toimeen tuleminen. Seuraavaksi Isak rapor-
tointi opettajauransa ensimmaisia kinkeripaivia:
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Sitte, kun pddsimme syomdstd, tuli kinkeritalon isintd kahden tove-
rinsa kanssa kamariin ja oli kovin vihainen. Hin muun muassa sa-
noi kysyvinsd perddn: ’Kenenkd luvalla pastori tddlld ruokkii minun
poyddssdni tuommoisia tuntemattomia kulkijoita ‘? Pastori sanoi hd-
nelle, ettei hin ole mikddn maankiertdjd. "Héin on meiddn kiertokou-
lun opettaja, joka on nyt ndilld viikoilla tullut seurakuntaan’. Téstd he
nyt vdittelivit hetken aikaa. Sitte avattiin tuvan puolelta kamarin ovi.
Sielld seisoikin tuvan puolella suuri joukko miehid, jotka olivat ikddn
kuin varattuna, ettd ’jos tarvitaan, niin kylli autetaan’. Mind rupesin
jo pelkidmadn, ettd mites tddlld vield kdykdcdn, kun tuvasta kuului
kans aika melu”. --- Hevonen kdskettiin panna valjaisiin ja me rupe-
simme tekemddn poislihtod. Mind peljiten katsoin hyvin tarkkaan
sivulleni, ettei joku raapaisi salaa puukoolla.

Palkanmaksusta Isak kirjoittaa: "Kun ensimmdiinen yloskanto pal-
koistani pidettiin syksylld, niin ne, jotka koulua vastustivat, eivat
maksaneetkaan” Kun Isak sitten haki lain kautta ulos saatavaansa,
niin hdjyt varastivat Isakilta lehmin ja polttivat heindladon. Vuosina
1866-1868 oli lisaksi Suomessa kovat nélkdvuodet, ja pitdjan opet-
taja joutui niihinkin haasteisiin vastailemaan. “Kuntakokouksessa
valittiin erityinen toimikunta, jonka tuli valvoa kéyhdin kohtaloa,
ilmoittaa kuvernoorille hddanalaista tilaa ja pyytdd armollista apua
hataantyneille. Tédhdn toimikuntaan tulin mindkin valituksi ja myos-
kin kirjuriksi. Valtiolta saatiin jauhoja seka lahjaksi ettd rahan paalle.
Mutta niitd ei saanut antaa ilmaiseksi kun ainoastaan tyohon kykene-
mattomille - ja niillekin vain vdhan pettuleivin sekaan”

Niin Isak kohtasi my6s merkittavan kasvatuksen ongelman: Onko
jotenkin selvad, ettd kriisiaikoina kansassa nousevat kristilliset arvot
entistd enemmin esiin? Isakin kokemus oli ldhinné seuraava:

Maailman mures tdytti syddmen niin, ettd se oli jo siitid pakahtua.
Sitd muka tdytyi ajatella, murehtia ja miettid, ettd tdssd on taistelu
elamdistd ja kuolemasta. Ndin ollen ei voinut sanan kuulo ja opetuk-
set vaikuttaa sydimessd. Toiset taas paaduttivat itsensd niin, ettd
henki kylmentyi Jumalaa ja hinen sanaansa kohtaan - niin ettei
kuolemakaan endd peljittinyt, vaan saatettiin vain rauhallisesti il-
man katumusta kdydd kuolemaa vastapddtd.
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Uskonnon opetuksesta Ojalan raportissa

Esimerkiksi rukoilemisesta tima vdhdoppinen teologi ja filosofi esit-
tad seuraavan aika nykyaikaisen jasennyksen:

”Sielu ikddn kuin hengittda taivaallista ilmaa,

* joka virkistdd sielun elamaa

* vieroittaa hdnté tdstd maailmasta ja

* kiinnittdd hanté taivaallisiin asioihin seka

* antaa voimaa tyytyvaisyydelld kdrsimédan timén ajan vaivoja ja
* eldhyttad toivoa sekd

* kasvattaa uskon halua ja

* ikavaa”

Tdsta maailmasta vierotus voisi nykyaédn tarkoittaa esimerkiksi us-
konnollisia tapoja. Taivaallisiin asioihin kiinnittdminen on esimer-
kiksi jarkioppien hylkddmistd. Tdmén ajan vaivojen kanssa karsimi-
nen voisi taas olla syyllisyyden kisittelyd. Toivon eldhyttaminen olisi
nykykasitteistossd esimerkiksi menetyksistd selvidmistd. Uskon halu
olisi kiusausten voittamista ja ikdva lapsena saatujen turvallisuusko-
kemusten kaipuuta.

Olennaista on muistaa, ettd 1880 luvulla osa Suomen sivistyneis-
tod halusi poistaa uskonnon opetuksen pitdjien kouluista, ja muun
muassa Minna Canth puolsi siind kiivaassa julkisessa keskustelussa
uskonnon opetusta (Maijala 2014). Sekin on merkittavaa, ettd luke-
maan opettamisessa oli silloin mukana my6s uskonnon opetus. Kun
lukemisen alkeet oli opittu, niin didinkielen tunnilla siirryttiin Uuden
testamentin lukemiseen. Niin toimittiin Isakin koulussakin.

Musiikin opetuksesta

Ojala oli pioneeri musiikin opetuksessa. Virsikantele oli silloin musii-
kin opetuksen yleisin tyokalu, mutta jotenkin Isak hankki jo uransa
alkuvaiheessa harmonin. Yhtd hdnen harmoniaan siilytetddn vieldkin
Kuortaneen museossa. Koulupdivin oppitunnit péadttyivit useimmi-
ten lauluun, ja kuoroharrastus oli samalla seurakunnan nuorisotyota.
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Téhdn veisuukooriin kuului yhdenajan noin kahdeksankymmentd
nuorukaista... Namd veisuuharjoitukset oli hyvin viehdttivid. Sitd
tehtiin niin suurella halulla. Ei se kyllistyttinyt, vaikka monia tuntia
veisattiin yhtimittaa. Suurempi ryhmd oli aina ensin ddnessd. Sitd
ddntd veisattiin ensin kaikin, niin kauan kuin se joukolla meni puh-
taasti. Ja ne, jotka tdhdn déineen kuuluivat, menivit sitten ulos sitd
vield harjoittelemaan. Sitten otettiin esimerkiksi bassoddni ja harjoi-
tettiin niin kauan, etti sen joukolla taisivat.... Kun viimeistd ddntd
opeteltiin, niin ulkona oli jo kolme erityistd ryhmdd harjoittelemassa.

Eipé nykyisin olisi helppoa kasata yhteen tuollaista kahdeksankym-
menen suuruista nuorisoporukkaa - ja vieldpd pienessd pitdjassa.
Noin iso nuorisoporukka laulamassa hartaita lauluja olisi tind pdiva-
nd jotain aivan erityista.

Raportissa mainitut koulutyén haasteet

Kerran oli humalassa salaa puukolla revitty lasten uusia testamentteja
ja seuraavaakin tapahtui: Erdana aamuna sisdlukutunnin aikana alkoi
kuulua ulkoa kauhea kirkuminen. Kun Isak meni ikkunasta katsomaan,
niin sielld oli kolme juoppoa miestd hevosreessd. He 16ivit hevosta ja
“huutaen ja kirkuen” ajoivat ympdri pihaa. Sitten he meinasivat ajaa
hevosella porstuaan, mutta rappuset olivat niin korkeat, ettei hevonen
mennyt lyomallakdan, vaan lykkasi aina takaisin. Se, joka hevosen suit-
sissa oli ja joka kaikkein paraiten kirkui ja uhkasi, oli seurakunnassa
tunnettu pahimmaksi roistoksi. Kun he eivit sitten paasseet hevosella
tupaan, niin jattivat hevosen pihalle ja menivit kirkuen ja huutaen pors-
tuan ldpi tupaan. Koulu oli edustuvassa, johon mentiin saman porstu-
an kautta. Ojala joutui selvidméin kurinpito-ongelmista usein yksin.
Omasta selviytymismallistaan hén kertoo sitten vaikkapa seuraavasti:

Kun mind ndin lapsissa jotakin vallattomuutta tai kurittomuutta,
niin mind kdvin aina Herran eteen rukouksissa heiddn edestdcin ja
pyysin Herran armoa itsellenikin, ettd voisin rakkauden hengessd
heille puhua ja neuvoa luopumaan tistikin paheesta’. Herra kuuli-
kin usiasti rukoukseni, ettd voin rakkauden hengelld rangaista sei-
sottamalla ja neuvomalla hintd. Tamd vaikutti muissakin lapsissa
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niin, ettd useat vesisilmin kuuntelivat. Talld tavalla tuli lasten ja
opettajan vdli vain likisemmdksi. Kylld mind tunsin joskus semmo-
siakin aikoja, ettd jouduin aadamissani nuhtelemaan ja rankaise-
maan. Se vaikutti kylmdd henkid koulun opettajan ja lasten vililld.
Lasten viaton katsanto tuomitsi minua. Ei tdmd ennen parantunut,
ennenko otin tistd yleisen keskustelun. Otin syytd pddlleni siind,
ettd menin aadamiini mutta... "Te olitte siind viallisia, ettd tekid
tamdn tyon”. Asioita hoidettiin tillaisilla aadamiinmenoilla.

Suomenkiihkoisuudesta

Senaattori Yrjo Yrjo-Koskinen ja radikaali fennomaani Lauri Kivekas
kavivit Kuortaneella puhumassa tuon ajan yhdesta tarkedsta kasitteesta
ja toimintamallista. "Kiitin Jumalaakin siitd, ettd hdn suuresta armos-
taan ja rakkaudestaan tahtoo Suomen kansaa auttaa ja pelastaa tuos-
ta vierasvaltaisesta virkakunnan orjuudesta, joka meitd niin halveksii,
etteivat pidd meitd jhmisendkadn” Tai sitten seuraavaa hén kirjoitti:
“Meidén kieltammekin halveksitaan taalla niin, ettei se kelpaa missddn
virkakunnassakaan. Yksityinen velkakirjakin pitdéd kirjoittaa vieraalla
kielelld. Ndin innostuneena pidin mina isainmaallisia luentoja omassa ja
naapurikunnissakin” Ja téllaisenkin huudahduksen Isak muistiin pani:
”Ei nyt saanut endi yksikdan suomalainen mies eikd nainen olla ummes
silmin ja vélinpitamaton!” Tassakin ilmenee siis sitd kiertokoulunopet-
tajan silloista toimenkuvaa ja myos Isakin persoonallisuuskuvaa.

Tyopaikkakoulutus ja koulukiusaamisen kdisittelykin olivat niind
aikoina opettajan tyotdi

Kesdlomilla Isak kévi musiikkiopinnoissa erdan Ylistaron Sarelius-ni-
misen opettajan ohjauksessa. Lisdksi Alavudella asui Jyvaskyldn se-
minaarin kdynyt kansakoulunopettaja Eero Mdkinen. Kun Ojala haki
Kuortaneen kiertokoulun opettajan virkaa, ohjasi Makinen hénté kolme
tyopdivaa. Jatkotilanteista on sitten muun muassa jélleen seuraava Isa-
kin kuvaus: "Meité hakijoita oli viisi, jotka vuoroisin pidimme opetusta
tavauksessa, sisdluvussa, raamatunhistoriassa, kirjotuksessa, luvun-
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laskussa ja laulannossa” Kuitenkin péiasiallinen oppi tuli seuraavista

tilanteista: "Mina alaksin heti pitdimdin koulua huonompilukuisten
rippilasten kanssa Hallisen ylistuvassa.” Tassa koulussa oli aikamoisia
jutikoita. Osa oli semmoisiakin, joita oli yksi tai kaksi kertaa peréytetty
rippikoulusta. Heisté osa oli suuria puukkojunkareita ja arhikkaita kor-
tinpelureita. "Olin vahdn areillani heiddn kanssansa mutta meni sen-
tadn kunnialla nuo viikot”, sanoi Isak Ojala kyseisesta projektista.

Kerran Isakin oppilas ”16i kirjan poytéddn, ottilakkinsa ja meni ulos.
Lo6i oven perddnsa kiinni niin kovaa, ettd koko rati tarahti”. Sitten Oja-
la jatkaa kuvausta: "Hén ndkyi menevin tarhakartanolle erdadn huo-
neen taa”. Opettaja lahti moisesta jututtamaan poikaa ja kyseli: "Mité
nuo toiset pojat sinulta tahtoo, kun ne aina kiusaavat sinua - ja ovat
varmaankin sinua nytkin vaivanneet. Silld mind nden sinun olostas
sen’. Poika myonsi joutuneensa usein kiusatuksi mutta ei esimerkiksi
suostunut tulemaan pois opettajan kanssa muiden nidhden. Jotenkin
Isak selvitti tilanteen, koska han kertoo seuraavaa: “Hin tulikin sitten
hetken padstd - ja me sovimme hyvin koko kouluajan”

Opettajan palkkaus niind aikoina

Lehtimdelld Ojala sai asunnon ja vuodessa kahdeksan tynnyria vil-
jaa, joka on nykymitaksi muutettuna 8 x 164,88 eli 1319,04 litraa.
Muusta toimeentulosta Ojaloiden silloinen kuusihenkinen per-
he joutui sitten erikseen neuvottelemaan ja karjillakin kdymaén.
Kuortaneen palkkaedut olivat “kaksi kappaa rukiita talosta ja yksi
kappa torpasta sekd 40 pennid rahaa itsellisiltd. Koko vuosipalkka
nousi silloin noin viiteentoista vanhaan tynnyriin rukiita seka sata
markkaa rahaa” Kun Kuortaneella sitten taloja jaettiin ja vakiluku
lisddntyi, nousi Ojaloiden palkka.

Vertailutietoakin kyseisesta palkkauksesta on olemassa. Nimittdin
Nastolassa kyseisend ajankohtana opettaja sai perunamaan, puutarhan,
polttopuut, lehmén rehun ja 200 markkaa vuosirahaa. Térked huomio
opettajan palkkauksessa lienee sellainenkin, ettd naisopettajan palkka
oli aina alempi kuin miehen. Ojala oli kovasti puuhaillut kansakoulun
perustamista Kuortaneelle. Kyseinen hanke toteutui vain, koska opet-
tajaksi valittiin vdhapalkkaisempi nainen.
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Kansankynttildn oma avioliitto

Isakin oma kuvaus avioliitostaan ja perhe-eldmistédn, jossa oli kolme
lapsena kuollutta poikaa ja nelj tytértd, on tirked. Lasten kuolemis-
ta on vain lyhyitd mainintoja, mutta lehméin kuolemiseen liittyvistd
tilanteista on tunteikasta kuvausta. Lapsen menettdminen oli tuona
aikana paljon nykyista yleisempéd ja surutyo oli tuntematon kasite.
Helpompaa oli varmaankin puhua vilittdmistd toimeentuloasioista
kuten lehmin kuolemasta. Silti poikien kuolinvuosilta on seuraavaa
kerrontaa: “Olin hyvin innokas ja sain rakkaudella tehda ty6ta. Ja pi-
din itsedni onnellisena, kun sain vaikuttaa lapsimaailmassa - ja kylvaa
heihin sanan siementa siind toivossa, etta se hedelmaa tekisi taivaan
valtakunnalle” Tama viittaa siihen, ettd omat pojat olivat kovasti mie-
less.

Isakin vaimosta on kyseisessd omaeldmékerrassa ylistdvaa kerron-
taa ja samalla kuvauksia silloisen opettajaperheen tyonjaoista. Esi-
merkiksi vaimo oli oikeastaan kylan leipuri, ja Isak oli saanut kylilta
viestid omituisesta isdstd, joka leikki paljon lastensa kanssa. Vaimo
kuoli ennen miestdin, ja ndin Isak muisteli hanta:

Kun ndin kuoleman kautta tulee avioero, ja eloonjddnyt joutuu
yksindisyydessd miettimddn -- ja muistelemaan -- tuota entis-
td avioliiton eldmdd, niin monta kohtaa selvidd -- joita ei silloin
huomannut. Joutuu itsednsd moittimaan ja vieldpd ihmettele-
mddnkin, kuinka mind siindkin asiassa niin kdyttddnnyin. Olin
useasti liian oikoonen ja kylmdhenkinen puolisoani kohtaan. Eh-
kdpd hieman ylenkatsoinkin héntd joskus, josta sitte johtui toisi-
naan tuo oikaisuus ja tyytymdttomyys. Ja teki vain mieli moittia
siitd ja siitd toimesta ja tydstd. Ja pidin itsedni vain siihen oikeu-
tettuna. Tdllaisia kohtia on paljon ollut eldmdni ajalla avioliitos-
sa -- joita nyt kadun -- ja joudun niistikin titen tilid tekemddn
Herran edessd.

Merkittavaa lienee myos, ettd Suomen eduskunnan ensimmaisilla val-
tiopdivilla oli edustajana Eveliina Alakulju, joka oli Isak ja Susanna
Ojalan tytar.
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Pdtelmid

Se jaa arvoitukseksi, kuinka yleisia tallaiset iisakki ojalat olivat Suo-
men kiertokoulujen historiassa. Ainakin T. Kansanen piti vuonna
1921 julkaistussa kirjasessaan Ojalaa merkittdviana Eteld-Pohjanmaan
kasvattajana. Kuurtanesseuran joululehdessd niinkin myohédan kuin
1957 Ojalan entinen oppilas H. Kuusisto piti kyseistd opetusta joten-
kin ainutlaatuisena. Lisdksi A. Raeste vuonna 1991 ja korttildisyyden
tutkija S. Suokunnas vuonna 2013 pitivit Ojalan musikaalisia ansioita
arvokkaana. Nykyvirsikirjan virressa "Auta oi Jeesus, kun eksytys suu-
ri” on perimdtiedon mukaan nimittdin myds Ojalan antamaa leimaa.

Joka tapauksessa Ojalan raportti antaa opettajan toimen laadusta ja
olosuhteista vuosina 1865-1909 edustavan néytteen, joka on yleistet-
tavissd ainakin eteld-pohjalaisiin kuntiin. Liikkuihan Ojala tyossdan
monissa kunnissa ja esitetyissd kuntakuvauksissa on paljon yhteisia
piirteita.
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Tuula Hyyro

Oskarin opissa
Kuhmon kunnallisessa
kokeilukeskikoulussa

Oppikoulu Kuhmoon

Selkosten sylissd korpitaipaleiden takana sijaitsee Kuhmo, jonka peru-
koihin pédsi kouluaikanani 1950-luvulla kirkonkyldstd kesélld veneel-
14, talvella hevosreelld tai hiihtden. Vasta 1950-luvun lopulla ja seu-
raavan kymmenen alussa saatiin maantiet moniin ennen tiettomiin
Kuhmon korpiin. Kunnan keskustasta Lammasjérven rannalta etdi-
simpiin pohjoispuolen asumuksiin on matkaa seitsemisen peninkul-
maa, eteldisiin viisi. Pinta-alaa Kuhmolla on suunnilleen sama miara
kuin entiselld Uudenmaan lddnilld. Kouluvuosieni jalkeen kunta on
saanut vuonna 1986 kaupunkioikeudet.

Kouluaikanani Kuhmo oli talvi- ja jatkosodan jdljiltd jalleenra-
kennuksen myllerryksessd. Kuhmo oli talvisodassa yksi pommite-
tuimmista kohteista. Talvisodassa pitdjastd oli tuhoutunut 330 raken-
nusta, eikd sota jattdnyt kirkonkylddn montakaan asumusta pystyyn.
Asuntopulaa lisési se, ettd vaki kasvoi vauhdilla sodan jéalkeen. Vdesto
lisdantyi 1950-luvulla 12 285 hengestd 14 109:dan. (Hyyro & Hyyro
2013,2-5.)

Taydellisen oppivelvollisuuden piiriin Kuhmo tuli vasta 1940-lu-
vun lopulla, ja niinpéd kansakouluja oli heti sodan jalkeen ryhdyttava
rakentamaan roimasti lisdd. Kouluikéisid lapsia oli paljon: jopa joka
viides kuhmolainen kévi koulua 1950-luvulla.

Ennen sota-aikaa kuhmolaisnuorten koulutie paattyi useimmiten
kansa- ja jatkokouluun, jos kaikki niitdkddn pystyivit kiymédan. La-
himmait oppikoulut olivat Kajaanissa 110 kilometrin ja Nurmeksessa
80 kilometrin taipaleen takana. Sodan jélkeen ryhdyttiin sinnikkaasti
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KUVA 1. Tervansoutaja-patsaaseen nojaten kehrdin auki koulumuisto-
jani Kuhmosta. Takana pilkottaa Koulunniemi., jossa aloitin oppikoulun
kaynnin syksylld 1954. (Kuva: Seppo Hyyrd, 2007.)

toimiin, jotta olisi saatu perustettua kunnallinen kokeilukeskikoulu
(KKK), mutta ensimmdisessd yrityksessd vuonna 1946 vain kolme
kuntaa sai KKK:n perustamisluvan. Kuhmo ei ollut niiden onnekkai-
den joukossa. Toimettomaksi ei jadty, vaan pantiin pystyyn yksityi-
sen kannatusyhdistyksen turvin keskikoulu. Kuhmon saatua neljan
muun kunnan ohella kunnallisen kokeilukeskikoulun perustamislu-
van vuonna 1948 lopetettiin yksityinen keskikoulu ja alettiin kdyn-
nistdd kunnallista kokeilukeskikoulua. Hallinnollisesti KKK kuului
kansakoululautakunnan alaisuuteen, mutta todistusten anto-oikeus
oli haettava periti opetusministeriosté asti.(Hyyro & Hyyro 2013, 5.)

Aloitin keskikoulun kdyntini Kuhmon KKK:ssa syksylld 1954,
jolloin luokanvalvojaksemme saimme varsin erityisen persoonan,
agronomi FM Oskar Rantalaisen. Noista oppikouluni alkuvaiheis-
ta koostuvat seuraavat koulumuistoni. Ensiksi tarkastelen kuitenkin
lyhyesti, millainen oli koulumuoto nimeltddn kunnallinen kokeilu-
keskikoulu.
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Kansakouluun kuuluneet kokeilukeskikoulut

Maamme syrjdiset seudut ja vakimadraltdan pienet kunnat olivat jaa-
neet oppikoulusivistyksen tarjonnassa paitsioon 1900-luvulla. Epa-
kohtaa poistamaan valtioneuvosto asetti lokakuussa 1936 komitean,
jonka puheenjohtajana toimi kouluneuvos A.A. Salmela. Komitean
varsinaisena tehtévana oli jatko-opetuksen uudistaminen, mutta sen
tuli laatia my6s ehdotus kansakoululain tarkistamiseksi. Sodat pitkitti-
vat komitean ty6td, ja mietintd valmistui vasta kevaallda 1945. Mietin-
non mukaan koulutointa olisi tullut kehittia muun muassa siten, etta
kansakouluun olisi voinut kuulua erityisen lahjakkaita oppilaita varten
keskikoulu, niin sanottu kunnallinen keskikoulu. (Kanerva 1966, 104.)

Vaikka Salmelan komitean suunnitelmat kunnallisesta keskikoulusta
saivat myOnteisen vastaanoton (etenkin maaseudulla) néytti siltd, ettei
koulun uudistaminen téydessa laajuudessa olisi kuitenkaan onnistunut.
Niinpa toteutusta ldhdettiin toimeenpanemaan vahin erin. Kokeilu-
tarkoituksessa hyvaksyttiin laki, jonka presidentti vahvisti tammikuun
10. paivdnd vuonna 1946. Sen mukaan kansakoulun osana keskikoulu
saattoi rakentua kansakoulun III-VI luokkien pohjalle, jolloin kolmen
vuosiluokan pohjalle rakentuva keskikoulu oli 6-vuotinen, neljan poh-
jalle 5-vuotinen ja kuuden luokan pohjalle rakentuva 3- tai 4-vuotinen.
Keskikoulun oppimaérien oli vastattava valtion keskikoulun oppiméa-
rid. Perustamislupa oli hankittava valtioneuvostolta. Se voitiin myontaa
kunnille, jos vdhintadn 25 hyviksyttyéd oppilasta oli ilmoittautunut en-
simmaiselle luokalle. (Kanerva 1966, 105.)

Kiinnostus keskikoulun perustamiseen oli alusta alkaen varsin
huomattava. Heti ensimmaiisend vuonna (1946) 51 kuntaa anoi perus-
tamislupaa, mutta lupia my6nnettiin vain kolmelle kunnalle: Jyvasky-
lan kaupungille, Luumadelle ja Utajérvelle. Kunnallisiin keskikouluihin
kohdistunut mydnteinen kiinnostus alkoi kyllakin pian horjua. Kou-
luhallituksen silloisen padjohtajan Yrjo Ruudun johdolla toimineen
koulujérjestelmdakomitean mietint6 valmistui vuoden 1947 viimeise-
néd péivand. Sen valmistumisen jalkeen katseet kdantyivat yhtendis-
koulukysymykseen. Komitean tydskentelyn ajan kunnallisten keski-
koulujen perustaminen oli keskeytyksissd, mutta vuonna 1948 lupia
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alettiin jdlleen myontédd. Taustalla oli vastustuskampanja kunnallisia

keskikouluja kohtaan. (Kanerva 1966, 105-106.)

Kunnallisista kokeilukeskikouluista saatuja tuloksia ei milloinkaan
koottu systemaattisesti. Saatiin kuitenkin arvokkaita kokemuksia sii-
td, miten poliittisesti valittu kansakoululautakunta pystyi toimimaan
keskikoulun johtokuntana. Kokemusta tuli myds keski-, jatko- ja kan-
sakoulun yhteisten huonetilojen, opetusvilineiden sekd opettajien
yhteiskaytostd. Kaikkiaan kokeilutarkoitukseen myo6nnettiin 33 kun-
nalle kunnallisen keskikoulun perustamislupa. Kahdeksalla naista
kouluista oli opetuskielena ruotsi. Vaikka kyseessé oli kokeilu, erilais-
ten opetussuunnitelmien testaaminen ei kuitenkaan ollut mahdollista.
Kokeilu typistyikin erilaisten kokonaisrakenteiden kokeiluun. Kunti-
en harkinnan mukaan kokeiltiin eripituisia keskikouluja. Ainoastaan
6-vuotinen KKK jii kokeilematta. (Kanerva 1966, 105-106.)

Kokeilukeskikoulujen asema vakinaistettiin 1.8.1958 voimaantul-
leessa kansakoululaissa, jonka mukaan kansakouluun saattoi kuulua
keskikoulu, jonka oli oppimdériltadn vastattava valtion keskikoulun
oppimadraa ja jonka perustamisehdoista saddettiin asetuksella. Kansa-
kouluasetuksen mukaan valtioneuvosto saattoi myontda keskikoulun
perustamisluvan koyhadlle ja syrjdiselle kunnalle, jos koulu oli paikka-
kunnalla jatkuvan sivistystarpeen vaatima. Vain poikkeuksellisesti lupa
voitiin myontdd muille kunnille. Kansakouluasetuksella luotiin nain
kaksi uutta kunnallista keskikoulutyyppid. Toisen tehtéviksi jdi edelleen
kokeilu, toisen tuli toimia tavallisena keskikouluna. Kansakouluviaki
puolsi kunnallisten keskikoulujen perustamista, mutta oppikouluvaki
vastusti. Uusia kunnallisia keskikouluja syntyi uuden lain voimaantulon
jalkeen tiuhaan tahtiin. Vuonna 1964 perustamislupia koskevaa lainpy-
kilda muutettiin. Sen jilkeen perustamisluvan saannin edellytyksena ei
endd ollut koyhyys ja syrjdisyys. (Kanerva 1966, 106-107.)

1950-luvun oppikoulujen eldiméd on kuvattu sanalla massoittumi-
nen (Nieminen 2010), miké on néhtévissa tilastoja tarkasteltaessa. Lu-
kuvuonna 1950-51 oppikoululaisia oli kaikkiaan 94 971, joista kunnal-
lisissa keskikouluissa opiskeli 1 587. Viisi vuotta myohemmin vastaavat
madrit olivat 134 075 ja 3 027. Lukuvuonna 1960-61 suurten ikdluok-
kien opiskeluaikana oppikoululaisia oli 214 601. Heistd kunnallisissa



141
keskikouluissa kdvi 8 090. Ennen peruskouluun siirtymistd 1970-luvun

alussa oppikouluissa opiskeli 323 615, joista kunnallisissa keskikouluis-
sa 48 345. Oppilasmairien suuri lisdys lyhyehkossé ajassa osoittaa sen,
ettd juuri kunnalliset keskikoulut merkitsivit oppikoulusaatavuuden li-
sdantymistd sotien jalkeisend aikana. (Kiuasmaa 192, 398-399.)

Pidsytutkintojen perusteella Kuhmon kunnalliseen
kokeilukeskikouluun

Kévin kansakoulun 3. ja 4. luokan Kuhmon Saunajarven kaksiopetta-
jaisessa kansakoulussa, jonka ymparisto oli talvisodan taistelujen myl-
lddmaa. Lienen ensimmiinen koulusta oppikouluun ldhtenyt oppilas.
Omilla vanhemmillani oli tavoitteena saada kolme tytirtdan opin-
tielle, koska muuta perintoa heilld ei ollut lapsilleen jétettavand. Olin
vanhin sisaruksista. Téytin 4. luokan kevalld 10 vuotta.

Aitini oli joskus maininnut opettajalleni lastensa koulutustavoit-
teesta. Niinpa toukokuussa 1954 opettaja kutsui minut poytinsa luo ja
antoi Kainuun Sanomista ilmoituksen, joka kertoi Kuhmon keskikou-
lun padsykokeista. Opettaja pyysi viemddn ilmoituksen kotiini, koska
hén tiesi, ettei meille tullut kyseistd lehteda. Minulle opettaja antoi oh-
jeeksi: "Jos menet sinne kokeisiin, ota kynén ja kumin liséksi viivoitin
mukaasi!”. Siind oli opettajani valmennus paidsykokeisiin pyrkiville.

Koitti kaunis toukokuinen aamu. Aiti oli varustanut minut ja it-
sensd kirkonkyldlle 1aht6d varten ja lainannut naapurista polkupyo-
ran. Mind ajaa kitkutin ditini mustalla Union-pyorilld, ja &iti polki
perdssani lainapyoralld. En yltdnyt satulaan, mutta niin vain liki 20
kilometrin matka taittui talvisodan jdlkeensd jittdméa sotakoneiston
tieuraa pitkin, jota oli poikkipuilla korjailtu soiden kohdilta. Nurmes-
tien varteen padstyimme linja-auto poimi meidat kyytiinsd. Matkaa
kirkolle oli vield jéljella 20 kilometrid. Oli todella jinnaa paastd kir-
konkyldan pitkan talven jalkeen nidkeméan kaikenlaista loistokkuutta,
kuten kauppojen ndyteikkunoita, sahkovaloja, ihmisid, sisdvessoja ja
autoja, joita viime mainittuja tosin Kuhmon laajassa pitéjassd oli noi-
na aikoina tuskin puoltasataa enemmén. Yovyimme pappilassa, jossa
minua rohkaistiin padsykokeita varten. Olinhan perukkalainen.
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KUVA 2. Kuvan koulurakennusten vilissi oleva piha on sama, jonne
kokoonnuimme keskikoulun pddsytutkintoa varten ja joka oli vélitun-
tipihamme keskikoulun 1. ja 2. luokkien aikana. Matalan rakennuksen
paikalla oli kouluvuosinamme vanha hirsinen koulu. Kivikoulu, ny-
kyinen Kontion koulu, oli aikanamme kirkonkyldin kansakoulu, jossa
sijaitsi osa keskikoululuokistakin. Nykyisin Kuhmon Kamarimusiikin
kavijoille tienoo on tuttu. (Kuva: Seppo Hyyro, 2007.)

Kevailla 1954 oppikoulun pédsykokeet olivat lajissaan viimei-
set. Uusi asetus paasykokeista annettiin saman vuoden joulukuussa,
mihin asti koulut laativat sisddnpdasykokeensa itse. Kokeet pidettiin
meille vanhan oppikoululain siddannén mukaisesti uskonnossa, &i-
dinkielessd, laskennossa ja maantiedossa. Kési- ja oikeinkirjoituksessa
tuli olla nappara.

Padsykoeaamuna helatorstain aattona 1954 kuhisi kirkonkyldn kan-
sakoulun pihassa ihmisid. Meité oli paljon, silldi Kuhmossa oli tuohon
aikaan kirkonkyldn kansakoulun liséksi 44 kyldkoulua, joista jokaisesta
ei kyllakaan ollut saapunut oppikouluun pyrkijoitd. Padsykokeet oli-
vat niin merkittdvd kokemus meille lapsille, ettd vield vuosikymmenié
myohemmin olemme niitd muistelleet luokkakokouksissamme.
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Itselleni ovat jadneet mieleen etenkin uskonnon, maantiedon ja

lauseenjasennyksen kokeet. Uskonnossa kysyttiin varsin vaikeita
asioita. Muistan, ettd kymmenen kiskya piti jakaa kahteen kastiin:
kieltdviin ja kehottaviin. Mooseksen hautapaikkakin oli muistettava
jamonta muuta Raamatun asiaa. Vuosikymmenia myShemmin luok-
kakokouksissa olemme kyselleet yhdeltd luokkatoveriltamme, josta
aikanaan tuli piispa, joko hian korkeana sielunpaimenena oli saanut
selville keskikoulun pédsykokeen kysymysten oikeat vastaukset. Ar-
veli I6ytdneensd ne.

Maantiedon kokeista muistan kolme tehtavaa. Yhdessé piti maa-
ritelld kangas. Pohdin, tarkoittiko kysymys mekkokangasta vai mar-
jakangasta. Pdddyin viime mainittuun. Sitten oli selostettava, miten
ladnin paakaupunkiin Ouluun Kuhmosta paisi matkaamaan. Tuskin-
pa moni pyrkijoistd oli Oulussa asti kdynyt. Vesistoja koskevassa teh-
tavéssd oli vastattava kysymykseen "Mika isoista jarvistd on ldhinna
Kuhmoa?”. Siindpa minulle eteld-Kuhmossa asuneelle pahkailtavaa,
silld Pielinen oli meitd ldhempénd kuin Oulujdrvi. Muistaakseni kir-
joitin vastauksen, ettd kirkonkylélld asuville Oulujérvi oli 1dhin, mutta
itselleni lahin oli Pielinen.

Suomen kielen kokeissa ddneen lukemisen liséksi oli kirjallisia teh-
tdvid, muun muassa lauseenjasennystd, joka oli minulle tdysin vieras-
ta. Niinpé pddsykokeen iltapéivin valitunnilla minut kutsuttiin pihan
toiselle puolelle opettajainhuoneeseen. Syddn pamppaillen kipitin
sinne. Minut ohjattiin ihmismassan lapi huoneen takaosan hamyyn,
jossa ystavillinen herra' kysyi: "Mika on alus, mikd maine?” Katsoin
kirkkaasti kysyjaa silmiin ja vastasin: "Alus on jokin vene ja maineen
menettdd, jos tekee jotain pahaa” Hymihtden herra kysyi, oliko kou-
lussani noista puhuttu. Vastasin: "Kylld on molemmista ollut joskus
puhetta” “Saat mennd”, mies virkkoi. Himmentyneena poistuin ulos
aurinkoon ja pohdin, mika kysymysten takana mahtoi olla ja romah-
tiko oppikouluun pédsyni noihin kysymyksiin. Toivoin niin kovasti
pédsevini oppikouluun ja sen jalkeen opettajaksi. Halusin aikuisena
saada hyvai palkkaa, jolla ostaisin itselleni sahkovalot ja sisdvessan.

! Herra oli koulun suomen opettaja Teuvo Saavalainen, joka mychemmin

tunnetaan kirjailijana.



144
Aluksesta ja maineesta kuulin seuraavan kerran keskikouluun paas-

tydni samaiselta myhaiilevaltd herralta, ettd ne tarkoittavat lauseen
pédjasenid subjektia ja predikaattia.

Paasykokeista matkasin kotiin didin kanssa iltamyohéiselld. Arjen
tullen &iti kdvi puhelimessa ja sai tietdd, ettd olin onnistunut paase-
mién sisddn keskikouluun. Pisteitd oli ropsahtanut periti 37+. Alus ei
siis upottanut minua.

Elokuun tultua oli minulle hankittava asunto kirkonkylasta. Van-
hempiani onnisti, silld he 16ysivit isdn kollegan kylélld asuneen per-
heen, joka lupautui ottamaan minut kortteeriin. Niin elokuun lopun
kuutamolla minut saatettiin linja-autoon, joka tunteja aikataulustaan
myohdssd vei minut kirkonkyldn valosdihkeeseen. Vastassa oli Ai-
ni-titi ja hanen kolme lastaan. Perhe asui vuokralla puolitoistaker-
roksisen rintamamiestalon matalassa vintissd, johon keittion lisdksi
kuului pieni kamari. Siskonpetissd me kaikki neljd lasta nukkua jut-
kotimme yomme kamarin lattialla. Koti-ikavaa itkin peiton alla salaa.

Keisarillisen Majesteetin Armollisen Koulujdrjestyksen mukaista
kasvatusta

Elokuun 30. pdivdnd 1954 meitd Kuhmon kunnallisen 5-luokkaisen
keskikoulun oppilaita saapui kirkonkyldn kansakoulun pihaan 169,
joista ensiluokalle poikia 17 ja tyttoja 27. Keskikoululla ei tuolloin vie-
14 ollut omaa rakennusta, vaan opetusta annettiin 1.- ja 4.-luokkaisille
vanhassa hatarassa hirsisessd noin 70 vuotta vanhassa kansakoulura-
kennuksessa niemen kirjessd ja muita luokkia opetettiin kansakoulun
uuden rakennuksen ylimméssa kerroksessa samassa pihapiirissa. Kol-
mannes meistd 44:std ensiluokkalaisesta tuli kirkonkyldn koulusta ja
loput eri puolilta pitdjad 22:sta eri kansakoulusta. (Kuhmon kunnal-
linen kokeilukeskikoulu 1955.) Koulun matrikkelissa sain numeron
268.

Luokanvalvojaksi meille ensiluokkalaisille annettiin koulun uusi
luonnonhistorian ja maantiedon opettaja, agronomi FM Oskar Ran-
talainen. Hén oli meidédn mielestimme hyvin vanha (noin 60-vuotias)
ja erikoinen mies. Pituudeltaan ja paksuudeltaan mies oli liki saman-
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mittainen. Pdd oli kalju. Pienten pyoreiden silmilasien takaa nakyi-

vit kuopissa silmét. Rantalainen sai oppilailta nimen Puksu. Hén asui
lempein, pyylevan vaimonsa kanssa koulun pihassa olevassa opetta-
ja-asuntolassa, josta hén lyllersi pihan poikki meitad opettamaan.

Puksun eliménvaiheet ovat jadneet ikiajoiksi meille hdmaran peit-
toon. Mies lienee ollut joskus hyvin korkeissa virkatehtévissd, mutta
jossakin vaiheessa hdnen eldménsa oli luisunut raiteilta. Ennen eléd-
kepiividan agronomi oli padtynyt hankkimaan leipaa itselleen ja vai-
molleen opettajana sieltd, missd milloinkin sopivaa tienestié oli tarjol-
la. Opettajankelpoisuutta hanelld tuskin oli.

Kuhmon KKK:ssa noudatettiin valtion suomenkielisten 8-luok-
kaisten yhteislyseoiden keskikouluasteelle vahvistettua lukusuunni-
telmaa, jonka mukaan 1. luokalla opiskeltiin maantiedossa Leiviskdn
Koulun maantieto-kirjasta “Ruotsiin saakka”. Luonnonhistoria ja-
kaantui kahteen oppiaineeseen: eldin- ja kasvioppiin. Kivirikko-Palm-
grenin Koulun eldinopista oli luettava “Thminen ja muista nisakkaistd
sorkkaeldimiin”. Kasviopin kurssiin kuului kasvinosien muoto-oppia
sekd niin sanottujen tyyppikasvien esittelyd Kérjen Keskikoulun kas-
viopin mukaisesti. Kevaélld opeteltiin kasvien kerdamistd, tutkimis-
ta, kuivaamista ja kasvistojen kunnostamista. (Kuhmon kunnallinen
keskikoulu 1955.) Ndiden lukusuunnitelman mukaisten oppisisalto-
jen ohessa Rantalainen kasvatti meitd luokanvalvojan ominaisuudessa
oppikoululaisiksi.

Luokkamme seinille oli ripustettuna Keisarillisen Majesteetin Ar-
mollisesta Koulujarjestyksestd (1872) luku 5, joka koskee koulukuria.
Olihan sdddettyna, ettd Koulujdrjestyksen kuriosiosta oli "1-10 ko-
piana oleman jokaisessa luokkahuoneessa julki naulattuna”. Sita tau-
lua Puksu luki meille pykala kerrallaan. Sdannéskieli oli vanhaa, jopa
kasittamatontd, mutta hartaina sitd lukemista kuuntelimme, kuten
pykélda 35:”Oppilaan pitdd osoittaman kunnioitusta ja vélttamatonta
tottelevaisuutta opettajiansa kohtaan sekd kuuliaisuudella ja noyryy-
delld vastaan ottaman heidén ohjeitansa, varoituksensa ja rankaise-
misensa.”

Vuoden 1872 koulujérjestys oli ollut voimassa jo ennen meitd
monen sukupolven ajan koulun sisdisen sd@nndstonsd osalta ja lu-
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KUVA 3. Kevddlld 1956 ndpdttyyn vilituntikuvaan vanhan puukoulun
kuistille on enndttinyt noin puolet meistd toisluokkalaisista. Ensimmydii-
seltd luokalta ei ole jddnyt ainoatakaan kuvaa muistoksi.(Kuva: Tuula
Hyyron kotiarkistosta.)

kioasteen koululakina se on ollut aina 1980-luvun alkuvuosiin asti
(Kiuasmaa 1982, 21). Oppikoulu-lehden diskursseja tutkinut Marjo
Nieminen (2010) on todennut oppikoulujen holhoamisdiskurssin.
Oppikoulun tavoitteena oli oppilaiden kokonaisvaltainen sivistami-
nen hyvikaytoksisiksi ja tyotelidiksi kansalaisiksi, mihin meitd Kuh-
mon KKK:ssa erityisesti luokanvalvojamme Rantalainen sekd uskon-
non opettajamme, koulun johtokunnan puheenjohtaja, pastori Veikko
Huttunen ohjasivat.

Koulumme oppilaista kolmasosalla koti sijaitsi kauempana kuin
20 kilometrin péassd. Lihempanakin asuvien oli hankalaa kulkea tal-
vipakkasilla pyoralld tai hiihtden kouluun, joten kirkonkyldssd asui
keskikoululaisia runsain méaérin. Oppilasasuntola ei vield 1950-luvun
puolivilissé ollut valmis, ja niinpd olimme majoittuneina yksityisper-
heisiin. Koska kyseessa oli kunnallinen keskikoulu, koulutarvikkeet
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ja lammin ateria péivittdin olivat ilmaisia. Myos majoitukseen saattoi

saada avustusta, mutta tuona ensimmaiisena kouluvuotenamme vain
40 % koulun oppilaista sai sitd. Koska monikaan ei asunut omassa ko-
dissaan, niinpa Koulujérjestyksen niin sanottu huvittelupykala oli tér-
ked, ja sitd Puksu meille tdhdensi: ”Jos oppilas, jonka vanhemmat tai
holhumies ei ole kaupungissa, haluaa lukuvuoden aikana kiyda ylei-
sissd huveissa, pyytakoon siihen joka kerta luvan rehtorilta” En muis-
ta, olisinko kdynyt kertaakaan yleisissd huveissa keskikouluaikanani,
joten lupaa ei tarvinnut pyytdd. Ei Kuhmossa rientoja liiemmin ol-
lutkaan, mutta oli sentddn yksi elokuvateatteri, Korpilinna. Taisivatpa
koululain pykalat jaddd meiltd muutoin unhoon. Enimmékseen niille
naureksittiin, ainakin sitten kun vartuimme.

Arkielamin viisauksiakin Puksu opetti. Kun han saapui pihan poik-
ki vanhaan koulurakennukseen, silmé tarkkana seurasimme luokan
ovenraosta hdnen saapumistaan. Kilvan me tytot riensimme avaamaan
luokanvalvojallemme ulko-oven. Niiata niksautimme hénen saapues-
saan. Mies pysidhtyi ja kaivoi taskustaan Sisu-laatikon, josta tarjosi oven
avaajalle pastillin. Jélleen niiaus ja lisdksi kiitos. Hiusten hoidossakin
Puksu meitd neuvoi: “Se on huono lintu, joka ei jaksa hoyhenidan kan-
taa. Minunkin vaimollani on pitkét hiukset, ne ovat nutturalla”

Tiukkaa kasvatusta harrasti myds koulumme johtokunnan pu-
heenjohtaja pastori Veikko Huttunen uskontotunneillaan. Hén oli an-
kara ldksyjen kuulusteluissa. Jos hdnen kysymyksiinsé ei oppilaiden
kasid noussut viidakkona, mies naputteli sormiaan ja koputteli kengén
kannoillaan opettajan poytddn, jolla istui. Pastorin katse oli tiukka.
Seurasi hiljaisuus. "Tuon piinallisen tuokion aikana olisin mielelld-
ni vajonnut lattian alle, jos se olisi ollut mahdollista, varsinkin, jos
en tiennyt vastausta esitettyyn kysymykseen” muisteli luokkatoverini
elakkeelld oleva everstiluutnantti Esa Komulainen. Usein Huttunen
muistutti ahkeruudesta ja velvollisuuksista. Raamatusta 16ytyi aina
sopivia jakeita. Jos oppilas ei opettajan mielestd ollut ahkeroinut,
opettaja moitti: "Sinunkin paikallesi tdhdn kouluun olisi ollut tulossa
monta ahkerampaa.” Meiltd keskikouluun otetuilta lapsilta vaadittiin
paljon. Sanotaanhan Raamatussa, ettd “jolle on paljon annettu siltd
myos paljon vaaditaan” (Luuk. 12.48).
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Kouluelimadid

Suuressa luokkahuoneessa istuimme me 44 oppilasta jonoissa tuijot-
taen paivésta toiseen toistemme selkié. Talvella kaksi ponttduunia ei-
vt jaksaneet pitdd meitd limpimind, vaan oli istuttava sisélld palttoot
padlla. Koulua kaytiin vuodessa 200 pdivand, ja lauantaitkin olivat
koulupaivia.

Aamuhartaudet ja vilitunnit olivat yhtdaikaisia kirkonkyldn kan-
sakoulun kanssa. Koulukeittola oli samassa vanhassa hirsirakennuk-
sessa, jossa me ensiluokkalaiset opiskelimme. Saimme vaatimatto-
man lounaan ilmaiseksi kuten kansakoululaisetkin. Rantatoyraalla
oli Puu-Cee. Joulu- ja pédsidisloman lisaksi oli lukuvuoden aikana
muutamia lomapaivid, jotka oli liitetty pyhdn yhteyteen. Lomat oli-
vat kansakoulun kanssa samanaikaiset.

Opetusmuotoja oli padsaantoisesti yksi: laksyn valmistus ja sen
kuulustelu. Meilld oli ensi luokalla kaikkiaan kahdeksan opettajaa,
joista kolmella oli muodollinen kelpoisuus keskikoulun opettajaksi.

Kerhojakin meille tarjottiin. Ekonomi Ahonen piti iddn raukoilla
rajoilla kasvaneille ruotsin kerhoa, mikd muistutti lahinnd nykyista
tukiopetusta. Voimistelun opettaja Kurkinen perusti liikkennekerhon.
”Liikennepartiolaisten tehtdvana oli liikenteessa ohjata mm. koululai-
sia turvalliseen kadunylitykseen autoliikenteen vilindssd. Olin kerran
jopa mukana katuty6ssd aamulla ennen koulun alkua. Vilindi ei ollut.
Kulkikohan autoja edes lainkaan. Koko liikennepartio kaatui omaan
naurettavuuteensa” kertoili luokkatoverini Esa Komulainen. Oli myos
vapaaehtoista voimistelua tytdille ja pojille. Yldluokkalaisilla oli laulu-
kerho. Uuden koulurakennuksen valmistumisen jalkeen kerhotarjon-
ta lisadntyi huomattavasti.

Korvessa kasvaneina olimme keskikouluun tultuamme aluksi noy-
rid ja ujoja, mutta kirkonkylassa vilkastuimme me korvenkasvatitkin.
Joidenkin opettajien tunneilla meteldimme. Suomen opettajamme oli
joskus aiemmin ollut merilld, mutta ei saanut luokkaan jérjestysta ai-
kaan. Hédnen vaappuvaa kévelyddn ilomielin seurattiin. Tuntien alussa
opettajia odotellessa 44 oppilaan luokastamme joskus saattoi kuulua
sellainen meteli, ettd seindn takana asunut vanha kotitalousopettaja il-



KUVA 4. Keskikoululaisista varsin monet liittyivit seurakunnan par-
tioon. Huhtikuussa partioviikolla oli tapana pitid koulussakin par-
tiopukua ylld. Kevddlld 1956 otetussa vilituntikuvassa demonstroidaan
lahipdivind edessd olevaa partiolupauksen antoa. Luokkamme partio-
laistytit kalosseissaan: vasemmalta Tuula Heikkinen, Liisa Lahdenmd-
ki, Liisa Piirainen ja Anja Mddttd. (Kuva: Tuula Hyyron kotiarkistosta.)

mestyi tuulispddnd kuin Pekka Puupéén Justiina luokan ovelle ja vaati
hiljaisuutta.

Opettajia odotellessa keksittiin monenmoista ajankuluketta. Tap-
pelujakin syntyi. Osattiin tuolloinkin olla rasisteja ja kiusaajia, eikd
kukaan moiseen puuttunut. Koulussamme oli muutamia oppilaita,
joiden vanhemmat olivat 1920-luvulla tulleet Vienasta pakolaisina
Kuhmoon. Ndamé ryssdoppilaat olivat tiedossamme. Heistéd kaksi oli
luokallamme. Luokkatoverini Esa Komulainen muistaa, miten kerran
Viljo-niminen luokkatoverimme ja vienalaistaustainen tytto kiisteli-
vat kdsikdhmassd. Tunnelma tiivistyi, ja kiistakumppaneiden ympa-
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rille kerddntyi innokasta yleis6d. Yksi pojista nousi silloin pulpetin
paille kannustamaan rytmikkaasti: ”Ville, Ville koita, ettei venakko
voita!”

Osasivat opettajatkin pilkata ja havdistd oppilaita. Luokanvalvo-
jamme Puksu oli siind lajissa erinomainen. Oppilasluetteloja teh-
dessddn hdn saattoi tokaista tahdittomasti: “Isdsi nimi ei ole ihmisen
nimi!” Joku oppilas saattoi hdnen mielestdén olla liian vanha tai nuori
ensiluokkalaiseksi. Kerran Puksu epdili yhden oppilaan lukutaitoa.
Niinpé hén kirjoitti liitutaululle sanat Rakso Nenialatnar ja kiski op-
pilaan lukea kirjoituksen, jonka hammastynyt oppilas luki aivan oi-
kein.

Kerran oppiaineensa tunnilla Puksu kyseli ihmisen eritteisiin liit-
tyvid asioita. Monta hyvaksyttya vastausta jo tuli, mutta jotain vield
puuttui. Kukaan vastausvuorossa olleista ei tiennyt kysyttyd, ja niin
luokassa pulpettirivien vilissd seisoi jo kymmenkunta oppilasta. Sii-
hen aikaan koulussa vastattiin aina seisoaltaan, ja Puksulla oli tapana
jattad seisomaan, jos nimeltd kysytty ei tiennyt vastausta. Télld kertaa
vastausvuoroon tuli Liisa, joka hdnkéddn ei tiennyt vastausta. Puksu
jo herpaantui ja vastasi itse: Sehdn on kakka” Meni viikkoja. Erddn
tuntinsa lopussa Puksu ilmoitti: Nyt mennédn vélitunnille ja te voitte
kayda siind paikassa, missd Liisa ei koskaan kédy” Ja Liisa-parka tuli
Puksun nolaamaksi jatkossakin.

Meita syrjakylilti tulleita oppilaita solvattiin tuon tuostakin. Muis-
tan esimerkiksi voimistelutunnilla, miten tytot jaettiin kahtia: toiseen
jonoon kirkonkyléliiset, toiseen perukkalaiset. Viimemainitut istutet-
tiin seindn viereen katsomaan, miten kirkonkylédn tytot osasivat puo-
milla tasapainoilla. Mitd me kylakouluilla kasvaneet olisimme puo-
mitaiteilulla tehneet, koska meillahédn oli ympérillimme luonto, jossa
tasapainotaidot kehittyivdt ilman mitddn erityisid vélineitd ja telineita.
Thmettelimme vain, miksi opettaja niin tehokkaasti korosti puomika-
velyd meille perukkalaisille. Odotinkin, ettd vastavuoroisesti meidit
perukan lapset olisi pantu kiipedmaén puihin ja puiden alle kirkon-
kylaldiset katsomaan sitdi menoa. Niin ei vain tapahtunut. Téllaiset
perukkalaisiin kohdistuneet nolaukset itivat itsessdni niin, ettd kak-
si vuosikymmentd myohemmin kyldkoulun opettajana ollessani tein



151
paljon ylimaardista tyotd, jotta oppilaani olisivat keskustan kouluun

mentyddn osanneet sielld oppinsa saaneita luokkatovereitaan parem-
min erilaisia taitoja, tai ainakin yhta hyvin.

Kirkonkyldan oppikoululaisiksi tultua oli tarve olla mahdollisim-
man yhdenmukaisesti pukeutunut muiden kanssa. Luokkatoverini
Esa Komulainen muisti, ettei kansakoulussa kdyttiméansa reppu enda
kelvannut keskikoulussa kirjojen kantamiseen. Oppikoululaisella oli
oltava salkku, jottei olisi erottunut porukasta. Se roikkui pyoréan sar-
vessa koulumatkoilla. Meilld tyt6illd olivat kassit. Kengistd muistan,
ettd Oskarin péivana eli 1.12.1954 sain ensimmaiset kaupasta ostetut
saappaat. Sithen saakka olin kulkenut suutarin tekemissd kippurakar-
kilapikkaissa. Ne narisivat, mikd minua kiusasi suunnattomasti.

Oskarin mustanlistan kuulustelut

Rantalaiselta meni oppitunneista melkoisesti aikaa luokanvalvojan
tehtdviin. En muista hdnen varsinaisesti opettaneen meille mitdan
muuta koko lukuvuonna kuin kevéilla kasviopin tunneilla hédn yrit-
ti ohjata meitd tunnistamaan kasveja Linnén periaatteiden mukaan,
mitd emme kylld oppineet. Ei meilld ollut esilla yhtakadn todellista
kasvia, josta olisimme voineet heteitd ja emid laskea ja luokitella.

Oppikirja kavi tuolloin opetussuunnitelmasta. Kirjasta Rantalai-
nen antoi aina kappaleen kerrallaan laksyksi. Oppitunnit kuluivat
kokonaan ldksyn kuulusteluun. Opettajalla oli paksu mustakantinen
vihko, johon hén oli kirjoittanut nimemme aakkosjarjestyksessa. Tun-
nit kuluivat sitten siithen, kun opettaja kyseli ja téytti vihkoaan. Vuo-
ron mukaan hin nosti oppilaan pystyyn ja kysyi tiltd jotain. Jos op-
pilas tiesi oikean vastauksen, opettaja virkkoi: "Oikein, istu!”. Samalla
hén piirsi plusmerkin vihkoonsa oppilaan nimen perédén. Jos oppilas
ei tiennyt tai vastaus ei opettajaa miellyttinyt, vastaaja sai murhaa-
van katseen tai jonkin murahduksen osakseen. Siita tiesi, ettd vihkoon
piirtyi miinusmerkki. Kysymystddn opettaja toisti niin kauan kun
joku tiesi sithen oikean vastauksen. Védrin vastanneet tai vastaamatta
jattaneet joutuivat seisomaan ja odottamaan niin kauan seisoallaan,
kunnes oikea vastaus saatiin.
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Kerran sattui korvan ollessa tunnin aiheena, ettd suurin osa oppi-
laista seisoi, koska kukaan ei osannut vastata kysymykseen: "Mitd on
keski- ja ulkokorvan vilissda?” Lopulta opettaja itse alkoi tuskastua
tietdméttomyyteemme. Kun vastausvuoroon tuli opettajan kollegan
poika Heikki, niin opettaja kutsui Heikin luokseen kateederille ja
kehotti: "Katso Heikki nyt tarkkaan, mitd minun korvassani nakyy!”
Heikki tillisteli ja kurkisteli opettajan molempia korvia. Lopulta poi-
ka tokaisi: "En mind kylld muuta néde kuin karvoja.” "Oikein, istu-
kaa!”, opettaja huoahti. Heikki sai plusmerkin, ja ldhes luokallinen
oppilaita padsi istumaan.

Mustanlistan kuulustelut olivat piinallisia. Vaikka ldksynsa oli hy-
vin lukenut, opettajan kysymykset saattoivat olla niin erikoisia, ettei
niihin keksinyt vastausta. Pelotti ja ahdisti. Toisten toljotettavana sei-
sominen ei ollut herkkua. Saattoipa olla, ettd pelon vuoksi ei oikeaa
vastausta millddn 16ytanyt, vaikka olisi kuinka ldksyt valmistanut
huolellisesti. Rantalaisen kuulustelutapaa en kevadn 1955 jilkeen ole
kohdannut, en edes kuullut sellaisesta, vaikka koulumaailmassa op-
pilasvuosieni jilkeen toimin noin 40 vuotta. Mustanlistan kuulustelu
-metodi jai pysyvasti kammottavana kokemuksena mieleeni.

Lumi suli, keviit 1955 tuli

Kevit 1955 saapui myohdssa. Toukokuussa oli peruutettava Kuhmoon
pidettdvaksi suunnitellut Kainuun keskikoulujen yleisurheilu- ja pe-
sapallokisaottelut, silld urheilukentti ei ollut vield kunnossa. Myohai-
nen kevit ei estdnyt todistusten jakoa toukokuun lopussa. Todistuksia
jaettiin oppikouluaikanani nelji kertaa vuodessa. Kevittodistus oli se,
jolla siirryttiin seuraavalle luokalle ja joka ilmaisi saadut ehdot tai jétti
saajansa luokalleen. Kaksi viime mainittua olivat varsin yleisid kou-
luaikanani. Meitd ensiluokkalaisia kevittodistuksen odottajia oli 43,
koska yksi tytoistd keskeytti koulunkdynnin koti-ikdvan vuoksi mar-
raskuun lopussa.

Opettaja Rantalainen oli antanut meille syyskaudella pakkasten
alkaessa purra tehtaviksi kerata mahdollisimman paljon substantii-
veja, jotka liittyivét veteen, kuten kuura, huurre, kide ja jaapuikko.
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Palkintojakin hdn lupasi jakaa eniten sanoja loyténeille. Kirjasin sa-

noja pitkélti yli sata, ja elin koko talven toivossa, jospa olisin saanut
jonkin palkinnon keruutyostd. Koskaan mies ei kuitenkaan asiaa ot-
tanut esille, ei edes kevittodistusten jaon yhteydessd. Niin jaiimme
tietamatta, kuka sanakisan voitti.

Toukokuun viimeisend pdivdand 1955 luokanvalvojamme asteli to-
distuspino salkussaan tutuksi tulleeseen luokkahuoneeseemme. Ensi
aluksi han luetteli kuuden oppilaan nimet, joista yksi oli poika. Heille
hén osoitti ovea ja dkdisend tokaisi: ”Te ette sitten endd tadhdn kouluun
saavu!”! Kun ovi oli kuuden oppilaan jalkeen sulkeutunut, aloitti luo-
kanvalvoja todistusten jaon. En muista siitd mitdén, silld tovereiden
kohtelu oli niin kammottavaa. Vaikka oman todistukseni keskiarvo
oli luokan kirjessd, ei sekadn jaksanut ilahduttaa. Sydan hakkasi ja
pomppi. Tuota tilannetta en koskaan pysty unohtamaan.

Kuhmon KKK:n vuosikertomuksen 1954-55 mukaan kuuden
luokalle jadaneen lisaksi ehtoja sai luokaltamme kolme poikaa ja viisi
tyttod. Suoraan ensiluokalta toiselle siirrettiin 67 % oppilaista. Koko
koulussa ehtoja sai 41 oppilasta ja luokalle jédi 11. Kokeilukeskikou-
lussa 1. ja 2. luokalle jadneet palautettiin kansakouluun, eivitkd he
saaneet tuplata vuosiluokkaansa kuten 3.-, 4- ja 5-luokkalaiset tar-
vitessaan. Luokkani railakasta karsimista ensimmaiisen luokan ke-
vaalld olen jdlkeenpdin pohdiskellut. Vieraissa oloissa kirkonkyldssa
koulunkdynti ei ehkd sujunut kaikilla oppilailla parhaalla mahdol-
lisella tavalla. Vaikka saimme lampimin aterian koulusta, nalkakin
saattoi olla vieraana. Itsekin muistan olleeni joskus viikonloppuina
nilkdinen.

Minun tavoin monet oppilaista padsivat kiymadan kotonaan vain
noin kerran kuukaudessa. Puhelinyhteyksid kotiin oli ani harvalla.
Luokkamme tyt6t ndyttivit menestyneen ensimmadisend vuonna poi-
kia heikommin. Vuosikertomuksen mukaan kevailld 1955 luokkam-
me poikien lukuaineiden keskiarvo oli 7,36, tyttojen 6,93. Kaikkien
aineiden keskiarvoissa sukupuolten vilisissd keskiarvoissa ei ero ollut

1

Kevéddan 1955 jilkeen opettaja Rantalaistakaan ei Kuhmon KKK:ssa nihty.
Hénen opettajauransa Kuhmossa péattyi, eikd hantd sen jilkeen Kuhmossa
néhty eikd hanestd kuultu.
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KUVA 5. Kouluvuosinamme Koulunniemen kainalossa oli ryteikko,
joka myohemmin on raivattu kauniiksi puistoksi, josta nykydcdn johtaa
Kuhmossa syntyneen Mikael Soinisen mukaan nimetty polku Kontion
koululle. (Kuva: Tuula Hyyro, 2014).

niin suuri. Kestivitko pojat tyttdja paremmin koulun paineet ja ko-
ti-ikdvan? Lihtokohdissakin saattoi jo olla eroja, koska kansakoulujen
vaatimukset yhteisista oppisuunnitelmista huolimatta olivat erilaisia,
ainakin opettajiemme kertoman mukaan.

Keskikoulun opettajilla oli selked kasitys, miltd kylaltd tulivat hyvét
oppilaat, miltd heikot. Ankaraa karsinta oli ensimmadisen luokankin jal-
keen. Vain 9 meistd syksylld 1954 aloittaneesta selvisi 8 vuodessa yliop-
pilaiksi. Tosin Kuhmon lukio oli yksityinen koulu oppilasmaksuineen,
mika vaikutti monen kohdalla siten, ettd opinpolku paattyi keskikouluun.

Kunnallinen keskikoulu mahdollisti meille sodanjélkeisille maalais-
lapsille Kainuussa opintien kansakoulua pidemmille. Keskusteltuani
asiasta useiden koulutovereideni kanssa vuosikymmenten aikana jokai-
nen on kertonut olevansa kiitollinen kunnallisesta keskikoulusta, joka
avasi opinportit lapsille kotitaustasta ja asuinpaikasta vilittdmatta. Erit-
tain kiitollinen olen mindkin Kuhmolle ja sen KKK:lle.
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Hannu Syvioja

Kansakoulu ja mind

”... eikd se vanha ruuna jaksa sitd vesitynnyrié kiskoa ... herra
hén haisee, silld han on ollut jo nelja paivad haudassa ...”

Taisi olla ensi kosketukseni kansakouluun joskus kolme-
kymmenluvun loppupuolella. kun &itini kertoman mukaan
istuin tdrkedn nédkoisend kddessdni kansakoulua kdyvien
isosiskojeni jokin oppikirja ja lukea lopotin, muka ldksya-
ni. Ajan tavan mukaan siskot lukivat ldksynsé ddneen pik-
kuveljen kuunnellessa korvat horolld. Kirja taisi olla "poik-
kitieteellinen, koska Juhani Ahon lastu vaihtui sulavasti
kuvaukseen Lasaruksen kuolleista herittdmisestd. En ollut
ihmelapsi, jollaiset oppivat lukutaidon kehdossaan, mutta
kirjat ja lehdet kiinnostivat minua jo varhain. Kuvia katselin
mielelldni ja pohdin, mitd ne esittivit.

Oma kansakoulunkdyntini

Kévin Punkalaitumen kunnan Sarkkilan piirin kansakoulua vv. 1940-
1948 . Kansakoulu jéi peruskoulutuksekseni. Paikkakunnalla ei ollut
oppikoulua eikd siind vdhévaraisten yhteisossd, johon perheemme
kuului, ollut tapana kouluttaa lapsia sen pidemmalle kuin laki vaati.
Hyva oli sekin, ettd sain kdyda koko kansakoulun jatkokursseineen.
Elokuussa 1940 se sitten alkoi ns. alakouluna. Talvisota oli patty-
nyt maaliskuussa, ja nyt nautittiin rauhallisesta ajasta. Koulunkdynnin
aloittaminen oli suurtapahtuma pikkupojan elamassd, mutta toisaalta
se pelotti. Ensimmaiisend koulupéivina joku poika tuhersi itkua kou-
lun pihalla kddntyneend suuren kuusen runkoa vasten. Kun ensi him-
mennys oli ohi, l16ysimme pian mieluisat vélituntileikkipaikat.
Minussa oli lukutoukan alkua, joten olin mielissdani Aukusti Salon
Meidin lasten aapisesta; Rudolf Koivun kuvitus ihastuttaa vielakin.
Opettajan kerrontaa Raamatun tapahtumista kuuntelimme korvat
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horolladn, ja kotiseutuoppitunnin keskusteluissa opettaja paési hyvin

perille kylan asioista. Oppilaita oli neljakymmentd, osa Karjalan siir-
tovéen lapsia. Opettaja oli nuorehko kaunis nainen. Han piti tiukkaa
kuria suuren lauman hallitsemiseksi. Meiddn mielestimme melko vi-
haisentuntuisestakin rikkeestd maarittiin seisomaan. Nurkkaan jou-
tuminen oli yleistd, samoin jélki-istunto.

Rauhantila ei kestényt kauan. Jatkosotaa oli kiyty jo vuoden paivit,
kun siirryin yldkouluun. Opettajana toimi keski-ikdinen neiti. Sota-aika
muutti koulunkdynnin luonnetta. TyGvoimasta oli huutava puute. Mei-
datkin komennettiin syksylld muutamiksi koulupaivaksi erdan suuren
talon perunamaalle. Syksy oli sateinen, joten savinen pelto litkui keh-
nojen jalkineittemme alla. Jollakin tytolld oli puupohjakengit, joiden
paperinarupéilliset sade hajotti. 'Kahvitauolla’ valelimme tarjottua kor-
vikejuomaa paleleville kisillemme. Vilipdivit tavallisessa koulutydssa
tuntuivat silloin juhlalta. Osallistuimme opettajan johdolla my6s mui-
hin nuorten talkoiden kampanjoihin. Kerdsimme tahképdité ja teimme
pilkkeitd puukaasuautoja varten. Téssd koulumme kunnostautui niin,
ettd sai palkinnoksi suuren maérén kirjoja oppilaskirjastoonsa.

Ylemmilld luokilla meitéd opetti eldkeikad ldhestyva miesopettaja.
Poliittisesti hdn oli ddrioikeistoa ja innokas suojeluskuntalainen. Siksi
poikien voimistelutunnit kdytettiin etupddssd sotavakimadisiin harjoi-
tuksiin. Sotavuosina ohjelmaan kuuluneiden maanpuolustusoppitun-
tien pitdminen oli hdnen alaansa. Kasvatuksen henki oli ymmarret-
tavasti hyvin isainmaallinen. Alaluokilla mieliaineeni oli maantieto,
yldluokilla kiinnostuin myds historiasta.

Evakko-oppilaat olivat palanneet takaisin vallattuun Karjalaan.
Tilalle tuli inkerildisid pakolaislapsia. Kesélld 1944 karjalaisten oli jal-
leen paettava sodasta sddstyneeseen Suomeen, ja rauhanteon jéilkeen
inkerildislapset muuttivat takaisin Neuvostoliittoon. Uudet siirtolais-
lapset olivat ennestddn tuntemattomia ja he viipyivat viliaikaises-
ti, silld siirtovéen sijoittelu ei tapahtunut kertaheitolla. Siten luokan
koostumus vaihteli tdmén téstd. Tulevaisuutta varjosti epavarmuus, ja
ihmiset huoahtivat helpotuksesta, kun vilirauha tehtiin syyskuussa.
Oman perheeni eldma oli normaalistunut jo juhannuksen aikoihin,
kun isé kotiutettiin rintamapalveluksesta.
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Kansakoulu jatkui vield kaksivuotisena jatkokurssina, jota pidet-

tiin parina iltana viikossa. Jotkut sanoivat kuuden kansakouluvuoden
jalkeen hyvisti opiskelulle, silld tyotd oli tarjolla vaikka milld mital-
la. Yleensd se oli huoltajan péitos. Oppivelvollisuuden valvonta oli
ponnetonta, koska muut ongelmat veivit viranomaisten huomion.
Padstotodistusta ei kuitenkaan herunut ilman jatko-opintojen lop-
puun viemistd. Jatko-opetus vastasi nykyisen peruskoulun 7-9 -luok-
kia, vaikka sen pituus oli vain kolmesataa tuntia eli noin yhdeksas-
osa nykyadn vaaditusta. Aiheetta meité ei sanota niukan koulutuksen
sukupolveksi. Sitd vastoin 2000-luvun suomalaislapsi joutuu pitkdan
koulutusputkeen. Pidetddn lahes selviond, ettd hén jatkaa lukiossa tai
jossakin ammatillisessa oppilaitoksessa.

Kansakoulunopettajaksi

Viisikymmentaluvun maalaiskylé ei antanut kovinkaan monta mallia
elimdnuraa etsivdlle nuorukaiselle. Ty6llisyys oli sesonkiluonteista ja
tarjolla padasiassa maataloustoitd. Vakinaisen tyopaikan linja-auton
rahastajana sentddn sain; aika oli joukkoliikenteen kulta-aikaa. Tay-
si-ikddn ehtineelle miehelle rahastajapojan ammattia ei endd pidetty
soveliaana, joten armeijasta padsseelld oli jalleen edessa kysymys: mi-
hin nyt? Olin opiskellut kirjeopistossa joitakin aineita, mutta niista ei
lahtenyt sytyttivid ideoita.

Opettajanuraa olin tuskin ajatellut. Vasta sitten, kun tétini Vappu
keksi ehdottaa seminaariin pyrkimistd, aloin liammetad ajatukselle. Py-
rin Kajaanin miesseminaariin ja sain kutsun paasykokeeseen. Ilmei-
sesti halusin tehdé selvan pesderon menneeseen, kun sanouduin irti
tyopaikastani ja matkustin kaukaiseen seminaarikaupunkiin, josta
minulla oli vain lukemiseen perustuvaa tietoa. Lapdisin nelipdivdiset
kokeet ja paasin oppilaaksi.

Oman luokkani (kurssini) ikiskaala ulottui 17-30 vuoteen. Semi-
naarin opiskelijan elamai luonnehtivat ahkeruus, tunnollisuus seka
kuuliaisuus - ja koyhyys. Vain harvat ottivat opiskelun rennohkosti,
miké elamantyyli johti helposti keskeyttamiseen. Varsinkin perheel-
liset, ja enin osa meistd poikamiehistd, tiesi mihin oli varaa. Hyvien
todistusnumeroiden (arvostelu oli oppikoulumaista) saalistaminen
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johti usein kilpailuun. Sotien jalkeinen opettajapula jatkui vield viisi-
kymmentaluvulla, mutta kaupunkien ja muiden taajamien sekd suur-
ten kyldkoulujen avoimet virat vetivat kylld hakijoita. Patevyystodis-
tus oli térkein asiakirja pyrkijdn painavuutta punnittaessa.
Seminaarin toiminta oli maaritetty kristillis-siveelliseksi, johon si-
séllytettiin mm. raittius. Oppilaan ei ollut viisasta ndyttdytya iltaisin
ravintoloissa ja muissa “epdilyttavissa® paikoissa, jos mieli pysya se-
minaarin kirjoissa. Vuonna 1957 Kajaanin seminaarin opettajakunta
erotti oppilaan, joka soitti tanssiorkesterissa. Vield vuoden 1958 semi-
naariasetuksessa opiskelijalta vaadittiin ehdotonta raittiutta. Saman-
aikaisesti annetussa asetuksessa viliaikaisista opettajakorkeakouluista
raittiusvaatimusta ei ole. Niiden opiskelijalta edellytettiin vain “saa-
dyllisyyttd” ja korkeakoulun jérjestyksen noudattamista. Alkoholi
kuului ylioppilaseldmén traditioihin. joten sen kdyttoa ei voitu kieltda.
Samoihin aikoihin juomaan hairahtunut seminaarilainen erotettiin
lukuvuodeksi, toistuva rike tiesi potkuja laitoksesta.
Seminaariopiskelu oli koulumaista. Oppiaineita oli paljon, yllittavin
taisi olla kirjasto-oppi. Opettajan tehtdviin ndet kuului oppilaskirjaston
hoito. Tietoaineiden oppiméarit lienevat olleet lukion tasoa. Lukiokay-
tannettd muistutti pitka tenttikausi neljannen luokan kevitlukukauden
loppupuolella; toinen lyhempi pidettiin viimeisena eli viidentena opin-
tovuonna. Didaktiselta kannalta oli tehokasta, ettd eri oppiaineiden
yhteydessa ehdotettiin, miten kyseinen opetusaihe voitaisiin toteuttaa
kansakoulussa. Erikseen olivat sitten kasvatusaineiden opinnot. Niiden
tunneilla kylld keskusteltiin, mutta nykyisen opettajankoulutuksen tér-
kednd pitdma itsereflektio ja oman tyon kriittinen tutkistelu taisivat olla
vieraita kouluttajillekin. Padpaino oli tietynlaisiin periaatteisiin kasvat-
taminen. Osittain tima samoin kuin laitoksen tiukka kuri - joka tosin
omana opiskeluaikanani oli jo leventymissa - houkutteli joitakin luot-
tamaan omassa opetustoimessaan lijaksi “seminaarissa sanottuun’.
Konkreettisen tuntuman opetukseen saimme viidentend opiske-
luvuonna seminaarin kansakoulussa, puhekielessa sitd sanottiin har-
joituskouluksi, nykyisin se on normaalikoulu. Opetustaidon arvosana
merkittiin padstotodistukseen. Sen paperin saimme kouraamme ke-
vatjuhlassa toukokuun lopussa 1959. Kokoontuessamme ennen juh-
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laa muuan fraaseja sopivissa tilanteissa muistava kurssitoveri siteerasi

tutun virren alkua: "Nyt se suuri péiva koitti...”

Kansankynttildnd

Perheet6n nuori mies ei kanna huolta huomista siind médérin kuin per-
heellinen. Mindkddn en seminaarivuosina herannyt kovin varhaisessa
vaiheessa pohtimaan, mistd tai miltd seudulta ryhtyisin etsimdén vir-
kaa. Kun sopiva ehdokas elaméantoveriksi sitten ilmaantui, alkoi sijoit-
tuminen kiinnostaa. Avioitumispaatos kuitenkin vitkastui, joten ensim-
madinen tdhtdys oli saada toimipaikka ldhelta Jyvaskyldd, morsiameni
silloista asuinpaikkaa. Yliopistokaupunki Jyviskylan avoimet virat oli-
vat suorastaan ylitavoiteltuja, joten kakkosvaihtoehto oli paikka hyvien
kulkuyhteyksien pédssd. Sellainen 16ytyi Kuhmalahden Kivisalmen
kansakoulusta. jossa toimin lukuvuoden 1959-1960. Tissd vaihees-
sa padtimme mennd naimisiin. Siksi molempien tuli saada tyopaikka
samalta paikkakunnalta. Koska vaimoni oli hoitoalan ihminen, ei ky-
seisen ehdon tayttyminen nayttanyt helpolta. Lopulta saimme paikan
Himeenkyrén Akonmaan koulusta, vaimoni naapurikunnasta.

Sekd kuhmalahtelais- ettd haimeenkyréldiskoulut olivat maan ylei-
sintd kylakoulutyyppia, kaksiopettajaisia, molemmat perustettu oppi-
velvollisuuslain toteuttamisvaiheessa 1920-luvulla. Koulutalot sindnsé
olivat yksinkertaisuudessaan tyylikkditd. Ilmeisesti ne oli rakennettu
kouluhallituksen tyyppipiirustusten mukaisesti. Sitd vastoin kiireel-
14 miltei pakkotilanteessa rakennetut opinahjot eivit voineet ylpeilld
varusteillaan eivdtkd runsailla tiloillaan. Niukkuus lehahti vastaan jo
pihaan tultaessa vilitunti- ja urheilualueen minimaalisena kokona.
Rekkitanko ja juoksukiikku olivat ainoat liikuntalaitteet, sisdlld vain
puolapuut. Alakoulun luokassa saranataivutteiset ja haalla seinille
kiinnitetyt hoyldpenkit vaikenivat siitd, ettd veistotuntia seuraavana
péivand polyallergiaa poteva oppilas saattoi oirehtia. Yksinkertainen
kouluruoka syétiin luokkahuoneissa oma pulpetti pdytind. Akon-
maan pahana haittana oli vield kehno tie. Siitd kirsi mm. tyématkan-
sa autolla tekeva vaimoni. Vastapainona haitoille oli nurkille saakka
ulottuva metsd. Kevddn ja alkukesdn aamujen lintujen konsertti oli
uskomattoman moniddninen ja kaunis.
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Kivisalmella huomasin heti, etten ollut tervetullut. Yleensa

miesopettaja opetti yldluokkia, mutta tdalld se ei tullut kysymykseen,
kompromissiksi tuli oppiainejako. Miné alakoululapsiin tottumaton
mies opin pian olemaan hammastyttamattd, jos oppilas herahti it-
kuun, kun ei osannut laskutehtdvia tai ei saanut repunnyoreja auki.
Akénmaassa tulin hyvin toimeen opettajatoverini kanssa; hinestd
puolisoineen tuli meille elinikiiset ystavit.

Itse opetus sujui ajan kaavojen mukaan melko opettajajohtoises-
ti. Monien kollegoitteni tavoin olin perinyt mallin lapsuuteni luok-
kahuoneista. Osasin kaiketi jonkin verran kayttda omaa jarkeéni, jo-
ten en aina soveltanut sitd enkd myoskddn seminaarin oppeja. Hyvin
opettajan malliin kuului siihen aikaan tiukka kurinpito, asenne, josta
vapaampien aikojen koittaessa oli vaikea luopua.

Meitd kansakoulunopettajia sanottiin leikillisesti, tosin myos arvosta-
vasti ja joskus hieman ivallisestikin, kansankynttiloiksi. Varsinkin alku-
aikojen kansakoulunopettajat hoitivat opetustyénsd kutsumustietoises-
ti, mutta halusivat myds kohentaa koko paikkakunnan hyvinvointia ja
yleistd sivistystasoa. Ivallinen sévy tuli siité, ettd jotkut opettajat uskoivat
olevansa osaavampia eri eliménaloilla kuin todellisuudessa olivat. Vaikka
kansankynttildt ansaitsivat arvostuksensa, niin yleisen koulutason laaje-
tessa heiddn taidoillaan ei ollut endé niin suurta kysyntdaé kuin alkuaikoi-
na. Voisi sanoa, ettd kouluttamalla talous- ja yhteiskuntaelimén perustai-
dot hallitsevia seuraajia hdn oli tehnyt itsensd miltei tarpeettomaksi.

Mini en osallistunut kovin paljon koulun ulkopuoliseen toimin-
taan, joten minulle jéi aikaa lukemiseen. Olin kirjojen ystéva, ja luku-
halu oli saanut yllykettd seminaarivuosina. Lukuharrastus suuntautui
kieliin, historiaan, filosofiaan, kasvatustieteeseen yms. Opiskeluni oli
lueskelua ja sellaisena melko hajanaista, vailla konkreettista tavoitetta.
Heikon pohjakoulutuksen saaneena olin koulutuksellisessa umpipe-
rassd. Miksi siis asettaisin padamaaria?

Kansalaiskoulunopettajana

Sekd vaimoni ettd mind vaimo halusimme kumpikin avarammille
aloille, taajamiin, vaimo ldhinna ty6- mini opiskelumahdollisuuksien
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vuoksi. Vuonna 1967 pyrin ja pddsin kansalaiskoulun yleisaineiden

opettajankoulutukseen Hameenlinnan seminaariin, ja seuraavana
kesdnd olin jélleen tavoittelemassa paikkaa, nyt kansalaiskouluista.
Ensi kokemus oli vuosi Pohjois-Karjalassa Juuan kansalaiskoulussa.
Kokemus rakennusvaihetta elavassd ymparistossé oli rankka. Tunteja
oli ylenpalttisesti, niille valmistuminen vei runsaasti aikaa ja vaivaa
puolitutuksi tulleen koulumuodon uusikolle. Vaimon vuosi kului jo
Hameenlinnan aikana syntyneen esikoistyttiremme hoidossa. On-
neksi tytér oli terve ja kehittyi nopeasti: hdn oppi mm. puhumaan ja
laulamaan seitseman kuukauden idssa.

Pyrkimyksistimme huolimatta olimme edelleen periferiassa. Jal-
leen virisi kaipuu pdidstd rintamaille. Seurasin viranhakuilmoituksia
ja hainkin joitakin paikkoja, turhaan. Sitten tarppasi. Teiskon kuihtu-
van kunnan koulu ei houkutellut valtavia hakijamaiarid, vaikka tulossa
olevan liitoksen olisi luullut olevan kaikille tiedossa. Se merKkitsisi sit,
ettd muutaman vuoden kuluttua lakkautetun koulun virkojen vaki-
naiset hoitajat opettaisivat Tampereen kansalaiskoulussa. Peruspalk-
kaa lihottaisi 20 %:n "kaupunkilisd”.

Opettajantehtévien ohella osalleni tuli vaatimattomissa oloissa
toimivan koulun tydllistdvé johtajuus; uutta minulle oli mm. koulu-
kyyditysten suunnittelu ja kontrolli. Kokemuksen arvon huomasin
muutamaa vuotta my6hemmin hoitaessani peruskoulun suuren yli-
asteen apulaisrehtorin tehtédvid. Tdhdn jouduin aivan luontaisesti, kun
kaupunkiin liittdmisen jilkeen Teiskon kansalaiskoulu lakkautettiin
ja meiddt opettajat siirrettiin Tampereen kaupungin opettajanvirkoi-
hin, mind Tesoman ldhion kansalaiskouluun. Minulle ja perheelleni se
merKkitsi kaupunkiin muuttoa. Vaimonikin sai sieltd tyopaikan ja mina
tyonoheisen opiskelupaikan. Se oli onnenpotku miehelle, jolla ei ollut
péivinkdan kokemusta oppikoulun pulpetissa istumisesta. Yliopiston
opiskelijaksi minut hyvéksyttiin “erikoistapauksena” Sen verran koske-
tusta oppikouluun minulla oli ollut, ettd olin tenttinyt lyseon lehtoreille
suomen ja englannin kielen oppikoulukurssit. Viimeksi mainittua téy-
densi kesdyliopistossa suoritettu kielikoe (entinen pro exercitio). Ehkapa
Tampereen yliopiston opiskelijavalinnoissa painoivat myos tiedot ahke-
rasta lehtikirjoittelustani ja kirjoituskilpailuissa saamani palkintosijat.
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Mitd kansakoulu on minulle merkinnyt?

Kysymys ei kuulu ns. hyviin kysymyksiin, joihin ei pystytd vastaamaan
kiinnostuksesta huolimatta. Miné pystyn: kansakoulu on minulle an-
tanut paljon. Juhlavasti voisi sanoa, ettd se on ollut kohtaloni. Kan-
sakoulu seurasi minua seitsenvuotiaasta alakoululaisesta nelikymp-
piseksi kansalaiskoulunopettajaksi. Enkd eroon paissyt sittenkdan.
Siirryttyani elikkeelle peruskoulun lehtorin virasta tuli kansakoulun
muistelusta ja etenkin tutkimisesta mieluisa harrastus. Tavoitteeni oli
saada paittynyt kulttuuri-ilmio kirjan kansien sisddn. Neljan vuoden
uurastuksen jalkeen vuonna 2004 julkistettiin kirjani Kansakoulu -
suomalaisten kasvattaja. Perussivistystd koko kansalle 1866-1977 (
PS-kustantamo). Viisi vuotta myohemmin se sai tdydennysta kirjasta-
ni Kansalaiskoulu 1958 - 1981. Tyo- ja kansalaiskasvatusta koulu-uu-
distuksen rinnalla (Kansalaiskoulun perinnekerho).

Tarkastelen seuraavassa kansakoulun merkityksid juuri minulle,
joskin tulkinnalla lienee vastakajetta laajemmaltikin. Kansakoulu an-
toi tiedollis-taidolliset perusvalmiudet kaikille. Minuun se viritti myos
mieltymyksen jaloihin asioihin. Luultavasti tdmé prosessi tapahtui
tiedostamattomasti, en sitd ajatuksissani eksplikoinut. Kysymys taisi
olla sivistymisestd, mika ilmeni haluna nostaa omaa henkista tasoa.
Silloinen eldmanpiirini tarjosi yhteiskunnassa paikkaansa etsiville
nuorukaiselle perin harvoja virikkeitd. Ty6ldispojan sivistyshalua ym-
marrettiin kylld, mutta vain tiettyyn pisteeseen asti.

Puhuessani nyt kansakoulusta tarkoitan sen alkuperdistd muotoa,
“varsinaista kansakoulua” Lapsuuteni Sarkkilan koulu oli edelld jo
mainittua tavallista tyyppia eli kolmiopettajainen maalaiskoulu. Ala-
koulunopettajan tiukkuuden ansiosta opin toverieni tavoin siisteyttd
ja kéytostapojen alkeita. Opetus tapahtui miltei ldpikotaisin mallien
mukaan, mikd ei aina sopinut omaperdisyyteeni. Alakoulusta jdivit
erityisesti mieleeni monet koululaulut ja virret.

Kolmesta opettajastani ylakoulun naisopettaja taisi jattad minuun
vaikuttavimmat sivistymispyrkimykset. Hieman hymyilyttavésta
olemuksestaan ja kdyttdytymisestddn huolimatta hdn oli innostaja.
Kaytdnnon koulutyo téltd ikdneidolta sujui kylld, mutta mukana oli
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boheemille persoonalle ominaisesti paljon hossotystd. Uusia ideoita

toteutettiin timén téstd koulutunneilla ja niiden ulkopuolellakin. Ke-
sdloman aikanakin saattoi olla ndytelmaharjoituksia. Monesti hank-
keet jdivit kesken. Opettaja oli musikaalinen, joten hdn hoiti koko
ylédkoulun laulunopetuksen.

Yldluokkien vanhahko kunnianarvoisa miesopettaja kuului paik-
kakunnan ja laajemmankin alueen vaikuttajiin. Koulussa hén kes-
kittyi omiin oppitunteihinsa ja koulun johtamiseen, koska lukuisat
luottamustoimet veivit paljon hdnen aikaansa ja voimiaan. Hin oli
savolaissyntyinen, mika kévi ilmi hdnen puhekielensa joistakin kdan-
teistd. Muuten héan kaytti hyvéaa yleiskieltd. Meille oppilaille kiteytyi
mielikuva miehekkédstd ja suoraselkdisestd persoonasta, jonka kaytos
oli korrektia. Negatiiviselle puolelle on merkittavd hinen kiivas tem-
peramenttinsa. Joidenkin poikien rikkeisiin hdn reagoi ylimitoitetusti.
Raivostumiset tihentyivit syksylld 1944. Solmitun vélirauhan tulos oli
musertanut hdnen isdinmaalliset haaveensa. Ote eldméan tuntui her-
poavan, varsinkin kun vuonna 1918 valkoisten paikallisiin johtohen-
kiloihin kuuluvaa muistutettiin tekemisistdan ikavalld tavalla.

Koulun perinteinen tehtiva jaotellaan usein opetukseen ja kasva-
tukseen. Kansakoulun painavin anti oli kasvattavalla puolella. Meidit
kasvatettiin kodin, uskonnon ja isinmaan seka raittiin elimén hen-
gessd. Niiden katsottiin olevan ehdottomia arvoja. Miten syvdan ne
kuhunkin kansakoulun kasvattiin juurtuivat, onkin sitten jo henki-
lokohtainen asia. Julkisuudessa vuonna 1944 tapahtunut poliittinen
kdaanne pakotti puhumaan isinmaallisuudesta pienelld dédnelld. Ar-
votyhjiotd ei kuitenkaan tullut. Sota-ajan kasvatuspdamadrd oli J.E.
Salomaan mukaan “kansallisesti valveutuneen, verevan suomalaisen”
kehittiminen. Matti Koskenniemen propagoima sosiaalinen kasvatus
liittyi luontevasti Salomaan kasvatusmalliin. Ensimmadisen tasavallan
isinmaallisuuspaatos ohjattiin sosiaalisen toiminnan maanalaiseen
uomaan. Sodan hivinneen Suomen kansalaisista tahdottiin kasvattaa
nimenomaan sosiaalisia, jotta yhteinen ponnistus sodan vaurioitta-
man maan nostamiseksi onnistuisi. Risto Rinteen mukaan suomalai-
sessa kasvatuksessa siirryttiin pitkdn tradition vakiinnuttamasta “mo-
raalisesta koodista kansalaiskoodiin™



Kuva 1. Kansakoulupoika kotinsa portailla Hannu aurinkoisena pdd-
sidgislauantaina ehkd vuonna 1945. Kuvassa vasemmalta Sandra-mum-
mu, Vappu-titi, dgiti Salli, isosisko Eila sylissddn pikkusisko Raila.

Uudenlaisessa isinmaallisuudessa saivat tilaa yksilolliset pyrki-
mykset ja kansainvilisyys. Usko sai rinnalleen sen jyrkkyytta lieven-
tdvédn suvaitsevaisuuden. Kyseisestd kolmiyhteydesti koti oli sdilyvin,
se pysyi yhteiskunnan syddmend sotien jalkeenkin. Sita vastoin rait-
tiusaate on véhitellen siirretty museoarvojen joukkoon. Ehka Suomen
kieltolakimentaliteetin pitkddn jatkunut ote oli vaatinut purkausta.
Arvelen, etteivit eldkeikdd lahestyvdt opettajani taipuneet aatteelli-
siin muutoksiin, mahtoivatko niihin paneutuakaan. Joka tapauksessa
kasvatuksen ydin ei ollut muuttunut. Olivathan sosiaalisuus ja yhtei-
sen hyvin eteen ponnistelu ja heikompien auttaminen olleet vaikeina
sota- ja sitd seuranneina pulavuosina itsestdanselvyyksia.

Kansakoulun térkein anti oppilaalle oli luku-, kirjoitus- ja lasku-
taito. Ne ovat valttdimattomia vilineitd laajemman opin hankkimisek-
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si nykyaén ja tulevinakin aikoina. Monelle nima perustaidot jdivat

heikoiksi, mikd saattoi tulla esteeksi myohemmille opinnoille eiké
puutteellinen perusta voinut motivoida henkisiin harrastuksiin eika
elinikdisoppimiseen. Ehképa kansakoulun toiminta-ajan umpisuoma-
laisuus vaikutti siithen, ettei nykydan niin tirkednd pidetty vieraiden
kielten opetus kuulunut kansakoulun opetussiséltihin (oikeus siithen
annettiin kunnille vasta koulumuodon viimeiselld vuosikymmenelld).
Tassd kansakoulu jitti ammottavan aukon sivistykseen. Omakohtai-
sesti koin sen, kun mydhemmissa yliopisto-opinnoissa jouduin hiki
hatussa aukkoa paikkaamaan.

Kuva 2. Hannu Syvdioja luokkineen Kuhmalahden Kivisalmella syksylli
1959.
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Jyrki Ménnisto

Avustuksia yleisistd

varoista. Valtiota vaadittiin
oppikoulujemme kasvavien
kulujen maksajaksi
maailmansotien vdlisend aikana

Léihtokohta

Ensimmaiisen maailmansodan syttyminen kesélld 1914 muutti myds
Suomen talouseldmaa ja itsendisyyspyrkimyksid, vaikka maamme ei ol-
lutkaan taistelutanner ennen vuotta 1918. Vield vuonna 1913 Venijd ja
Saksa olivat tasavertaisia kauppakumppaneitamme ja Iso-Britannia heti
ndiden jalkeen. Vendjiltd tuotiin ennen muuta halpaa viljaa ja Saksasta
sekd Britanniasta polttoaineita (mm. kivihiiltd). Venadjalle veimme l4-
hinnd voita (jopa 20 % vientitulosta), Saksaan ja Britanniaan puolestaan
rahdattiin suuria méidrid puu- ja paperiteollisuustuotteita. Sota lopetti
Suomen kaupan Saksan ja Britannian kanssa meriteiden sulkeuduttua.

Venijan kanssa kauppa kuitenkin monipuolistui ja kasvoi. Venaja
joutui hankkimaan autonomiselta alueeltaan Suomesta sotavdelleen
tarvikkeita ja aloittamaan linnoitusty6t (vallihautojen rakentamisen),
koska potentiaalinen maijhinnousu ja eteneminen paakaupunkiin Pie-
tariin uhkasi maamme kautta. Sota-ajan talouden rajoitukset vaikut-
tavat yleensd tavallisen kansalaisen eldmédn. Silloinkin hinnat nousi-
vat tavarapulan vuoksi, mutta palkat eivét pysyneet samassa suhteessa
perdssd. Reaalipalkat vield nousivat Suomessa sodan alkuun mennes-
sd yli 11 %, sodan loputtua niiden arvo oli laskenut 34 %.

Vendjén tsaarin Nikolai II:n sotatoimet eivit sujuneet suunnitel-
mien mukaan, mika lisdsi hdnen vastustajiensa suosiota. Maaliskuun
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alussa 1917 sosialistit ja liberaaliporvarit syrjayttivat hanet, mutta jat-

koivat sotaa. Voitot eivdt kuitenkaan lisddntyneet eikd kotirintaman
tilanne helpottunut. Airivasemmiston bolsevikit onnistuivat lopul-
ta kaappaamaan vallan Vendjélld marraskuun alkupéivind 1917. He
pitivdt lupauksensa sodan lopettamisesta aselevolla Saksan kanssa
maaliskuussa 1918, miki sai suuren osan kansaa luottamaan heihin.
Suomikin sai tilaisuuden julistautua 6.12.1917 itsendiseksi, mihin ei
tdysin uskottu péitellen sanomalehtien vaatimattomasta kirjoittelus-
ta. Itsendistymisen jdlkeen Suomi alkoi hankkia tunnustusta muilta
valtioilta.

Autonomiamme kahden viimeisen vuosikymmenen aikana Vena-
ja pyrki vahvistamaan otettaan Suomesta niin sanotulla sortopolitii-
kalla. Taman vuoksi yhteiskunnalliset uudistukset jaddytettiin, min-
ka seurauksena mm. kansakoulun oppivelvollisuus ja oppikoulujen
opetussuunnitelmareformit jdivat toteutumatta. Maaseudun torppa-
reiden ja tilattomien huonon aseman korjaaminen oli jaanyt kesken.
Lisaksi kysymykset itsendisen Suomen vallanjaosta johtivat vuoden
1918 katkeraan siséllissotaan ja epdonnistuneeseen kuningasvalta-
kokeiluun. Poliittinen, yhteiskunnallinen ja taloudellinen tilanne oli
todella vaikea koulu-uudistusten virittimiseen.

Suomalaiset totutettiin jo Ruotsin vallan ajasta ldhtien ns. oike-
usvaltion kansalaisiksi. Itsendistynyt maamme jatkoi luonnollisesti
tarpeelliseksi osoittautunutta kdytintod laatimalla valtiosddnnoksi
tasavaltalaisen hallitusmuodon kesdlld 1919. Taman jélkeen oli kivut-
tomampaa alkaa toteuttaa muita vélttamattomia lakeja. Esimerkiksi
maaseudun maattomia rauhoitettiin jo syksylla 1917 aloitetulla torp-
parivapautuksen toimeenpanolla, varakkailta ryhdyttiin kerddmaéan
enemmadn varoja valtiolle progressiivisella tuloverolla, lapsille ja nuo-
rille luotiin aiempaa turvatumpi tulevaisuus saatdmalla oppivelvolli-
suus ja lisddmalld valtion tuella yksityisid oppikouluja.

Eris tapa tutkia koulupolitiikan muutoksia on seurata poliittisen
lehdiston kannanottoja halutulla aikavalilld. Itsendisen Suomen kaksi
ensimmaistd rauhanomaista vuosikymmentd on erinomainen aikava-
li tarkastella median vaikuttamisyrityksid yhteisen instituution, oppi-
koulun, tarpeellisuudesta koko maan kannalta. Sanomalehdist6 oli jo
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vakiinnuttanut asemansa yhteiskunnallisena instituutiona. Sanoma-

lehtien lukijakunta kasvoi entisestddn kansakoulujen ja oppikoulujen
lisédantymisen mukana. Painetulla sanalla ei ollut vield todellisia sih-
koisia kilpailijoita, silla vasta vuonna 1926 aloittanut Suomen Yleis-
radio ei pystynyt palvelemaan samaa maarai tiedonhaluisia kuin leh-
dist6. Radiovastaanottimien korkea hinta ja suppea ohjelmatarjonta
rajoittivat kuuntelijamaaria.

Oppikoulujen valtiollistaminen

Yksityisten oppikoulujen madrd lisddntyi itsendistymisen jalkeen,
silld autonomian ajalta tuttu byrokratia yksinkertaistui. Koulun pe-
rustamiseen tarvittiin vain valtioneuvoston lupa (Mannist6 2008,77).
Monet koulut aloittivat ilman vakaata taloudellista pohjaa. Maailman-
sota ja sen jélkeinen inflaatio olivat sotkeneet kansantalouttamme ja
aiheuttaneet kouluille talousongelmia. Yksityiskoulujen valtionapua
oli vuodessa vain 4000 markkaa luokkaa kohden (noin 1470 euroa
vuoden 2015 rahassa, 2 h + k:n kuukausikeskivuokra noin 430 euroa)
ja rinnakkaisluokkien osalta 3500 markkaa (nykyrahassa noin 1280
euroa).

Valtio ryhtyi korjaamaan oppikoulujen taloutta. Uudet yksityis-
koululait saatiinkin valmiiksi jo vuonna 1919. Luokkakohtainen val-
tionapu nousi nyt maksimissaan 8000 markkaan (nykyrahassa noin
3320 euroa) ja rinnakkaisluokka sai 6500 markkaa (nykyrahassa noin
2700 euroa). Kahdella alimmalla luokalla piti olla vahintdén 40 ja lu-
kioluokalla 10 oppilasta. Padkaupungin yksityiskoulut hy6tyivat kal-
liille paikkakunnalle maksetusta korkeammasta valtionavusta, mika
loi jatkuvasti eriarvoisuutta maaseutu- ja kaupunkikoulujen vilille
jopa kahden nuoremman lehtorin vuosipalkan verran. (AsK 1919 n:o
26 s. 19 ja n:0 30, 5.3.1919 s. 7-8, ks. myo6s HS 30.3.1919, Kiuasmaa
1982, 220-221).

Valtiota tarvittiin kipedsti uusien koulujen perustamiseen ja ylivel-
kaantuneiden yksityisten oppikoulujen haltuun ottamiseen. Maam-
me kieliryhmit katsoivat, ettd valtiollistamissuunnitelmat suosivat
vastapuolta. Etenkin mielipidevaikuttajat, sanomalehdet, vetosivat
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kannanotoillaan oman kieliryhmansd heikkoon asemaan toiseen

vaestoryhmaién verrattuna sekd my6s oikeudenmukaisuus- ja tasaver-
taisuusperiaatteeseen.

Ruotsinkielinen Hufvudstadsbladet katsoi alkuvuodesta 1921 kou-
luhallituksen tekemin valtiollistamisselvityksen suosivan suomenkie-
lisid, koska nyt aiottiin valtiollistaa vain yksi ruotsinkielinen lukio ja
keskikoulu (Hangon keskikoulun jatkoluokat, Pietarsaaren keskikou-
lu) ja kymmenen suomenkielistd oppikoulua (ldhinné rannikkokau-
punkien kouluja Torniosta Viipuriin saakka) ja perustaa nelja uutta
valtion oppikoulua. Lehti perusteli mielipiteitdan ruotsinkielisten val-
tionkoulujen alemmilla kustannuksilla ja vain muutamaa prosenttia
suuremmiilla valtionavuilla, kun néditd verrattiin suomenkielisten yk-
sityiskoulujen vastaaviin oppilaskohtaisiin tukiin. Sitd paitsi ruotsin-
kieliset maksoivat Hufvudstadsbladetin mukaan suhteessa enemmin
valtionveroja kuin suomendkieliset, ja siksi heidédn pitdisi saada vastaa-
va osuus myos koulutustarpeesta (Hbl 14.1.1921). Helsingin Sanomat
katsoi ruotsinkielisen lehden perustavan kannanottonsa siihen, ettéd
suomenkieliset tavoittelivat lisid enemmistokielisid oppikouluja, kos-
ka suomea didinkielendan puhuvaa viest6d oli moninkertainen maéra
ruotsinkielisiin verrattuna. (HS 19.1.1921). Edistyspuoluelainen Hel-
singin Sanomat ei kirjoittanut kuitenkaan mitdan oppikoulujen talou-
desta, mika viittaa lehden haluun sddstdad oman puolueen ministerei-
den suurinta ryhmaa.

Ruotsinkieliset saivat vahvistuksen nidkemyksilleen suomenkielis-
ten koulujen suosimisesta, kun valtioneuvosto oli tukenut Lavian yh-
teiskoulua, vaikka sdddetty toimintakarenssiaika ei ollut vield kulunut
umpeen. Sen sijaan Uudenkaarlepyyn ruotsinkieliseltd yhteiskoululta
oli evitty vastaava avustus (Hbl 30.1.1921).

Valtio oli sitoutunut menoja kasvattaviin koulupoliittisiin hank-
keisiin, nimittdin yksityisoppikoululaki astui voimaan vuonna 1920
ja oppivelvollisuus alkoi seuraavana vuonna. Kaksi uutta yksityista
yliopistoa, vuonna 1917 perustettu Abo Akademi seki vuonna 1920
perustettu Turun Yliopisto, vahvistivat akateemista opetusta. Huf-
vudstadsbladet katsoi, ettd ndima ratkaisut tehtiin lilan nopeaan tah-
tiin taloudellisiin ja henkisiin resursseihimme nahden. Uusia valtio-



171
napuja vievid yksityisoppikouluja syntyi joka kylddan, mika puolestaan
suurensi pulaa pitevistd opettajista. Lehden mielestd vakiintuneet
koulut riittaisivat koulutustarpeen tyydyttamiseen. Jos yksityiskoulu-
ja olisi vdhemmaén, niin valtio voisi tayttaa sivistysvajeen perustamalla
kunnon kouluja, joihin saataisiin patevit opettajat. Pdakaupungin sa-
nomalehdet, Helsingin Sanomat ja Uusi Suomi, olivat Hufvudstads-
bladetin mukaan samaa mielté kuin se itse. Ne pitivat maaseudun am-
mattikouluja parempana opetusvaihtoehtona kuin oppikouluja (Hbl
27.8.1921).

Kaupunkilaislapset olivat innokkaita aloittamaan oppikoulun,
mutta uusienkaan koulujen perustaminen ei riittinyt avaamaan ovia
kaikille lapsille. Varsinkin valtionkoulut olivat suosittuja alhaisten
(jopa 3-4 kertaa edullisemmat kuin yksityiskouluissa) lukukausi-
maksujen vuoksi. Hufvudstadsbladet kertoo, kuinka molempien kie-
liryhmien koulut olivat joutuneet perustamaan rinnakkaisluokkia
ja vuokraamaan tiloja yksityiskouluilta. Lehti vaatikin perustamaan
uusia valtionkouluja. Mutta tilannetta oli pahentanut se, ettd valtion
niukassa koulubudjetissa oli vahennetty n. 20 %:lla korjausmaaréra-
hoja. Tama ei lehden mielestd antanut hyvéad kuvaa Suomen kulttuu-
rista (Hbl 24.9.1922 pk = paikirjoitus, kirj. V. T. R. = V. T. Rosenqpvist,
kouluhallituksen ruotsalaisen osaston paillikké 1920-1923, Hbl
7.2.1923).

Uusi Suomi ja Helsingin Sanomat olivat samaa mieltd kuin Huf-
vudstadsbladet valtion tiukasta koulubudjetista. Uusi Suomi piti
oppikoulujen liian tdysid luokkia ja yksityiskoulujen taloudellista
ahdinkoa hitdtiloina, jotka vaativat valtion auttavaa kattd. Etenkin
Kristiinankaupungin, Porvoon ja Rovaniemen suomalaiset yhteis-
koulut olivat vaarassa joutua lopettamaan toimintansa, koska hallitus
oli jattanyt niiden valtiollistamisen pois budjetistaan. Suomenkieliset
lehdet olivat erityisesti huolissaan ruotsinkielisten silmatikuksi jou-
tuneesta Kristiinankaupungin yhteiskoulusta, jolta ruotsinkieliset
olivat poistaneet kunnanavustuksen. Koulu oli ainoa suomenkielinen
yhteiskoulu koko laajan Suupohjan alueella, minka vuoksi se ansaitsi
valtiollistamisen. Koska hallitus kieltdytyi auttamasta ylivelkaantu-
neita yksityisoppikouluja, niin ndma pyrkivét vaikuttamaan suoraan
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kansanedustajiin. Koulujen ldhetystot vierailivat eduskuntaryhmien

puheilla kertomassa koulujensa valtiollistamisen valttamattomyydes-
td. (US 1.11.1923, HS 2.12.1923.)

Seuraava kouluhallituksen viisivuotissuunnitelma v. 1925-1929
valmistui kevadlla 1924. Se Kkasitteli yksityisoppikoulujen valtiollista-
mista ja uusien perustamista. Hufvudstadsbladet tervehti suunnitel-
man valmistumista ilolla. Kuitenkaan sen sisélto ei lehted tyydyttanyt,
koska ruotsinkielisten oppikoulujen rahoitusta oli supistettu ja koska
kouluhallituksen suomenkielinen osasto oli laskenut rahoitusmenoja
kieliryhmien vdestomdirien mukaan, mutta ruotsinkielinen osasto
ei. Vuodesta 1918 ruotsinkielisid kouluja oli valtiollistettu vain kolme
eli 16 luokkaa, mutta suomenkielisid kouluja 16 eli 97 luokkaa, jo-
ten kielivahemmisto ei ollut saanut suhteetonta etua. Lisaksi lehti piti
aluepoliittisesti valttdmattomand uutta valtiollistamissuunnitelmaa
vuosina 1925-1929, joka koski ruotsinkielisten rannikkokaupunkien
(Pietarsaaren, Kristiinankaupungin, Hangon ja Loviisan) neljaa elin-
voimaista oppikoulua (Hbl pk 27.3.1924, kirj. V. T. R.).

Vajaan kahden kuukauden kuluttua lehti kertasi edelld mainittuja
faktoja ja lisdsi kouluhallituksen suomenkielisen osaston esittdneen
vain kolmen ruotsinkielisen ja perdti 27 suomenkielisen oppikoulun
valtiollistamista. Pietarsaaren ruotsinkielisen yhteiskoulun valtiollis-
tamista my6s myohennettiisiin. Hufvudstadsbladet arveli, ettd suun-
nitelmiin vaikuttivat aitosuomalaisen politiikan nousu ja edistyspuo-
leen puoluekokouksen 24.4.1926 tekemit péaatokset. Edistyspuolueen
mielestd kieliryhmien oppikoulujen lukumaéran tulisi vastata vdesto-
maédrdn suhdetta ja ruotsinkielisid oppikouluja ei pitiisi valtiollistaa
eikd uusille ruotsinkielisille yksityisoppikouluille antaa valtiontukea.
Lehti sanoi kouluhallituksen puolueuskollisten virkamiesten toimivan
yhteistydssa Suomalaisen edistyspuolueen kanssa (Hbl 18.5.1926).

Oppikoulujen valtiollistamisen taustalla olleet kieli- ja puoluena-
kemykset eivit ajiheuttaneet endd 1930-luvun alussa repivid erimieli-
syyksid, vaan pula-ajan aiheuttamat pakolliset valtion méardrahojen
supistukset veivdt huomion. Valtio ei voinut nyt perustaa uusia op-
pikouluja eikd laajentaa entisid puhumattakaan yksityisoppikoulujen
ottamisesta hallintaansa. (HS 5.9.1931)
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Svenska samskolan i Kristinestadin valtiollistamisen kasittelykin

siirtyi vuoden 1936 loppupuolelle. Ilkka ihmetteli toimenpidettd, kos-
ka kummankaan kieliryhmén kouluja ei ollut otettu valtion haltuun
ja koska ruotsinkieliselld vaestonosalla on suhteellisen paremmin val-
votut etuudet tilldkin alalla kuin suomenkielisilld. Lehti piti parem-
pana vieda tdma asia hallitukseen, ettei valiokunnan toiminta johtaisi
“kurittomuuteen” (Ilkka 1.11.1936). Ilkka vaati siis hallituksen saavan
vaikuttaa valtiollistamisen sisdlt66n ennen eduskunnan sivistysvalio-
kunnan ratkaisua. Tdmédn kannanoton ymmartad, koska maalaisliit-
tolaisessa Kyosti Kallion hallituksessa oli yhdeksdan oman puolueen ja
kaksi edistyspuolueen ministerid sekd kaksi ammattiministeria (VP
1936 ptk 11 8.12.1936 5. 910, Ménnisto 2013, 55). Kallion vihemmist6-
hallituksella oli vain 70 kansanedustajan varma tuki takanaan. Sen oli
toimittava yhteistyossa eduskunnan monien puolueiden kanssa, ettei
eduskunnan enemmisto dédnestiisi sille epaluottamuslausetta. Joka ta-
pauksessa Svenska samskolan i Kristinestadia ei saatu valtiollistettua,
vaan se jatkoi edelleen kaupungin omana kouluna.

Oppikoulujen méaira pysyi ldhes ennallaan viiden vuoden aikana,
lukuvuonna 1931-1932 kouluja oli 235 ja lukuvuonna 1936-1937
vain kolme vihemman eli 232. Samoin oppilasmaidrd ei juuri vaih-
dellut, se lisdantyi 1.4 % eli 50365:std 51061:een. Opettajia oli jalkim-
madisend lukuvuonna 3181 eli 161 enemmaén kuin 5 vuotta aiemmin.
Pula-aika oli tehnyt tehtdvdna oppikouluissakin. Yksityiskoulut olivat
my0s kasvattaneet jonkun verran luokkakokojaan, joten oppilaiden
kokonaismairi ei laskenut. (HS 21.7.1938). Tilastointitavat vaihtele-
vat eri lahteiden mukaan, mutta suunta on silti kaikissa sama (esim.
STVK 1940, 226-227).

Turvatakseen maamme oppikoulutoiminnan jatkumisen valtio
joutui ottamaan taloudellisiin vaikeuksiin joutuneita kouluja haltuun-
sa jo autonomian ajasta ldhtien (ks. Teperi ja Salminen 1993, luettelo
570-571). Tutkitut lehdet kannattivat padasiassa valtiollistamista ja jopa
moittivat valtiovaltaa lijan tiukasta oppikoulubudjetista. Padkaupungin
lehdet Uusi Suomi, Helsingin Sanomat ja Hufvudstadsbladet ajoivat
kaupunkioppikouluja suosivaa politiikkaa, koska heiddn suurin lukija-
kuntansa ja puolueensa kannattajat asuivat kaupungeissa ja taajamissa.
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Nédma lehdet pitivit jopa ammattikouluja parempana vaihtoehtona

kuin maaseutuoppikouluja jo 1920-luvun alussa.

Kielipolitiikka jakoi lehdet luonnollisesti kahteen vastakkaiseen
rintamaan. Ruotsinkieliselld Hufvudstadsbladetilla oli paljon koulu-
poliittista puolustettavaa.

Suomessa oli vain ruotsinkielisid oppikouluja vuoteen 1858 saak-
ka. Ensimmainen suomenkielinen oppikoulu, Jyvaskylén lyseo, aloitti
talléin toimintansa. Toisaalta ruotsinkieliset olivat perustaneet run-
saasti yksityiskouluja, joten heiddn oppikouluverkostonsa oli ldhes
valmis, paitsi suurissa kaupungeissa. Lisdksi he varakkaimpina mak-
soivat suhteellisesti suomenkielisid enemmén veroja, etenkin uutta
progressiivista valtionveroa.

Ruotsalaisen kansanpuolueen kannatus myos pieneni koko ajan,
silld suomenkielinen véesto lisddntyi ruotsinkielisiin verrattuna sekd
lukumadriltadn ettd suhteellisesti enemmadn, ja kielivadhemmisto oli
my0s jo 1800-luvulla joutunut kohtaamaan suomalaisuuden voimak-
kaan nousun. Adrikansallinen aitosuomalaisuus jannitti entisestddn
kieli- ja poliittisten ryhmien suhteita 1920- ja 1930-luvuilla. Sano-
malehtien oppikouluja koskeva valtiollistamiskeskustelu hiljeni, kun
lama eli pula-aika toi entistd vaikeammat talousongelmat kaikkien
suomalaisten ja koko ldntisen markkinatalousalueen ratkottavaksi.

Valtionapu 1920-luvun alkuvuosina

Yksityisoppikoulujen valtionavusta on maininta vain kahden puolu-
een periaateohjelmassa. Ruotsalainen kansanpuolue vaati jo ensim-
mdisessd ohjelmassaan 21.5.1906 valtionapuja ruotsalaisille oppilai-
toksille (Borg 1965, 68) ja seuraavan kerran 25.5.1924 koulutustarpeen
mukaan eikd ainoastaan matemaattisessa suhteessa vdestoon (Borg
1965, 188). Kokoomuspuolueen edeltdja Suomalainen puolue halusi
yksityisille maaseudun ja kaupunkien kouluille riittavia valtionapuja
ohjelmassaan 24.10.1906 (Borg 1965, 41) ja kokoomuspuolue kehotti
vaaliohjelmassaan 8.5.1933, ettd valtion oli ylldpidettiva ja avustetta-
va oppikouluja vain viestomaardn mukaisessa suhteessa (Borg 1965,
241).
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Edistyspuolue esitti yleisohjelmassaan 12.3.1939 suurpiirteisesti,

ettd kansa-, oppi-, ammatti- ja korkeakouluissa seka yliopistoissa kaik-
ki kansalaiset varallisuudesta riippumatta voivat saada tietopuolista ja
kaytannollistd opetusta elamaa varten (Borg 1965, 271). Maalaisliiton
puolueohjelmassa 24.1.1932 velvoitettiin varmistamaan oppikoulujen
”...suhde sopusoinnussa kéytinnollisen elimén ja taloudellisten edel-
lytystemme kanssa” (Borg 1965, 232). Sosiaalidemokraatit eivat kerro
ennen vuotta 1939 hyviksytyissd ohjelmissaan lainkaan oppikoulusta
(ks. Borg 1965, 32 ja 193-208).

Itsendistymisen jalkeen yksityinen oppikoululaitos kaipasi koulu-
remonttia, koska sen taloutta ei voitu vihiisilld autonomianaikaisil-
la valtionavuilla ylldpitdd. Kuten aiemmin on mainittu, inflaatio oli
syonyt koulujen rahoitusta. Oppilaiden lukukausimaksuja oli pakko
nostaa, ja opettajien oli tullakseen toimeen haalittava runsaasti ylitun-
teja pakollisten opetusvelvollisuuksiensa lisdksi. Muun muassa ndiden
syiden vuoksi filosofian tohtori Oskari Mantere vaati valtionapujen
lisédmistd Helsingin Sanomissa tammikuussa 1918. Hdn oli tilloin
edistyspuolueen puoluehallituksen puheenjohtaja, seuraavana vuon-
na 1919 kansanedustaja, vuodesta 1924 kouluhallituksen ylijohtaja
eli paillikko sekd moninkertainen opetusministeri. Mantere perusteli
kantaansa myds yksityiskoulujen valtion kouluja edullisimmilla kus-
tannuksilla. ”Yksityisoppikoulut ovat maamme henkiselle viljelylle
niin tirkeitd, ettd aineellisella kannatuksella ne voivat tyotddn hoitaa’,
hén paitti vetoomuksensa (HS 24.1.1918 pk, kirj. O M-e).

Uusi yksityisoppikoululaki ja -asetus (ks. edelld) helpottivat kou-
lujen taloustilannetta vuodesta 1919 alkaen, mutta ne herittivit sa-
malla arvostelua. Hufvudstadsbladet kertoo, miten uusia oppikouluja
perustettiin nyt ympari Suomea. Lehti nimitti yksityiskouluja "valtion
kouluiksi”, koska ne saivat kuluistaan maksettua 75 % ajantasaistetuil-
la valtioavuilla (Hbl 13.8.1922). Valtionavut se olisi kuitenkin halun-
nut ilman normiohjausta eli vapaasti kdytettaviksi.

Ruotsinkieliset vapaaehtoiset ja jérjestot olivat perustaneet yksi-
tyiskouluja suomenkielisid aiemmin. Kun valtionapuja jaettiin suo-
menkielisille oppikouluille, suomenkielisten suosiminen heratti voi-
makkaita mielipiteitd ruotsinkielisilld alueilla.
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Suomenkielinen oikeisto pelkdsi myos ns. tavallisten yksityis-

koulujen tuottavan vain tietopuolisesti opiskellutta oppinutta koy-
hilistod. Oppikouluja ei siis pitdnyt perustaa vain perustamisinnon
vuoksi, jolloin jouduttiin haalimaan enemmén kéytinnon aloille
kuin teoreettisiin jatko-opintoihin soveltuvia oppilaita. Yksityisop-
pikouluilla oli sama tehtdva kuin valtion kouluilla. Uusi Suomi esitti
lisdksi: "Ne voisivat vapaammin kokeilla uusilla muodoilla kasvatus-
opillisia menetelmis, joita eivét tarkastukset eikd ylioppilastutkinto
saisi estdd”. Valtionapuja pitdisi antaa vain riittdvan oppilasmédran
omaaville kouluille, silla lehden mukaan valtion ei pitanyt kustantaa
jokaiselle kansakoulua ylempaa sivistystd. Se oli valmis korottamaan
15-20 oppilaan keskikoululuokkien ja 10 oppilaan lukioluokkien
oppilasmadria sekd lakkauttamaan kituvat oppilaskatokoulut. Sen
sijaan pdinvastaiset varattomat koulut voisi valtiollistaa ja my®s tiu-
kentaa valtionapuehtoja. Valtion oli silti tuettava koyhid lahjakkaita
lapsia (US 20.10.1923), mutta keinoja lehti ei kertonut.

Yksityisten oppikoulujen méara oli noussut jo yli kaksinkertaiseksi
(137) valtion kouluihin (65) verrattuna lukuvuonna 1923-1924. Toi-
saalta yksityisten koulujen valtionavut vuodelle 1924 olivat yhteensd
vain noin neljasosan valtionkouluja suuremmat. Monet yksityiskou-
lut toimivat usein kehnoissa vuokratiloissa, minka vuoksi valtio oli
antanut niille halpakorkoisia lainoja omien koulujen rakentamiseen.
Helsingin Sanomat oli samaa mieltd Uuden Suomen kanssa, ettd uusia
yksityiskouluja tulisi perustaa vain todellisen tarpeen mukaan, mutta
riittdvien valtionapujen turvin. Se ehdotti koko kansakoulua pohja-
kouluksi, jolloin Uuden Suomen tavoin saataisiin selville henkiseen
tyohon kykenevit. (HS 21.12.1923).

Hufvudstadsbladet toi oman lisénsa valtionapukeskusteluun kerto-
malla lukijoilleen, kuinka epdoikeudenmukaisesti ruotsinkielista kou-
lua oli kohdeltu. Oikeuskansleri oli nimittdin estanyt koulun, Heur-
linska Skolan i Abo, kiytannéllisen linjan valtionavun eli neljisosan
koko sen valtionavusta, mutta Lapuan yhteiskoulun rinnakkaislinja,
Lapuan maatalouslukio, oli saanut valtioapua oppilasmééran vihene-
misestd huolimatta. Kirjoitus paéttyi huudahdukseen “Sat sapienti’,
viisas ymmartdd vahemmastakin (Hbl 8.1.1924).
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Kielisuhteiden kiemuroita yritti selventdd myos valtioneuvoston

asettama Tulenheimon komitea. Ruotsinkielisen vdeston asemaa ja oi-
keuksia tarkasteleva komitea korosti mietinndssddn muun muassa val-
tionavun riippuvan oppilasluvusta. Komitean mukaan ruotsinkielisten
oppikoulukustannukset olivat korkeammat kuin suomenkielisilld. Tama
seurauksena se edellytti kieliryhmdn kansankdrdjien tekevén péaitoksen,
jonka mukaan veroilla hankittaisiin lisdiméararaha. Kuten edelld on to-
dettu, ruotsinkieliset sanoivat jo muutenkin maksaneensa suomenkie-
lisid enemmin veroja (ks. Méannist6 2013, 49-50, KM 1923/20, 84-86).

Ruotsalainen kansanpuolue ja kokoomuksen edeltdja Suomalainen
puolue vaativat ohjelmissaan valtion tukea yksityisille oppikouluille.
Muiden puolueiden ohjelmissa ei vastaavaa asiaa esitetty, mutta sen
sijaan ndidenkin puolueiden politiikkaa kannattaneet sanomalehdet
ilmaisivat yleensd positiivisen suhtautumisensa yksityisoppikoulujen
valtionapuun.

Valtionapulain astuttua voimaan 1920-luvun alussa ruotsinkieli-
nen Hufvudstadsbladet ja kokoomuksen Uusi Suomi arvostelivat val-
tion tuen kasvattavan lijkaa tuottamatonta vdestod. Varsinkin oikeis-
tolainen Uusi Suomi heijasti ja kannatti aikakauden yhteiskunnallista
ajattelua. Edistyspuoluelainen Helsingin Sanomat suosi aluksi valtio-
napua ja piti sitd Uuden Suomen tavoin valtiolle edullisena ratkaisuna,
mutta jo ennen 1920-luvun puolta vilié sekin oli valmis erottelemaan
henkiseen ja ruumiilliseen ty6hon kykenevit. Erottava tekija nakyisi,
kun keskikoulun pohjakouluksi tulisi koko kansakoulu.

Hufvudstadsbladet nosti luonnollisesti esille sen, miten valtiona-
vun jaossa suosittiin suomalaisia ja syrjittiin ruotsinkielisid kouluja.
Tulenheimon komiteakin puolsi lehden mukaan suomalaisia. Komi-
tea ilmoitti ruotsinkielisten oppikoulukustannusten maksavan valtiol-
le enemmin kuin suomalaisten vastaavat koulumenot. Koska vuoden
1919 valtionapulakiin ei oltu tyytyviisid ja koska sen perusteetkaan
eivdt vastanneet endd talouden ja rahanarvon muutoksia, niin uusi
valtionapulaki pantiin vireille jo ennen 1920-luvun puolta vilid. Val-
tiovaltakin oli halukas ajanmukaistamaan rahoitussdannoksid, silld se
oli joutunut maksamaan kouluille ylimaardisia valtionavustuksia ja
kalliinajanavustuksia heti vuodesta 1919 alkaen.
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Uusi valtionapulaki

Vuoden 1925 kesilld yksityisoppikoulut saivat uuden valtionapulain,
joka muutti aiempia kiytanteitd. Nyt annettiin vain korkeintaan 45 000
markan (nykyrahassa 14 450 euroa) tukisumma luokkaa kohden vuo-
dessa, rinnakkaisluokalle korkeintaan 30 000 markkaa (nykyrahassa
9630 euroa) ja 4000 markan (nykyrahassa 1280 euroa) lisdavustus luku-
kaudessa patevdstd opettajasta. Lisdrahaa saivat my0s erityislinjaiset ja
koko kansakoulun oppimaérille rakentuvat koulut. Viimeksi mainitusta
Hufvudstadsbladet totesi: "Nyt tunnustetaan kansakoulun heikko peda-
goginen taso.” Uusi Suomikaan ei uskonut koko kansakouluun pohjau-
tuvalle oppikoululle annetun liséavun “hankkivan omalla etevyydelladan
itselleen sijaa”. Keskikoululuokalla oli myds oltava vihintaén 18 ja lukio-
luokalla 12 oppilasta, mutta rinnakkaisluokilla kaksi oppilasta vahem-
man. Erityisistd syistd ja harvaan asutulla seudulla riitti pienempikin
oppilasmaérd tiyteen valtionapuun. Hufvudstadsbladet ei pitanyt siitd,
ettd kiynnissé olevat koulut joutuisivat lopettamaan valtionapuehtojen
puuttuessa. Lisdksi se odotti asetuksen tdsmentdvin patevien opettajien
vahimmaismairan, mika vaadittaisiin koulun yllapitamiseen. Uusi Suo-
mi oli puolestaan tyytyvdinen pétevistd opettajista kouluille maksetta-
vaan lisirahaan, mutta uskoi kestivan kauan, ennen kuin tima tavoi-
te saavutettaisiin. (AsK 1925 n:o 261, 24.7.1925 ja n:o 262, 4.8.1925 s.
833-843, Hbl 28.7.1925 pk, kirj. V. T. R. ja US 29.7.1925).

Hallitus esitteli uuden valtionapulain mukaisen seuraavan vuoden
budjetin eduskunnassa syyskuun alussa 1925. Hufvudstadsbladetin
mielestd koulumenoarvio kuitenkin osoitti niukkuutta, opettajapulaa
ei ollut ratkaistu eikd koulutiloja lisatty, vaikka oppilasmaérat olivat
kasvaneet. Helsingin ruotsinkielinen tyttokoulukaan ei saisi raken-
nusavustusta, mutta Suomalaiselle normaalilyseolle, Turun suomen-
kieliselle tyttolyseolle sekd Helsingin koelyseolle ja Jyvaskylan koely-
seolle 16ytyi valtiolta laajennusvaroja. Lehti kertoi tarkasti Helsingin
ruotsinkielisen tyttkoulun ahtaista luokista ja portaikoista sekd mm.
voimistelusalin puutteesta. Samanlaisia ongelmia se sanoi olevan
myds monissa suomenkielisissd kouluissa. Joka tapauksessa ahtaus
puristi ennen kaikkea Suomen suurinta koulua, ldhes 800 oppilaan
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Ruotsinkielista tyttolyseota. Ainoana toivona nahtiin, ettd eduskunta

vield muuttaisi hallituksen esitysta (Hbl 8.9.1925 pk, kirj. V. T. R.).

Etenkin Hdmeenlinnan Ruotsalaista yhteiskoulua uhkasivat talous-
vaikeudet uuden yksityisoppikoulujen valtioapulain vuoksi. Koululla oli
pétevit opettajat ja lukioluokilla riittdvésti oppilaita, mutta keskikoulus-
ta puuttui yhdeltd luokalta viisi oppilasta, jotta valtioapulain edellytta-
ma 90 koululaisen vihimmaismaara tayttyisi. Lukiolaisten suuri maéra
ei voinut korvata puuttuvia keskikoululaisia. Hufvudstadsbladet ehdot-
ti, ettd valtionapulaskelmat perustuisivat kuluvaan lukuvuoteen eiki jo
menneeseen tai ettd hallituksen tulisi kayttda harkintaa tallaisissa ta-
pauksissa. Ratkaisun ei pitdisi myoskédn olla kielipoliittinen, silld sama
ongelma odotti myds suomenkielisid oppikouluja (Hbl 27.10.1925).

Yksityisoppikoulujen opettajat olivat huolissaan tuoreen valtio-
napulain tuomasta lilan voimakkaasta koulujensa ohjailusta. Muun
muassa uusien koulumuotojen ja lukusuunnitelmien kokeilut olisi-
vat nyt lahes mahdottomia, kun valtion pitdisi antaa koulujen toimia
pdinvastoin. Uusi Suomi ei kuitenkaan uskonut opettajien negatiivisia
kannanottoja, mikéli heiddn kokeiluillaan olisi pedagoginen perusta
(US 15.6.1926).

Helsingin Sanomat oli samaa mieltd. Se korosti, ettd uusi laki
mahdollistaa kasvatukselle ja opetukselle hyodyntévien oppilaitosten
perustamisen valtioneuvoston erikoisluvalla, kun vain koulun oppi-
lasmadrd olisi riittavd. "Kun ndin ei ole tapahtunut, niin opettajien
aloitekyky on ollut puutteellinen ja vallitseva (= ei-kokeileva) kou-
lumuoto on osoittautunut tarpeelliseksi. Lisdksi yksityisoppikoulut
ovat noudattaneet ylioppilastutkintovaatimuksia ja jarjestdneet tyon-
sa sen mukaan’, lehti painotti. Helsingin Sanomien tietojen mukaan
kouluhallitus oli yleensd vahvistanut koulujen johtokuntien esittimat
lukusuunnitelmat ja pitdnyt kiinni valtionapua nauttivien opettajien
pétevyydesta. Lehti ihmetteli, ettd oliko siind jotain moitittavaa, silla
opettajien kelpoisuudesta riippui koulujen toiminta. (HS 8.8.1926).

Sekd kokoomuslaisen Uuden Suomen ettd edistyspuoluelaisen
Helsingin Sanomien voimakkaita kannanottoja selittid molempien
lehtien tausta, molemmat puolustivat oman puolueensa pdittdjien
ratkaisuja. Kokoomuksen Lauri Ingman toimi opetusministerind ja
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edistyspuolueen Oskari Mantere kouluhallituksen ylijohtajana. Pula

pétevistd opettajista oli puolestaan yksityisoppikouluissa yleinen il-
mio, koska maaseutukoulut eivit houkutelleet auskultoineita opettajia
alemman palkkatason vuoksi. Yksityiskoulut olisivat halunneet myos
epapatevien opettajien palkkoihin riittdvdn valtionavun ja kaikille
opettajille kunnon ansiotulon.

Koko kansakoulun oppimaéraan rakentuvien oppikoulujen sijaan
Uusi Suomi esitti kyvykkiiden, lahjakkaiden ja varattomien nuorten
auttamista perustamalla maaseudulle pienimuotoisia erikoiskouluja.
Niissd kouluissa suoritettaisiin kansakoulun jilkeen ammatillinen
keskikoulu. Nuoret valmistuisivat samalla ammattiin. Lehti kertoi,
ettd tdllaisilla kouluilla oli sivistysmaissa, Saksassa ja Englannissa,
vuosisataiset perinteet (US 15.6.1926).

Ilkka puolusti maaseudun kolmiluokkaisia oppikouluja kaupunki-
laisten arvostelua vastaan. Oppikoulut eivét kuuluneet vain saatyldisil-
le, silld maaseudun senhetkinen murros edellytti lisdkouluttautumis-
ta. Kolmiluokkainen keskikoulu sopi hyvin maaseudulle, koska lapset
saivat kdyda koulua kotoaan ja lyhyt oppiaika mahdollisti monen va-
hévaraisenkin perheen lapsen koulutuksen. Lisdksi koululaiset saivat
olla ilman kaupunkien negatiivista vaikutusta. Lehti halusi kuntien
tukevan kolmiluokkaisia keskikouluja, jotka tulisivat sille edullisiksi.
Omalle levikkialueelleen Eteld-Pohjanmaalle se ei kuitenkaan halun-
nut lisdd nditd kouluja, ettei tulisi pulaa oppilaista. Vanhat oppikoulut
se halusi sdilyttaa, silld muutos veisi aikaa (Ilkka 15.6.1926).

Ruotsinkieliset olivat tyytyvdisid uuteen vuoden 1925 valtionapu-
lakiin ja valtionkoulujen asemaan verrattuna aiempaan vuoden 1919
vastaavaan lakiin ja valtionkoulujen tilanteeseen. Ongelmia sen sijaan
aiheutti kouluhallituksen ja valtioneuvoston kielteinen suhtautumi-
nen 60 ja 45 oppilaan luokkien jakamiseen joissakin aineissa pienem-
piin ryhmiin. Koulut eivat siis saaneet lisakorvausta rinnakkaisope-
tuksesta, vaikka ylisuuret oppilasjoukot eivit mahtuneet esimerkiksi
teknisen opetuksen luokkaan. Naistd ongelmista kdrsivat ennen muu-
ta Klostret vid Grankulla samskola ja Heurlinska skolan i Abo, joka
oli menettdnyt yli neljasosan valtionavustaan kuten jo aiemmin on
kerrottu (Hbl 8.12.1926).
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Léahes puolet oppikoulunuorista kavi yksityisoppikoulua 1930-lu-

vun taitteessa. Taméd merkitsi valtiolle sddst6ja ja perheille aiempaa
parempaa mahdollisuutta hankkia koulusivistystd. Valtio oli Uuden
Suomen mukaan tunnustanut oppikoulutuksen lisadmisen, koska se
antoi yksityiskouluille avustusta myos puutteellisista ehdoista huo-
limatta ja jopa otti yksityiskouluja haltuunsa. Toisaalta viime lisdta-
lousarviossa paatetyt koulurahat hallitus oli kohdentanut vain semi-
naarien ja teollisuuskoulujen tuntiopettajien palkkaukseen. Lisdksi
yksityisoppikoulut eivdt pystyneet maksamaan opettajilleen valtion-
koulujen tasoisia palkkoja. Uusi Suomi pelkdsi nykyisen tilanteen
tuovan yksityiskouluille "karsimysta ja rappiota’, vaikka valtiolla olisi
keinot sen estamiseen kohtalaisin kustannuksin (US 31.1.1930).

Kesalla 1925 vahvistettu uusi valtionapulaki ja -asetus epailyttivat
aluksi oikeistoporvarillisia puolueita ja sanomalehtid. Ruotsinkielisten
mielestd normien tiukennukset saattoivat merkitéd jopa koulujen lak-
kautuksia. He ndkivat myos uusien lakien heijastavan kansakouluo-
petuksen tehottomuutta, koska valtion rahaa riitti myo6s oppikoulu-
jen erityislinjoille ja koko kansakoulun kéyneille keskikoululuokille.
Uusi Suomi oli samaa mieltd koko kansakoululle perustuvasta poh-
jakoulusta.

Molemmat lehdet, siis Uusi Suomi ja Hufvudstadsbladet, seka nii-
den puolueet halusivat sdilyttaa vallitsevan koulujérjestelmén, koska
se tuki niiden aatemaailmaa. Vallitsevassa jdrjestelmdssd toimivat
edelleen joko yksityiset tai oppikoulun alaisuudessa valmistavat kou-
lut, jotka keskittyivdat valmentamaan 3 - 4 vuoden aikana oppilaitaan
keskikoulun padsykokeisiin ja jotka saivat toimintatulonsa padsain-
toisesti korkeahkoista lukukausimaksuista.

Tuoreet valtionaputoimet eivit ratkaisseet kielipoliittisia ongel-
mia. Ruotsinkieliset katsoivat, ettd heiddn oppikoulujaan syrjittiin
vuoden 1926 budjetin rahanjaossa. Tutkitut pddkaupungin suomen-
kieliset lehdet eivit puolestaan uskoneet opettajien viitteisiin, ettd
uusi valtioapu esti kokeilutoiminnan kouluissa. Kokeilukirjoitusten
laatijat eivét vaikuta opettajakirjoittajilta. Tuntuu siltd, ettd he eivat
tunteneet tarpeeksi moderneja koulutusmetodeja, vaan katsoivat
asioita kouluhallinnon kannalta.
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Uusi Suomi oli vuoden kuluessa ratkaissut maaseudun lapsien

lisakoulutuskysymyksen, se esitti perustettavaksi eurooppalaisen
mallin mukaan pienid ammattikeskikouluja. Sen sijaan Ilkka piti
luonnollisesti kolmiluokkaisia koko kansakoululle pohjautuvia
keskikouluja maaseudulle sopivina, koska ne eivit rasittaneet pal-
jon kunnan kukkaroa ja koska ne kasvattivat murroskautta eldviin

1930-luvun taitteessa uutta valtionapulakia eniten arvostelleiden
porvarilehtien kirjoittelu oli seestynyt varsinkin viiden vuoden ta-
kaisesta tekstistd, koska laki oli tuonut yksityisoppikoululle aiempaa
paremmat toimintamahdollisuudet ja samalla sddstanyt valtion varoja
sekd tukenut maassamme arvostettua koulusivistystd. Luonnollisesti
monet koulun taloutta siiteleviat normit nousivat edelleen esille, mut-
ta pula-ajan koittaessa nekin tuntuivat vahdisilta.

Oppikoulut talouslaman kohteena

Talouslama alkoi Suomessa hieman ennen muuta maailmaa, silla
Neuvostoliiton kidynnistima puun alennusmyynti Eurooppaan ro-
mahdutti maamme puutuotteiden hinnat. Puuta ja siitd tehtyjd tuot-
teita vietiin Suomesta enemman kuin muita valmisteita. Nédin ollen
hintojen lasku vaikutti voimakkaasti maaseudun asukkaiden elamaan.
Maanviljelijit eivdt saaneet myytya puitaan eivétka siten kaivattuja si-
vutuloja. Tuhannet velkaantuneet maanviljelijat menettivat tilansa ja
samalla tulonsa. Kymmenet tuhannet metsityomiehet, tukkijatkat eli
uittomiehet, sahatydmiehet, puuteollisuudessa tyoskentelevit ja mo-
net muut jdivat ilman palkkatuloja.

Teollisuus vdhensi noin 20 % tyontekijoistddn ja alensi tyoteh-
tavinsd sidilyttdneiden palkkoja yli 24 % laman pahimpana aikana
1929-1932 (ks. esim. Néin on kdynyt 1982, 11, 14 ja 71). Suomen
tyottomiad oli enimmillddn yli 92 000 henked eli noin 5.5 % ammatis-
sa toimivasta vdestostd. Koska vienti ei vetdnyt tarpeeksi ja kotimaan
kysyntdkin vaheni hintojen laskusta huolimatta, valtio ja kunnat me-
nettivit verotulojaan.

Pula-aika ei voinut olla vaikuttamatta oppikoulujen elimdin. Val-
tiolla ja kunnilla oli nyt aiempaa vahemman rahaa jaettavana avus-
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tuksiin. Valtio leikkasi ennen muuta sellaisista kohteista, joita se oli

runsaasti rahoittanut viime vuosina. Néin esimerkiksi kansakoulun
valtionosuuteen esitettiin 21 miljoonan supistusta vuoden 1932 bud-
jetissa, mutta oppikoulu saisi lisdd rahaa. Koulumuotojen erilainen
kohtelu johtui ennen muuta siitd, ettd lama pakotti valtiollistamaan
talousvaikeuksiin joutuneita yksityisoppikouluja ja ettd oppivelvolli-
suuden tdytdntoonpanoon sitoutunut valtio oli rahoittanut runsaasti
kunnallista kansakoulua. Helsingin Sanomat oli valmis helpottamaan
valtion koulumenoja supistamalla oppikouluavustuksia ja suurenta-
maan kaytannon alojen opiskelua. "Oppikouluja oli perustettu liian
nopeasti ja sen opettajavoimat ovat heikkoja’, lehti perusteli esitystdan
(HS 8.5.1931). Laman aiheuttamat hallituksen méararahojen supistus-
hankkeet nostattivat "valtaisan julkisen keskustelun” (Pietidinen 1995,
84), joka nikyi valtakunnallisessa puoluepoliittisessa lehdistossa.
Maaseudulle oli perustettu Uuden Suomen mielestd liikaa yksi-
tyiskouluja kansamme lukumairéin ja terveeseen sosiaaliseen kehi-
tykseen sekd Skandinavian maihin ja vanhoihin sivistysmaihin nah-
den. Vdhdisempi yksityisoppikoulujen méaréd tyydytti sivistystimme
ja julkisen elimén tarpeita. Valtionapuja oli supistettava asteittain
koulupolitiikalla, mika johtaisi elinkelvottomien ja kituvien koulujen
lakkauttamiseen ja estiisi vastaavien syntymadstd. Silti lehti suositti
valtion osallistumista uusien kahdeksanluokkaisten keskikoulujen
perustamiseen maaseudulle ja “terveiden” koulujen luokan viahim-
maisoppilasmédrien nostamista 20 keskikoululaiseen ja 15 lukiolai-
seen. (US 16.9.1931, vrt. US 15.6.1926, Pietidinen 1995, 84).
Maaseudun ja sen elimdnmuodon puolustaja Ilkka esitti aiemmin
jo mainitsemiensa perustelujen lisaksi uusia oppikoulujen sailyttd-
mistarpeita. Maalaisvdest6d ei pitdnyt syrjid. Se tarvitsi oppikoulunsa,
silla kaupunkilaisvirkamiehet eivdt mielellddn hakeutuneet maaseu-
dulle. Maaseutukoulut olivat lisiksi kaupunkikouluja edullisempia
paikallisille ja etenkin koyhille asukkaille seki valtiolle. Maalaisoppi-
koulujen kahden alimman luokan vahimmadisoppilasmaérien korotus
vaikutti tatd taustaa vasten varsin yliarvioidulta. Sen sijaan koulujen
ohella maaseudulle kaivattiin kaupunkien tapaan rahaa kirjastojen ja
(museo)kokoelmien perustamiseen (Ilkka 30.10.1931).
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Eduskunnan sivistys- ja valtiovarainvaliokunta yrittivit muokata

hallituksen esittimid oppikoulujen menoleikkauksia. Myds monet yk-
sityiskoulujen kohtalosta huolestuneet kansalais- ja opettajaldhetystot
vierailivat eduskunnassa taivuttamassa kansanedustajia valtionapujen
sdilyttdmisen puolesta. Puoluepoliittiset sanomalehdet tahtasivat sa-
moihin padmadriin tuomalla esiin omien sidosryhmiensé mielipiteet.
Esimerkiksi Hufvudstadsbladet ei sietanyt kriisitilanteessa toteutet-
tavia koulureformeja. Valtion ei pitdnyt pahentaa avustusperusteita
muuttamalla yleistd taloustilannetta. ”Néin heitettiisiin lapsi pesu-
veden mukana pois”, lehti korosti ja toivoi eduskunnan kuuntelevan
ammattilaisten (= opettajajdrjestojen) mielipiteita (Hbl 13.11.1931).

Valtiovarainvaliokunta yritti sovitella hallituksen ja sivistysvalio-
kunnan esitysten valilld. Sen niakemyksen mukaan tarvittaviin saas-
toihin vaadittiin luokkakohtaisen valtionavun pienentdmisen 18 %:lla
eli 7000 markalla 38 000 markkaan (nykyrahassa 15 052 euroa, 2 h
+ kin keskikuukausivuokra oli tuolloin 490 markkaa). Uusi Suomi
oli laskenut, ettd noin 15 %:n sddstot olisivat riittdneet ja samalla pe-
lastaneet noin 900 yksityiskoululuokkaa. Sen sijaan oppilaskadosta
kadrsivid ja taloudeltaan heikkoja yksityiskouluja ei kannattanut pitad
keinotekoisesti hengiss.

Rakennuslainamuutoksia olisi lehden mukaan myo6s syytd siir-
tad kalenterivuoden alusta syyskuuhun eli lukuvuoden alkuun. (US
19.11.1931).

Maalaisoppikoulut pelkisivat, ettd valtio leikkaisi etenkin niihin
kohdistettavia avustuksia. Ilkka vaatikin, ettd valtio kohtelisi kaupun-
kikouluja samalla tavalla kuin maaseutuoppikouluja. Valtion oppi-
kouluille olisi myds annettava aiempaa vihemmaén rahaa, koska ne
jo nyt saivat kaksi kertaa enemman valtiolta kuin yksityisoppikoulut.
”Suomalaisuuspyrkimyksille valtionavun véhentdminen olisi taka-
talvi’, Ilkka totesi viittaamalla ruotsinkielisen oululaiskoulun sailyt-
tamispadtokseen, vaikkei oppilaita tahtonut riittdd. Ruotsinkielisten
koulujen sdilyttdmistd perusteltiin sivistystyon tarpeella. Sen sijaan
suomenkielisid oppikouluja ei vield ollut edes riittavésti, mutta niita
haluttiin lopettaa. Samantapaista maalaisvdeston syrjimistd osoitti se,
ettd valtio oli perustanut juuri uusia oppikouluja Helsinkiin, Turkuun
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ja Viipuriin, mutta oli samanaikaisesti lakkauttamassa niitd maaseu-

dulla (Ilkka 9.12.1931, ks. my6s Ménnist6 2013, 54).

Maalaisliiton ohella riittédvid valtionapuja puolustivat Isinmaalli-
nen Kansanliike ja Sosialidemokraattinen puolue. Toisaalta herravi-
haisessa maalaisliitossa oltiin valmiita alentamaan opettajien palkkoja,
kuten muille virkamiehille oli tehty. Maalaisliittolainen padministeri J.
E. Sunila nimitti oppikouluja jopa suoranaisiksi laiskottelulaitoksiksi
(Pietidinen 1995, 84).

Eduskunnassa valtionvarainvaliokunnan esittimat luokkakohtai-
set valtionapuleikkaukset sekd keskikoulun luokkakoon nosto 20 op-
pilaaseen seka lukioluokkien 15:een saivat eniten kannatusta. Leikka-
ukset toteutettiin vuodesta 1932 lukien (VP 1931, as.kirj. III, HE n:o
47, Ask 1931 n:0 367 ja AsK 1932 n:o0 27, Pietidinen 1995, 85).

Yksityisoppikoulujen mdérdn litka kasvu néyttdd vaikuttaneen ti-
Kaarlo Tiilil, joka johti ylioppilaskirjoitusten perusteella maamme
parhaaksi oppikouluksi vuonna 1931 valittua Tampereen Suomalaista
yhteiskoulua, kirjoitti kouluja perustetun tdhén asti kvantitatiivisesti
ja keskittyen taloudellisiin ja yhteiskunnallisiin asioihin koulu-uudis-
tusten sijaan. Han uskoi kuitenkin kvalitatiivisen uudistusajan vield
koittavan (US 5.5.1932 pk, vrt. Tiilild 2005, s. 383, 5.5.1932, s. 366,
22.5.1931 jas. 370, 10.9.1931).

Sanomalehtien mielenkiinto koulupolitiikkaa kohtaan kasvoi aina
syksyn tullessa. Keskeinen mielenkiinnon heréttdja oli valtion budjetti,
jossa hallitus esitti seuraavan vuoden koulumenoja. Uusi Suomi katsoi
henkisen puolen karsinnan periaatteessa auttaneen, ettd kéyhimmat
saivat leipad. Se syytti maalaisia valtion rahojen tuhlaamisesta: “Esimer-
kiksi kansakouluja rakennettiin hyvini aikoina suureellisesti kivestd
syrjapitdjiin, mutta yliopiston 10 tutkijalla oli yksi yhteinen huone. Op-
pikoulumenotkin olivat olleet maaseutupitdjissa liian suuret. Kolmessa
naapurikunnassa oli jopa kussakin oma valtion kustantama oppikoulu,
jolloin kouluun tulee luontaisia edellytyksid omaamatonta ainesta eiké
keskikoulun kéyneillekddn 16ydy vastaavaa tyotd” Lehti edellytti, ettd
valtionapua kaivattaisiin silloin, kun oppikoulupolitiikka suunnattaisiin
madrattyyn sivistystarpeeseen. (US 11.9.1932).
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Seuraavan kerran valtionapukeskustelu vilkastui vuonna 1934, kos-
ka valtionavun ehtoja haluttiin muuttaa. Hufvudstadsbladet vetosi yk-
sityiskoulujen puolesta laissa sdddettyyn kansalaisoikeuteen perustaa ja
yllapitda oppilaitosta, silla vuoden 1918 jilkeen kehitys oli herattanyt
epadilyjd tdhdn oikeuteen. Muutosesityksen mukaan hallitus tutkisi jo-
kaisen koulun perustamisaikeen. Valtionavun ehtona oli, ettd koulun
perustaa kunta tai pddomia omaava taho. Valtionapua pienennettdisiin,
jos kunta tai jokin muu lisd4 tarvittavaa mairarahaa. Lukioluokille an-
nettaisiin valtionapua vain harkinnan jalkeen. Koulussa pitéisi olla tiet-
ty madra patevid opettajia. Kouluhallitus oli laatinut kyseisen esityksen
opetusministerille. Lehti katsoi kouluhallituksen ylimman johdon re-
puttaneen tdssé tehtdvassaan. (Hbl 19.3.1934 pk, kirj. M. Hm. = Magnus
Hagelstam, Grankulla samskolan rehtori).

Hufvudstadsbladet palasi edelld mainittuun aiheeseen mietittydin
kannanottojaan puolisen vuotta. Se kuvasi, miten oppikouluja oli aiem-
min perustettu joka kylddn, vaikka oppilaista ja etenkin opettajista oli
pulaa. Kouluista oli valmistunut paljon ylioppilaita, joille ei 16ytynyt
koulutustaan vastaavia opiskelu- eikd tydpaikkoja. Kéyhd Suomi oli val-
tionavuilla tuhlannut vahia varojaan yksityiskouluihin (Hbl 2.11.1934).
Lehti ei ollut huomannut, ettd tallainen koulutus oli lisinnyt yhteiskun-
nalle ja oppilaille tarpeellista sivistystd. Toisaalta Hufvudstadsbladet oli
osittain tyytyvéinen hallituksen nyt tekemdén esitykseen, mutta perus-
telematta ndkemystddn se olisi halunnut samanlaiset valtionapuehdot jo
vuonna 1919 ja tdiménhetkisenkin tarkempana.

Demokraattinen Suomi oli halunnut kouluttaa koko nuoren vi-
eston sdatamalld oppivelvollisuuden ja rahoittamalla oppikouluver-
koston laajennuksen. Valtion, kuntien, yritysten ja yksityisten kan-
salaisten tulot kuitenkin romahtivat pula-ajan koittaessa. Erds keino
vahentad julkisia menoja oli yksityisoppikoulujen valtionapujen leik-
kaukset, jotka jakoivat kansaa ja puolueita vastakkaisiin leireihin eri
tavalla kuin valtionapujen lisdyksistd paattiminen.

Kokoomus suhtautui negatiivisesti tukiin, joten sen lehti Uusi
Suomi halusi supistaa valtionapuja. Edistyspuoluelainen Helsingin
Sanomat oli samalla kannalla kuin Uusi Suomi. Lisédksi se oli valmis
nostamaan keskikoulun luokkakokoa kahteenkymmeneen ja lukion
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viiteentoista oppilaaseen. Molemmat paakaupunkilehdet perustelivat

valtionapujen karsimispolitiikkaansa silld, ettd oppikouluja oli jo liian
paljon tai niitd oli kidynnistetty tarpeettoman nopeasti.

Ruotsinkielisten oppikoulujen puoltaja Hufvudstadsbladet ja
maalaisliittolainen Ilkka vastustivat vahennyksid, koska supistukset
sammuttaisivat kielivihemmistén ja maaseudun yhteiskunnan ke-
hityksen. Uuden Suomen mukaan heikkojen (maalla sijaitsevien ja
ruotsinkielisten) yksityisoppikoulujen tekohengityksen lopettaminen
ja valtionavun suunniteltua pienempi leikkaus pelastaisivat valtion
koulubudjetin.

Uusia oppikouluja perustettiin silloisen Suomen kolmeen suurim-
paan kaupunkiin, kun samaan aikaan monia maaseutuoppikouluja
odotti lakkautus. Kielipoliittinen tasavertaisuuskaan ei aina vastannut
odotuksia, koska esimerkiksi ruotsinkielinen oululaiskoulu pelastet-
tiin valtion tuella. Ilkan mielestd oppikoulumenoja voitaisiin sadstaa
supistamalla valtion koulujen suuria menoja ja alentamalla opetta-
jien palkkoja. Kirjoittelusta ndkyy maaseudun puolustajien maisema.
Opiskelupaikkoja oli tarjottava kotitilan ldheisyydestd, milld pyrittiin
hillitsemddn muuttoa taajamiin (joissa sijaitsi lahinnd valtion oppi-
kouluja). Maaseudulla tunnettiin antipatiaa hyvéosaisia ruotsinkieli-
sid ja herrasvikea (valtion oppikoulujen lehtoreita) kohtaan sekd kan-
natettiin varsinkin Pohjanmaalla aitosuomalaisten asenteita ja toimia.

Sen sijaan padkaupunkilaisten keskuudessa alkuperisesityksen mu-
kaiset valtionapuleikkaukset eivit endd herdttdneet kiivasta poliittista
lehdistokeskustelua, silld sisdpoliittinen tilanne oli rauhoittunut dériva-
semmiston menetettya valtiolliset oikeutensa ja ddrioikeiston menestyt-
tya eduskuntavaaleissa. Jopa maamme ylintd toimeenpanovaltaa alkoi
johtaa virkamiesvetoinen T. M. Kivimden hallitus. Tosin vuonna 1934
aiottiin vield leikata aiempaa suurempi siivu valtion tuesta, mutta talou-
den tasapainottuminen pelasti yksityisoppikoulut uuskarsinnalta.

Talouden virkistyminen

Pulavuosista selvidmisen jilkeen 1930-luvulla valtio pystyi jalleen
avustamaan myds yksityisoppikouluja aiempaa enemmaén. Vuoden
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1936 menoarvioon ehdotettiin 2000 markan lisdystd kullekin luo-

kalle. Uusi Suomi piti lisdystd perusteltuna, silla maamme oppikou-
lulaitos oli rakennettu yksityiskoulujen pohjalle (US 28.8.1935). Val-
tionapua oli kuitenkin vahennetty 18 % eli 7000 markkaan vuonna
1932.

Valtio oli jo vuonna 1934 palauttanut omille oppikouluilleen nor-
maalin tulorahoituksen, ja nyt l6ytyivit varat myds oman Helsingin
koelyseon aloittamiseen. Koelyseo oli valtion keskikoulu, joka poh-
jautui neljavuotiseen kansakouluun. Avun korotusmaiird ei tyydyt-
tanyt yksityiskouluja, minka vuoksi koulujen ja opettajien lahetystot
vierailivat jilleen eduskunnassa vaatimassa lamaa edeltineitd avus-
tuskiintioitd. Osa kansanedustajista oli samaa mieltd siitd paitellen,
ettd he tekivit aloitteen paluusta vuoden 1925 lailla vahvistettuihin
valtionapuperusteisiin. Valtion velvollisuus oli tukea koko maan si-
vistyselamda eikd vain omia koulujaan, vaativat Helsingin Sanomat
ja Suomen Sosialidemokraatti. Ne kertoivat jalleen yksityiskoulujen
veloista, vdlinepuutoksista, kiinteistdjen rapautumisista sekd kansan-
taloudellisesta merkityksestd. Siksi valtionapu oli palautettava entisen
suuruiseksi. (HS ja SS 13.10.1935).

Eduskunta palautti vuoden 1936 alusta lukien yksityiskouluihin
ennen vuoden 1932 asetusta edeltéville tasolle minimioppilasmaarat
ja lisdsi vuosittaista luokkakohtaista valtionapua 4000 markalla eli 42
000 markkaan (nykyrahassa 16 380 euroa). (VP 1935, As.kirj. III, HE
n:o 54, AsK 1935 n:0 417 ja 1936 n:o 10, Kiuasmaa 1982, 224, Pietidi-
nen 1995, 86).

Seuraavan vuoden 1937 budjettikasittelyn yhteydessd tehtiin jal-
leen aloitteita yksityiskoulujen luokkakohtaisten valtionapujen nosta-
miseksi. Uusi Suomi painotti kuitenkin, ettd pula-ajan leikkaukset oli
jo nyt kohtuudella korvattu (US 29.8.1936). Tahdnastiset korotukset
Helsingin Sanomat puolestaan katsoi riittdmattomiksi. Se kannatti
eduskunta-aloitteessa ehdotettua 3000 markan luokkakohtaista val-
tionavun paikkausta ja odotti oppikoululaitoksen perusteellista uu-
distusta ja siksi médrdrahalisdyksiin oli syytd suhtautua varovasti (HS
28.8.1936 ja 20.10.1936). Lehti ilmeisesti tarkoitti edistyspuoluelaisen
kouluhallituksen padjohtajan Oskari Mantereen komiteanmietinnon
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nostattamaa yhtendiskoulukeskustelua (ks. KM 6/1933, HS 2.10.1936,

US 4.10.1936 ja SS 12.10.1936).

Yksityiskoulujen valtionavusta sanomalehdisto ei keskustellut vuo-
den 1938 budjetin yhteydessd, mutta sen sijaan ndiden koulujen yhteis-
kunnallinen asema heritti mielenkiintoa. Alkuvuodesta 1937 jérjestetty
yksityisoppikoulujen opettajien valtakunnallinen kokous kirvoitti sa-
nanvaihtoa. Varsinkin elinvoimaiset yksityiskoulut néhtiin tarpeellisik-
si, joten valtionapuja olisi syytd nostaa 4000 markalla. Sivistystarpeen
yllapitamiseksi uskottiin valtiollistamisten jatkuvan. Mutta jotkut kou-
lut eivit halunneet valtiollistamista, jotta ne voisivat vapaammin kokeil-
la uusia oppiaineita ja opetusmenetelmid. Yksityiskoulut takasivat siten
siis sen, ettd uudet virtaukset ja tarpeet otettaisiin huomioon. Esimer-
kiksi maanpuolustusopetus oli nyt ajankohtainen. Yksityiskouluista ei
Uuden Suomen mukaan pitédnyt tehdd pelkkiéd kokeilukenttid. Ne olivat
tahdnkin saakka osoittaneet koululaitoksen kehityksessda merkityksen-
s, joten ne olivat tarpeen jatkossakin (US 6.1.1937).

Sosialidemokraatti oli samaa mieltd. Se korosti my6s ndiden kou-
lujen edullisuutta valtiolle avustuksista huolimatta. Lehti valitti kou-
lujen liikemieshenkist4 ja johtajaperiaatteellista hallitsemistapaa. Var-
sinkin koulujen johtokuntien valtaa olisi rajoitettava (SS 10.1.1937).

Yksityisoppikoulut olivat téyttineet sen paikallisen sivistyslaitoksen
tehtdvén, johon valtio ei ollut kyennyt. "Naiden koulujen merkittava
osuus koko maan sivistystyossd oli pannut valtion tukemaan niitd talou-
dellisesti sekd antamaan tiettyjd pelisadntoja niiden toimintaan ja henki-
lokuntaan’, sanoi Hufvudstadsbladet. Se halusi yksityiskouluille vapaan
ja harmonisen kehityksen lailla tiukasti sidotun tilalle, koska ne olivat
ldhempind yhteiskunnan kasvua kuin valtion koulut. Myos péivalehtien
tehtdva oli Hufvudstadsbladetin mielesté kasitelld tallaisia asioita. Suo-
messa ei vield ymmarretty koulun yhteiskunnallista merkitysté eikd yh-
teiskunnan merkitysté koululle. (Hbl 16.1.1937 pk. kirj. M. Hm.).

Talousvaikeuksiin joutuneet yksityiskoulut tarvitsivat pikaista tukea,
koska valtionapua ei ollut inflaatiosta huolimatta nostettu vuoden 1936
alun 4000 markan korotuksen jélkeen. Tasté yksityiskoulujen akuutista
likviditeettivajeesta tehdyn toivomusaloitteen perusteella kouluhallitus
oli tutkinut asiaa ja padatynyt 6.1 miljardin markan avustussummaan.
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Niin voitaisiin auttaa suurimpiin talousahdinkoihin ajautuneita yksi-

tyiskouluja. Helsingin Sanomat piti lisaksi 3 miljoonan markan yleistd
valtionavun korotusta tarpeellisena, jotta koulutkin pdisisivat pula-ai-
kaa edeltavalle tasolle muiden alojen tavoin. Se toisti valtion jopa hyo-
tyvén talousavustaan, silld yksityisoppikoulua kavi yli puolet oppilaista
ja lukuvuonna 1936-1937 yksityiskoululainen maksoi 1532 markkaa ja
valtion koulun oppilas 3014 markkaa (HS 17.7.1938).

Hallitus ei ollut nostanut vuoden 1939 talousarvioesitykseensd
valtionapua lukuisista jdrjestoaloitteista huolimatta. Kansanedus-
tajatkaan eivdt saaneet kaikissa valiokunnissa riittavésti kannatusta
valtionapualoitteilleen. Suuri valiokunta oli kuitenkin puoltanut ko.
aloitteita, jotka siten etenivit eduskunnan tdysistunnon kolmanteen
kasittelyyn. Uusi Suomi puolusti valtionapuja nyt aiempien perus-
telujensa lisdksi silld, ettei suuri valtion tuki voinut endd houkutella
perustamaan uusia yksityiskouluja valtioneuvostolta anottavan luvan
vuoksi. Nuorisoa oli luonnollisesti ohjattava myos kdytannon aloille,
mutta elinvoimaisia yksityiskouluja ei kannattanut tappaa. Koulupo-
litiikan avulla saataisiin oppikoulujen maéra pidettya tarpeellisuuden
rajoissa (US 27.11.1938).

Ruotsalaisen kansanpuolueen edustajan John Osterholmin (Hel-
singin ruotsinkielisen tyovdenopiston rehtori) ja Isinmaallisen Kan-
sanliikkeen edustajan Hilja Riipisen (Lapuan yhteiskoulun rehtori)
aloitteiden pohjalta eduskunta korotti yksityiskoulujen valtionavut
edelld mainitussa tdysistunnon kolmannessa kasittelyssa danin 81-80
enimmillddan 3000 markalla pula-aikaa edeltéaville tasolle eli 45 000
markkaan (nykyrahassa 15 920 euroa, 2 h + k:n keskikuukausivuok-
ra tuolloin 620 markkaa). Korotus tuli voimaan vuoden 1939 alusta,
mutta talvisodan sytyttyé oli pakko palata vuosina 1936-1938 mak-
settuihin valtionapumaériin. Monia muita koulumenoja leikattiin tal-
16in enemmain eli pula-ajan tasolle. Pietidisen mielestd valtio oli nyt
ystavillisempi yksityiskouluja kohtaan kuin aiemmin. (VP 1938 ptk ja
liitteet, lakialoite n:o 16 ja n:o 28, AsK 1938 n:0 463, 30.12.1938, AsK
1939 n:0 481, 18.12.1939, Pietidinen 1995, 86).

Maamme kansantalouden toinnuttua lamasta yksityisoppikoulut
uskalsivat pyytdd entisid valtionapuosuuksiaan. Pyynt6d tukivat valtion
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omille oppikouluilleen jo vuonna 1934 palauttamat entiset talousetuudet.

Vuoden 1936 menoarvioon ehdotettua 2000 markan luokkakohtaista li-
sdystd kannatti ennen muuta oikeistolainen lehdistd, mutta keskusta ja
vasemmisto sekd monet kansanedustaja-aloitteet puolsivat paluuta pu-
la-aikaa edeltdneisiin tukiaisiin. Eduskunta teki kompromissin péatta-
malld 4000 markan valtionavusta ja entisistd vahimmadisoppilasluvuista.

Oppositiota edustanut kokoomuslehti Uusi Suomi piti nyt pu-
la-ajan leikkauksia kohtuudella korvattuina, mutta hallitusvastuuta
kantanut edistysldinen Helsingin Sanomat halusi palauttaa yksityis-
koulutuet pulaa edeltéville tasolle. Edistyspuoluelainen opetusminis-
teri Oskari Mantere tiesi luonnollisesti valtion taloustilanteen ja kou-
lupolitiikan tulevaisuuden nakymat. Han néyttdd odottaneen valtion
tuen vain kasvavan suunnittelemansa yhtendisyyskoulun toteutuessa.

Koulupoliittinen keskustelu jatkui, vaikka padkirjoituksissa ei
endd kerrottukaan akuutista valtionavun tarpeesta. Yksityiskoulujen
yhteiskunnallinen tarve ja edullisuus tunnustettiin poliittisen kentén
oikealta laidalta vasemmalle asti. Koulupolitiikan uskottiin estdvin
elinkelvottomien oppikoulujen perustamisen.

Hallitus ei kuitenkaan ollut valmis palauttamaan yksityiskoulujen
valtionapua ennen lamaa olleelle tasolle. Vasta vuoden 1938 valtio-
péivilla eduskunnan kolmannessa kisittelyssd yksityisten kansan-
edustajien aloitteen yhden ddnen voitto toi myos yksityiskouluille
hyvityksen ldhes kahdeksan vuoden ottelun jilkeen. Kuitenkin yksi-
tyiskoulut joutuivat palaamaan jo seuraavana vuonna syttyneen talvi-
sodan vuoksi entisiin valtionapumaériin.
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Ilkka 1926-1936

Suomen Sosialidemokraatti (SS) 1926-1937
Uusi Suomi 1923-1938
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Erkki Merimaa

Seura koulutuksen ja
kasvatuksen historian parissa jo
80 vuotta

“Historian tutkimuksen tavoitteena on antaa menneen ajan
tapahtumista mahdollisimman tarkka kuva. Kasvatuksen
historian tutkimus pyrkii samaan paamaardan. Kasvatuksen
historiassa ns. kouluhistorian tutkimus on monen alan tut-
kimuksiin ndhden siind suhteessa edullisemmassa asemas-
sa, ettd jatkuvuus on ikddn kuin tutkijaa auttava tekija, jos
hén on joutunut koulun kanssa tekemisiin. Tutkijan on kui-
tenkin pidettava jatkuvasti mielessddn, ettd menneen ajan
koulu ja sen eldma eivit olleet timan péivan koulun elamaa”

Eelis Aurola 1966

Alkusanaksi

Tassa kirjoituksessa kasitelladn Suomen kouluhistoriallisen seuran,
myohemmin Suomen kasvatuksen ja koulutuksen historian seuran,
tahdnastisia vaiheita. Seuran toiminnasta voi 10ytdd kolme keskeistd
elementtid, joiden varaan toiminta on paiasiallisesti rakentunut; kulloi-
nenkin puheenjohtaja ja hallitus, kuukausikokoukset ja seminaarit seka
seuran julkaisutoiminta, ldhinni Koulu ja menneisyys -vuosikirjasarja.

Olen nojannut erityisesti kolmeen Suomen kouluhistoriallisen
seuran vaiheita kisitelleeseen kirjoittajaan, sihteeri Eino Viitasaa-
reen, esimies Erkki O. Stenijiin ja esimies Martti T. Kuikkaan. Heiddn
kirjoituksensa ovat ilmestyneet Koulu ja menneisyys -vuosikirjoissa,
Eino Viitasaaren vuonna 1955, Erkki Stenijin vuonna 1965 ja Martti
T. Kuikan vuosina 1985, 1992, 1995, 2005, 2007 seké 2010. My6s kou-
luneuvos M. O. Karttusen esitelmdd seuran 50-vuotisjuhlassa 1985
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olen pitanyt yhtend lahteend. Kirjoittajat ovat ksitelleet seuran vai-

heita varsin yksityiskohtaisesti. Martti T. Kuikka on viimeisimmaksi
vuonna 2010 pohtinut laajasti seuran historiaa ja tehtdvaa, joten talla
kertaa lahestytdadn seuran menneisyytta pitkalti henkil6iden kautta.
Artikkelin lopussa kasitellddn myds seuran viimeaikaista toimintaa.
Kirjoittaja lausuu kiitoksensa yliopistonlehtori, FT Janne Séntille ar-
vokkaista tarkennuksista.

Seuran entiset esimiehet

Koko seuran toiminnan ajan puheenjohtajiksi on valikoitunut hen-
kiloitd, joilla on ollut eldavd ja voimakas mielenkiinto kasvatuksen
ja koulutuksen historiaa kohtaan. Kaikki puheenjohtajat ovat olleet
toistaiseksi miehid. Seuraavaan olen koonnut lyhyet esittelyt kaikista
seuran entisistd puheenjohtajista, joista kidytan nimitysté esimies, ku-
ten alkuaikoina kaytettiin, sekd maininnut vuodet, jolloin he toimivat
esimiehina.

Einar Fieandt ja seuran perustaminen 1935
Seuran perustaminen

Suomen kouluhistoriallisen seuran synty oli monivaiheinen. Seu-
raa kokoontui Kouluhallituksen tiloihin perustamaan helmikuun 4.
pdivdnd 1935 arvovaltainen joukko kasvatusalan historian asiantun-
tijoita kouluneuvos Einar Fieandtin kutsusta ja johdolla. Kokousta
ei ollut kutsuttu koolle umpimahkaén, vaan sitd edelsi monenlais-
ten tapahtumien ketju. Pohjustukseksi kokousvielle luettiin vuonna
1917 perustetun Suomen koulumuseoyhdistyksen purkamispaitos
ja sen madraamit velvoitteet.

Kun koulumuseoyhdistyksen toiminta oli lopetettu vuonna 1933,
se oli lahjoittanut muun muassa 4000 nidetté kasittavan kirjaston uu-
delle perustettavalle yhdistykselle. Tuolloin siis alettiin jo valmistel-
la sellaisen uuden yhdistyksen perustamista, ”joka jatkaisi Suomen
koulumuseoyhdistyksen aloittamaa térkeétd ty6td”, mutta vasta parin
vuoden kuluttua aika oli kypsi toiminnan kdynnistdmiselle. Suomen
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kouluhistoriallinen seura oli saanut Suomen koulumuseoyhdistyksel-

ta velvoittavan perinnon. Fieandtin tavoitteena oli saada Koulumu-
seoyhdistyksen jadmisto sijoitetuksi johonkin sopivaan paikkaan. Sel-
laista ei Fieandt loytanyt.

Valmistavassa kokouksessa esiteltiin uudelle seuralle laaditut sdan-
toluonnokset. Koska seuralle suunniteltuun toimintaan tulisi kuulu-
maan laajalti erilaisia velvoitteita, olihan Koulumuseoyhdistyksen pe-
ruja oleva mittava kokoelma myos jollain tavalla otettava huomioon,
ei kokous tuolloin vield ollut valmis tekeméidn lopullista paatostad
seuran saanndistd. Taman vuoksi padtettiin pitdd uusi kokous parin
viikon kuluttua ja asettaa toimikunta hiomaan sadntéluonnosta. Toi-
mikuntaa johtamaan valittiin kokouksen puuhamies Einar Fieandt.

Uusi kokous pidettiin 22.2.1935. Samalla se oli vuosikokous, jos-
sa seura jdrjestdytyi asianmukaisella tavalla toimintaa varten. Seuran
saannot olivat nyt sellaiset, ettd vaikka niité ei vield ollut vahvistettu,
niiden mukaan toiminta kuitenkin kiynnistettiin. Tuolloin asetettiin
uusi johtokunta, ja seuran ensimmadiseksi esimieheksi valittiin koulu-
neuvos Einar Fieandt. Seuran sddnnot vahvistettiin varsin pian perus-
tavan kokouksen jélkeen, jo 8.3.1935.

Perustava kokous, sddnnoéistd padttiva kokous ja sdantdjen vah-
vistaminen seurasivat toisiaan niin pikavauhdilla, ettd ensimmaisesté
koollekutsumisesta ei ollut kulunut kuin reilu kuukausi, kun seuralla
oli jo esimies, hallitus sekd uudet sddnnét, jotka painettiin jo ensim-
maiseen vuosikirjaan Koulu ja menneisyys.

Kaikilla seuroilla tulee olla toimintaa ohjaava ja jasenistod velvoit-
tava tavoite. Kouluhistoriallisen seuran toiminta-ajatus oli kiteytetty-
nd sdantojen 2 §:ssd: “Suomen kouluhistoriallisen seuran tarkoituk-
sena on maassamme ylldpitdd kouluhistoriallista harrastusta. Tatd
tarkoitusta varten se kerdd koulumuseo- arkisto- ja kirjastoainesta
sekd harjoittaa kustannus- ja julkaisutoimintaa.”

Seuran Berdan-kivdidrit

Erkki O. Stenij kertoo vuoden 1965 vuosikirjassa mielenkiintoisen
yksityiskohdan, kuinka seuran Koulumuseoyhdistykseltd saamat
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museoesineet luetteloitiin ja sijoitettiin Koelyseon vintille. Niiden

joukossa oli viisi Berdan-kivadrid. Kun Koelyseon talossa suoritettiin
kesélld 1958 tayskorjaus, korjausmiehet 16ysivit ullakolta mainitut ki-
vadrit ja epailivét asekdtkod. Poliisi otti kivéadrit haltuunsa, mutta kun
selvisi millaisista aseista oli kyse, ne palautettiin. Silloin niista oli jo
kaksi havinnyt matkalla. Museoesineet luovutettiin myohemmin Kas-
vatusopilliselle kirjasto- ja lukusalisddtiolle. Ja nyt ei endd edes tiedeta,
missd ne loputkaan kolme kivaarid mahtavat olla.

Einar Fieandtin uran vaiheita

Fieandt toimi uransa alkuaikana maantieteen ja luonnonhistori-
an opettajana eri oppikouluissa. Hin toimi muun muassa Viipu-
rin Uuden yhteiskoulun rehtorina. Vuodesta 1926 alkaen Fieandt
toimi luonnonhistorian ja maantieteen kouluneuvoksena Kou-
luhallituksessa. Fieandtin viitoskirja "Uber das Wurzelgebiet des
Nervus hypoglossus und den Plexus hypoglosso-cervicalis bei den
Sdugetieren” oli kaukana kouluhistoriasta.Fieandt vaikutti myos
muilla kulttuurin saroilla. Paitsi luonnontieteilija Fieandt oli myds
innokas filatelisti ja toimi aikanaan Suomen Filatelistiseuran pu-
heenjohtajana. Einar Fieandt oli Suomen kouluhistoriallisen seu-
ran toiminnan primus motor, jonka erityisend huolena oli, "miten
Suomen koulun historiaa koskeva ainehistoria olisi korjattava tal-
teen”. Einar Fieandtin toiminta esimiehend jdi vain vajaan vuoden
mittaiseksi. Koulu ja menneisyys I vuosikirjassa on muistokir-
joitus, joka kertoo lyhyesti heti alussa suruviestin: “kouluneuvos
filosofian tohtori Einar Fieandt tammikuun 25. pdivind 1936 on
poistunut eldvien ilmoilta”

Einar Fieandt perusti seuran, laati saannét, kdynnisti vuosikirjan
julkaisemisen ja menehtyi — kaikki seuran ensimmadisen toimintavuo-
den aikana. Fieandtin viitoittamalla tielld vuodesta 1935 ldhtien seura
on toiminut milloin hyvinkin aktiivisesti, vdlilld hiljaiseloa viettden,
mutta koko ajan se on kuitenkin pitdnyt ylld kouluhistorian harras-
tusta. Seuran perustamisesta on vuonna 2015 kulunut kaikkiaan 80
vuotta, joten tasavuosia jélleen juhlitaan.
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A. A. Koskenjaakko

1936 sekd 1941-1948

Edesmenneen esimiehensa seuraajaksi seura valitsi vuonna 1936 Hel-
singin Suomalaisen Yhteiskoulun rehtorin Aksel Anshelm Koskenjaa-
kon, joka toimi tdssd vaiheessa esimiehend vain vuoden. Sotavuosina
hénet valittiin uudestaan johtamaan seuraa. Talld valin han oli saanut
professorin nimen ja arvon. Koskenjaakon erikoisala olivat suomalaiset
sananlaskut. Kun Koskenjaakko viitteli tohtoriksi, véitoskirjankin ai-
heena oli “Laki, oikeus ja oikeudenkdynti suomalaisissa sananlaskuissa’”.

Seuran sihteeri Eino Viitasaari luonnehti Koskenjaakon tyota jat-
kosodan aikana ja heti sen jalkeen:

"Ndind vaikeina aikoina toimi esimiehend professori A. A. Kosken-
jaakko, joka erinomaisella huolella hoiti seuran asiat, tarmollaan
piti tyot vireilld ja ohjaili niitd pitkdlle rauhan aikoihin, aina vuo-
den loppuun 1948 loppuun asti’.

A.]. Tarjanne
1937-1940

Kouluneuvos Artturi Johannes Tarjanne toimi seuran esimiehend vai-
keat vuodet 1937-1940. Tarjanne oli opetushallinnon virkamies, jolla
oli merkittavat ansiot oppivelvollisuuden taytintoonpanossa. Alun
perin Tornqvist-nimisend syntynyt Artturi-poika, jota kutsuttiin Ju-
kaksi, suomensi 1906 nimensa Tarjanteeksi synnyinpitdjansd Virtain
alueella sijaitsevan Tarjanneveden mukaan. Tarjanne nimitettiin 1916
Kouluylihallitukseen kansakoulujen ylitarkastajaksi.

Kansalaissodan aikana kevidlld 1918 hanelld oli vaativa tehtéva.
Hén hoiti nimittdin yksindan valkoisten hallitsemassa Vaasassa Kou-
lutoimen ylihallituksen asioita, joka oli jadnyt mottiin punaisten val-
taamaan Helsinkiin.

Myohemmin Tarjanteesta tuli kouluneuvos ja kansanopetusosas-
ton paallikko Kouluhallitukseksi nimensd muuttaneeseen virastoon.
Hin sai kanslianeuvoksen arvonimen jaddessddn eldkkeelle.
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Aukusti Salo

1949-1950

Professori Aukusti Salo toimi seuran esimiehend pari vuotta
1940-1950-lukujen vaihteessa. Salo toimi virkauransa alussa muun
muassa Hiameenlinnan alakansakouluseminaarin rehtorina ja myo-
hemmin Helsingin yliopiston kasvatus- ja opetusopin ylimédaraisend
professorina. Salon kasvatusidea oli kehittdd kansakoulun opetusta
kokonaisopetuksen suuntaan. Hén julkaisi useita kirjoja alkuopetuk-
sesta, kuten "Alakansakoulun opetusoppi” ja “Ensimmdisen ja toisen
kouluvuoden opetussuunnitelma kokonaisuusperiaatteen mukaan”. Ai-
nakin kolme sukupolvea suomalaisia on opetellut lukemista ja laske-
mista Aukusti Salon oppikirjojen avulla.

Myos Cygnaeuksen aatemaailma oli hdnen kiinnostuksensa kohde
ja josta hén kirjoitti tutkielman Pikkulasten kasvatus Uno Cygnaeuk-
sen kasansivistysjirjestelmdssd. Salon viitoskirjakin kasitteli Cygna-
eusta ja oli nimeltddn Cygnaeuksen pikkulapsipedagogiikka.

Professori Paavo Pdivinsalo on luonnehtinut Aukusti Saloa totea-
malla, ettd "Hénessd yhtyivit sopusointuisella tavalla sekd kaytdnnon
koulunuudistajan ettd syvillisen tiedemiehen ominaisuudet”. Halli-
tuksen jdsen filosofian tohtori Jouko Kauranne on viitoskirjassaan
Kansakoulun opetukseen kohdistuneet integrointipyrkimykset vuosina
1912-1939 kisitellyt Aukusti Salon kehittelemdd ajatusta kokonai-
sopetuksesta. Myos Salon toimikausi jai lyhyeksi, silld han kuoli olles-
saan vasta toista vuotta esimiehend.

Kaarlo Saarialho
1951

Kouluneuvos Kaarlo Saarialho, joka oli toiminut muun muassa Sor-
tavalan seminaarin rehtorina ja matematiikan oppikirjojen tekijana,
valittiin Salon jélkeen hoitamaan esimiehen tehtdvia. Saarialho oli
toiminut matematiikan opettajana useilla eri paikkakunnilla. Semi-
naarin lehtorina hédn tyoskenteli sekéd Sortavalassa ettd Jyvaskyldssa.
Hénen yhteiskunnallisesta aktiivisuudestaan kertoo esimerkiksi se,
ettd Jyvaskyldssa asuessaan hdn heilutti puheenjohtajan nuijaa kau-
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punginvaltuustossa. Saarialho toimi my6hemmin myds kouluneuvok-

sena ja apulaisosastopdillikkond Kouluhallituksen kansakouluosas-
tossa. Myos Saarialhon kausi jdi lyhyeksi, vain vuoden mittaiseksi.

Erkki O. Stenij
1952

Diplomi-insin6dri, tarkastaja Erkki Oskari Stenij toimi esimiehend
Saarialhon jilkeen. Stenijn jilkeen esimieheksi valitun Urho Somer-
kiven kaudella hin toimi useina vuosina varaesimiehena. Ty6urallaan
Stenij toimi muun muassa Valmistavassa poikain ammattikoulussa
sekd Helsingin kaupungin poikien ammattikoulussa opettajana ja
myohemmin Helsingin kaupungin ammattioppilaitosten tarkastaja-
na. Lisdksi hén kirjoitti useita metalliteknologian oppikirjoja ammat-
tioppilaitosten kéyttoon.

Stenij sai opetusneuvoksen arvonimen 1959. Han oli Suomen kou-
luhistoriallisen seuran kunniajdsen. Myos Stenij toimi esimiehend
vain yhden kauden.

Urho Somerkivi
1953-1971

Somerkiven tie koulun kehittéjéksi oli poikkeuksellinen ja monipolvi-
nen. Hén aloitti opintonsa kansakoulun suoritettuaan Sortavalan kan-
sakoulupohjaisessa seminaarissa vuonna 1928. Toimiessaan opettajana
sodan keskelld kevadlld 1940 han pédsi ylioppilaaksi yksityisoppilaana
Lappeenrannan yhteislyseosta. Talvisodan keskeytettya kaikki opinnot
Somerkivi julistettiin ylioppilaaksi, kuten muutkin kokelaat, suoritta-
matta ylioppilaskirjoituksia. Hénen tdytyi kuitenkin tenttid muutamia
aineita ennen kuin hinen suorituksensa lopullisesti hyvéksyttiin.

Toimittuaan muutaman vuoden opettajana hén siirtyi kouluhal-
linnon piiriin.

Kansakouluntarkastajana ollessaan Somerkivi viitteli tohtoriksi
vuonna 1952, ja seuraavana vuonna hénestd tuli seuran uusi esimies.
Somerkivi oli todellinen koulutuksen grand old man, hin oli tietokir-
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jailija, oppikirjailija, kouluneuvos, Kouluhallituksen osastopéallikko

ja professori honoris causa.

Somerkivi oli keskeinen henkild silloin, kun peruskoulua koskevat
poliittiset padtokset oli tehty ja oli pedagogian vuoro. Han johti Pe-
ruskoulun opetussuunnitelmakomiteaa, joka laati kaksiosaisen mie-
tinnon: ensimmdinen osa kasitteli opetussuunnitelman perusteita ja
toinen osa sisélsi ainekohtaiset opetussuunnitelmat. Professori Kari
Uusikyld luonnehti mietint6é seitsemankymmentévuotishaastattelus-
saan, ettd ”Vuonna 1970 Peruskoulun opetussuunnitelmakomitea lin-
jasi ja suunnitteli opetuksen tavoitteet kestdvin vedoin. Se on edelleen
tosi briljantti paperi”

Peruskoulukomitean tyon pohjalta kdynnistyi maassamme perus-
kouluopetus, jonka hedelmistd nykypolven opettajat saavat vielakin
nauttia vaikkapa Pisa-testien hyvini tuloksina. Maamme siirtyi tuol-
loin rinnakkaiskoulujarjestelmastd yhtendiseen peruskouluun. Astut-
tiin pitka askel kohti tasa-arvoisia koulutusmahdollisuuksia.

Nykyisend pakkoruotsi-keskustelun aikana on hyvd muistaa, ettd
Peruskoulun opetussuunnitelmakomitea oli niin vakaasti yhden vie-
raan kielen kannalla, ettd se kdynnisti syksylld 1967 laajan kouluko-
keilun ilman pakollista ruotsia. Yhden kielen kannalla olivat tuolloin
ruotsinkielisid lukuun ottamatta kaikki opettajajdrjestot ja valtaosa
asiantuntijoista, myos Somerkivi. Kerrotaan, ettd kun poliitikot sitten
paittivat peruskouluun tulevista kahdesta kielestd, Somerkivi oli huo-
kaissut pettyneend dramaattisesti ettd ”Siind meni peruskoulu!”.

Somerkivestd tuli monien opettaja- ja tarkastajavuosien jdlkeen
Kouluhallitukseen ensin kouluneuvos ja sitten lopuksi vuonna 1962
osastopédllikko kansanopetusosastolle. Vuoden 1998 vuosikirjaan on
laaninkouluneuvos Olavi Ketonen Kkirjoittanut seikkaperdisen kuva-
uksen Urho Somerkiven elaménvaiheista. Opetusneuvos Antti Lap-
palainen on koonnut vuoden 1986 Koulu ja menneisyyteen luettelon
Urho Somerkiven teoksista.

Kun Somerkivi oli jo lopettelemassa toimintaansa Kouluhistorial-
lisessa seurassa, hian luovutti allekirjoittaneelle tekijan nimikirjoituk-
sella varustetun viitoskirjansa “Bell-Lancasterin vuoro-opetusjirjestel-
md Suomessa”, mika on yksi kirjakokoelmani arvokkaimpia aarteita.
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Urho Somerkivi ehti toimia esimiehend kaikkiaan parisenkym-

menti vuotta. Suomen kouluhistoriallinen seura kutsui Somerkiven
kunniapuheenjohtajakseen vuonna 1985.

Eelis Aurola
1972-73

Somerkiven jélkeen tuli esimieheksi apulaisprofessori Tuovi Eelis Au-
rola. Hanet nimitettiin vuonna 1968 ensimmaiseksi Helsingin yliopis-
ton kasvatuksen historian apulaisprofessoriksi. Tehtdvéstadn johtuen
hénelle luontui hyvin my6s Kouluhistoriallisen seuran johtaminen.

Eelis Aurola oli taustaltaan kansakoulunopettaja. Kerrotaan, ettd
hénen sukulaisensa olivat vdhitelleet hdntd, koska hén oli vain kansa-
koulunopettaja. Siita sisuuntuneena han paitti nayttad, mikd mies han
oikein on, ja eteni sitten mairitietoisesti aina kasvatustieteen apulais-
professoriksi asti.

Eelis Aurola oli kirjoittanut Lounais-Hameen Kotiseutu- ja Mu-
seoyhdistyksen vuosikirjaan vuonna 1973 artikkelin Koulupakosta
oppivelvollisuuteen. Kun oppivelvollisuuden sadtdmisesta oli kulunut
80 vuotta vuonna 2001, seura jirjesti laajan seminaarin saman aiheen
tiimoilta. Tehtaankoulut olivat Aurolan erikoisala, ja hdn oli myds vai-
tellyt niistd tohtoriksi. Hanen véitoskirjansa oli Suomen tehtaankoulut
vuosina 1636-1881.

Kouluhistoriallinen seura oli kdytdnnoéllisesti katsoen varaton, jo-
ten vuosikirjan julkaisemista ei Aurolan aikana harkittu.

Taimo Iisalo
1974-1981

Apulaisprofessori Taimo Iisalo seurasi esimiehend Eelis Aurolaa. Ii-
salo oli myos Aurolan seuraaja kasvatuksen historian apulaisprofes-
sorina. lisalon aijkana seuran taloudellinen tilanne jatkui heikkona.
Vuosikirjaa ei myoskdan hanen aikanaan julkaistu.

Taimo lisalo oli taustaltaan teologi, joka oli ennen professuuriaan
toiminut turkulaisissa kouluissa uskonnonopettajana kaikkiaan kaksi
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vuosikymmentd. Hénen viitoskirjansakin kasitteli uskonnonopetusta:

Suomen koulujen uskonnonopetus 1843-1883.

Huhtikuussa 1974 kouluhistoriallisen seuran kirjasto, jota sdily-
tettiin jarjestiméttoman Helsingin viliaikaisen opettajakorkeakoulun
suojissa, deponoitiin Helsingin yliopistolle. Suomen kouluhistorialli-
sen seuran ja Kasvatusopillisen kirjasto- ja lukusalisddtion edustajat
kavivat yhdessa luovuttamassa kirjastonsa yliopistolle. Lahjoituksen
otti vastaan yliopiston rehtori Ernst Palmén. Kouluhistoriallisen seu-
ran delegaation muodostivat seuran esimies Taimo lisalo, professo-
ri Urho Somerkivi ja sihteeri Erkki Merimaa. Suurin osa kirjastosta
deponoitiin kasvatustieteen laitoksen kirjastoon Bulevardille. Kirjasto
siirrettiin sieltd ensin kéyttaytymistieteellisen tiedekunnan kirjastoon
Siltavuorenpenkereen toimitiloihin ja sen jilkeen osaksi yliopiston
pédkirjastoa Kaisa-taloon.

Martti T. Kuikka
1982-2010

Kun Martti T. Kuikasta oli tullut kasvatustieteen, erityisesti kasvatuk-
sen historian apulaisprofessori, hinestd tuli vuorostaan itseoikeute-
tusti uusi seuran esimies 1982. Hén tarttui toimeen ripedsti ja ryhtyi
edistimaén seuran eri toimintamuotoja, vaikka taloudellisia resursse-
ja oli edelleen rajoitetusti.

Heti ensimmdisend toimikautenaan Kuikka kdynnisti kuukausiko-
kousten pitamisen ja ryhtyi kokoamaan Koulu ja menneisyys -vuosikir-
jaa, joka ilmestyi jo hdnen toimikautensa toisena vuonna eli 1984. Siitd
lahtien vuosikirja ilmestyi joka syksy koko Kuikan toimikauden ajan.
Martti T. Kuikka kirjoitti puheenjohtajakaudellaan yli kolmekymmenta
artikkelia ja muuta kirjoitusta Koulu ja menneisyyteen. Kirja sai uuden
graafisen ilmeen 1997. Joskus kirjojen ulkoasu poikkesi tavanomaises-
ta. Téllaisia ovat useat erilaisiin merkkivuosiin kohdistuvat vuosikirjat.

Kuikka loi yhteyksid my6s ulospdin, ja yhteen aikaan oli tapana,
ettd muutaman kerran vuodessa seuran kuukausikokous pidettiin
jonkin kouluty6ta sivuavan jdrjeston suojissa. Samalla tutustuttiin
isdntdnd toimivan jdrjeston toimintaan.
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Martti T. Kuikka valmistui ensin kansakoulunopettajaksi ja muuta-

ma vuosi myohemmin teologian kandidaatiksi. Han viitteli filosofian
tohtoriksi 1973 aiheesta Uskonnonopetus Suomen kansakoulunopetta-
jaseminaareissa vuosina 1863-1895.

Kun Kuikan virkaura paittyi yliopistossa 2004, ei hénelle endd
valittu seuraajaa. Kouluhistoriallisen seuran delegaatio kavi turhaan
yliopiston rehtorin puheilla esittdmassa, ettd professuurista ei luovut-
taisi.

Seura ldhetti vield Yliopiston kanslerille toukokuussa 2005
kirjeen, jossa se totesi muun muassa: “Suomen kouluhistoriallinen
seura on ollut huolissaan siité, ettd kasvatustieteen professorin viran
opetusalaa laajennetaan siten, ettd kasvatuksen historia ei endd oli-
si viran opetusala, sen jéilkeen kun viran viimeisin haltija, professori
Martti T. Kuikka on jainyt eldkkeelle.

Martti T. Kuikan suuri ansio on, ettd hdn heritti uinuneen Suo-
men kouluhistoriallisen seuran uuteen nousuun kaikissa sen toimin-
tamuodoissa.

Jukka Rantala
2011-2014

Suomen kouluhistoriallisen seuran uusien sddntéjen mukaan seural-
la on seki syys- ettd kevitkokous. Syyskokouksessa tehddan henki-
lovalinnat. Syyskuun 27. péivand 2010 pidettiin ensimmadinen uusien
saantdjen mukainen syyskokous, jolloin seuralle valittiin uusi pu-
heenjohtaja ja koko hallitus. Vuosikokous oli koonnut runsaasti vikea
paikalle ja tunnelma oli sahkéinen. Tuolloin paitettiin jatkaako enti-
nen puheenjohtaja vai saako seura uuden puheenjohtajan. Adnestyk-
sen jalkeen uudeksi puheenjohtajaksi vuoden 2011 alusta valittiin his-
toriallis-yhteiskuntatiedollisen kasvatuksen professori Jukka Rantala.

Jukka Rantalan kiinnostuksen ja tutkimuksen kohteina ovat kas-
vatuksen historia sekd historian opetukseen ja oppimiseen liittyvit
kysymykset. Erityisesti hdn on tutkinut "opettajuuden historiallista
rakentumista sekd opettajien merkitystd kansalaisyhteiskunnan syn-
nyssa ja kehityksessa”. Myos hianen viitoskirjansa liittyy opettajuu-
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teen: Sopimaton lasten kasvattajaksi! Opettajiin kohdistuneet poliittiset

puhdistuspyrkimykset Suomessa 1944-1948.

Rantalan tavoitteena oli luoda kasvatuksen historian alalle tieteel-
lisesti korkeatasoinen, vertaisarvioinnille perustuva verkossa ilmesty-
vi aikakausi- tai vuosikirja, joka toteutui Kasvatus & Aika nimisend
verkkojulkaisuna.

Jukka Rantalan pyrkimyksena oli kehittda seuran toimintaa muun
muassa edistimilld verkossa tapahtuvan yhteydenpidon mahdol-
lisuuksia. Hanen aikanaan tehtiin merkittdvd sadntéuudistus. Han
edisti my0s yhteistoimintaa erilaisten koulutusta ja historiaa tutkivien
jarjestdjen kanssa. Seura viritti hanen kaudellaan yhteisty6td muun
muassa Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran ja Tilaushistoriakeskuk-
sen kanssa. Jukka Rantala toimi myo6s seuran edustajana Tieteellisten
seurain valtuuskunnassa.

Jukka Rantala modernisoi Suomen kasvatuksen ja koulutuksen histo-
rian seuran toiminnan ja siten johdatti sen uuteen aikaan.

Seuran hallitukset

Seuran hallituksessa on ollut tavallisesti jdsenid kolmelta yhteiskun-
nan sektorilta. Keskeisimpdnd ryhmand ovat yliopistomaailmasta tu-
levat koulun historian tutkijat, toisen ryhmén muodostavat jasenet,
jotka edustavat kouluhallintoa. Kolmatta ryhmaa edustavat koulussa
tyoskentelevit rehtorit ja opettajat. Hallituksessa on yhdeksén jasenté:
viime vuonna valitut, tina vuonna erovuorossa olevat ja ensi vuonna
erovuoroon tulevat.

Viime vuosina on ollut tapana julkaista vuosikirjassa edellisen toi-
mintakauden toimintakertomus, jossa on paitsi kuvailtu vuoden aikana
tapahtunutta toimintaa, kerrottu my6s seuran keskeiset toimihenkil6t ja
kunakin vuonna hallituksen kokoonpano. Hallituksen jdsenind on toi-
minut niin useita henkildita vuosien mittaan, etta kaikkien luettelemi-
nen téssd ei liene tarkoituksenmukaista.

Olen kirjannut seuraavaan muutamia poikkeuksellisen pitkén pai-
vatyon tehneitd tai muuten ansioituneita hallituksen jasenid 1970-lu-
vulta alkaen, vaiheesta, jolloin toimin my®ds itse hallituksessa.
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Hallituksen naisjisenet

Seuran hallitukset ovat olleet miesvoittoisia. Ensimmaisiin hallituksiin
kuului muutama nainen, rehtori Anni Oksanen heistd ensimmaiinen,
mutta sittemmin hallitustyoskentely on ollut kovin miesvoittoista. Paa-
asiassa 2000-luvulta alkaen hallituksessa naissukupuolta ovat edustaneet
Sirkka Ahonen, Saara Hakaste, Maija Meretniemi, Najat Ouakrim-Soi-
vio, Taina Sillanpdd, Marjo Nieminen ja Kaisa Vehkalahti. Néistd Maija
Meretniemi ja Saara Hakaste ovat toimineet my®s sihteereina.

Hallituksen merkkihenkiloitd
Sven Gladh

Kouluneuvos Sven Gladh tuli seuran sihteeriksi 1957, ja hdn oli mu-
kana jo vuosikirjan 1959 toimituskunnassa. Sven Gladh ehti toimia
vuoteen 1998 mennessi (jolloin hén jdi pois hallituksesta) 40 vuotta
Suomen kouluhistoriallisessa seurassa milloin sihteerind, milloin hal-
lituksen jasenena.

Sven Gladh tuli koulumaailmaan pitkdn tien kautta: kansa- ja
kansalaiskoulun oppimédrdn suorittaminen Aleksis Kiven koulussa,
sitten opiskelua iltakoulussa, valmistuminen kansakoulunopettajaksi
ja myohemmin filosofian maisteriksi. Sven Gladh toimi aluksi kan-
sakoulun johtajaopettajana muun muassa Myllypuron kansakoulussa,
koulutoimentarkastajana Uudenmaan lddninhallituksessa ja lopuksi
ylitarkastajana Kouluhallituksessa. Seura oli mukana, kun hénelle ha-
ettiin kouluneuvoksen arvonimed.

Yhteen aikaan molemmat seuran keskeiset toimihenkil6t olivat
ldhteneet opintielle kansakoulupohjalta. Sekd esimies Urho Somerkivi
ettd sihteeri Sven Gladh olivat kumpikin aloittaneet opintiensa kay-
malld ensin koko kansakoulun.

Martti Holsa

Kouluneuvos, filosofian tohtori Martti Holsa toimi usean vuoden ajan
seka hallituksen jaseneni ettd Koulu ja menneisyys vuosikirjan artik-
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kelien kirjoittajana. Hanen kiinnostuksensa kohteena ovat nykyisin

rajan takana olevan Itd-Karjalan kouluolot aikana, jolloin sielld valtaa
pitivdt suomalaiset sotilaat. Hinen toimittamansa kirja Aanislinnan
yhteislyseon historiasta vuosilta 1942-1944 Valkoiset sivut eli suoma-
lainen oppikoulu Itd-Karjalassa ilmestyi Suomen kouluhistoriallisen
seuran julkaisuna 1997.

Martti Holsa teki pitkdn paivatyon Vantaan kaupungin koulutoi-
menjohtajana.

Jouko Kauranne

Kouluneuvos, filosofian tohtori Jouko Kauranne toimi monissa eri
tehtédvissd seuran hallituksessa. Ensimmaisen kerran hén oli vuosikir-
jan toimituskunnassa 1985. Kauranne taittoi vuosikirjan vuonna 1996
ja muutaman kerran sen jilkeenkin ja vuodesta 2006 ldhtien huolehti
saannollisesti seuran vuosikirjan toimittamisesta ja taittamisesta.

Kauranteen erinomaista tarmokkuutta kuvaa se, etti viela 85 vuot-
ta tdytettyddnkin hédn kirjoitti edelleen aktiivisesti koulutuksen histo-
riasta. Kauranne on kirjoittanut kaikkiaan yli 20 artikkelia ja muuta
kirjoitusta Koulu ja menneisyyteen. Koska Kauranne oli keskeisesti
mukana koulutoimenjohtajana peruskoulun tullessa Suomeen, monet
hénen kirjoituksistaan painottuivat tuohon koulun reformivaihee-
seen. Jouko Kauranne tyoskenteli muun muassa Kuopiossa ja Helsin-
gissd koulutoimenjohtajana. Monet olivat myds ne kuukausikokouk-
sien esitelmadt, jotka han on vuosien varrella pitanyt.

Peruskoulun téyttdessda 25 vuotta Kauranne laati laajan historia-
teoksen Neljinnesvuosisata Helsingin opetustoimen kehitysti (1977-
2002). Hén toimi seuran hallituksen jdsenend vield kuluvan vuoden
aikana, ja ndin ollen hanelle kertyi yli kolmekymmenté palvelusvuotta
seuran erilaisissa luottamustehtavissa.

Antti Lappalainen

Opetusneuvos, kasvatustieteen tohtori Antti Lappalainen oli ensin
valmistunut kansakoulupohjalta seminaarin kautta opettajaksi, myo-
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hemmin opiskellut maisteriksi ja tehnyt vaitoskirjan. Hanen vaitoskir-

jansa Peruskoulun opetussuunnitelman syntyprosessi ja peruskouluope-
tuksen johtamisjdrjestelmdn muotoutuminen alaviitteessd kerrottiin
Kalevi Sorsan johtaman tyoryhmén luottamuksellisesta muistiosta.
Siind oli yksityiskohtainen suunnitelma johtavien virkojen saamiseksi
puolueeseen kuuluville. Tama tieto heratti kohua niin paljon, ettd se
uutisoitiin maan johtavissa péivélehdissa ja paauutislahetyksessakin.

Lappalainen oli kivelevd koulualan tietopankki. Kysyipd hineltd
mita vain, kuten milloin saatiin laki maksuttomasta kouluruokailus-
ta tai koska siirryttiin viisipaivdiseen kouluviikkoon, vastaus tuli aina
nopeasti ja tarkasti.

Antti Lappalainen oli ensimmadisten joukossa perehtynyt tietotek-
niikan mahdollisuuksiin kirjojen laadinnassa. Hén taittoi vuosikirjan
kaikkiaan kuusi kertaa. Lisdksi hdn kirjoitti muutamia artikkeleita
vuosikirjaan, muun muassa muisteluksen Kansalaistaidon lyhyt histo-
ria, jossa hdn kertoo hénelle ldheisen oppiaineen lyhyesti elamista ja
nopeasta kuolemasta.

Aslak Lindstrom

Ylijohtaja, filosofian tohtori Aslak Lindstréom huolehti seuran halli-
tuksen jdsenend ollessaan vuosien 2001-2006 ajan siitd, ettd seuran
vuosikirjaa toimitettiin yhdessa Opetushallituksen kanssa ja etté kir-
jan lahetettiin teemasta riippuen milloin peruskoulun yldasteen kou-
luihin milloin lukioihin.

Kun oppivelvollisuuden sidatamisestd oli vuonna 2001 kulunut 80
vuotta, Opetushallitus jdrjesti yhdessdé Suomen kouluhistoriallisen
seuran kanssa aiheen ympariltd sekd padjuhlan ettd seminaarin. Ta-
pahtuman tiimoilta toimitettiin Aslak Lindstromin myotavaikutuk-
sella Opetushallituksen ja Suomen kouluhistoriallisen seuran yhtei-
nen julkaisu Koko kansan koulu, jossa oli myos hianen artikkelinsa Tie
oppivelvollisuuden sddtdmiseen. Julkaisu oli samalla myds seuran 39.
vuosikirja. Kirja ldhetettiin kaikkiin Suomen peruskouluihin.

Seura oli mukana, kun Lindstromille haettiin kouluneuvoksen ar-
vonimed.
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Lasse Paajanen ja Pauli Arola

Suoraan koulumaailmasta on hallituksiin tullut viime aikoina varsin
vahin edustajia. Filosofian maisteri Lasse Paajanen ja filosofian tohto-
ri Pauli Arola ovat tédstd harvinaisia poikkeuksia.

Viimeksi ennen eldkkeelle jadmistadn matematiikan lehtori Paa-
janen toimi Itdkeskuksen aikuislukion rehtorina. Matematiikan ope-
tuksen historia on hénen erityisen harrastuksensa kohteena. Paajanen
on paitsi kouluhistorian harrastaja my6s kiveleva yleis- ja perinteisen
hiihtourheilun tietosanakirja.

Viikin normaalikoulussa historian lehtorina toiminut Pauli Arola
oli viehattynyt tarinoista historian opetuksen elavdittdjand. "Thmisen
pitdd jollain tavalla kyetd suunnistamaan muuttuvassa maailmassa.
Historia antaa osviittaa siitd, millaiseen taustaan oma toiminta liittyy”,
on Arola todennut.

Lasse Paajanen ja Pauli Arola laativat seuralle uudet sdéannét Aro-
lan toimiessa padkirjurina. Kumpikin on kirjoittanut useampiakin ar-
tikkeleita seuran vuosikirjaan. Arola organisoi 2013 seuran osalta Mi-
nun koulumuistoni - keruuhankkeen. Arola on my6s toiminut seuran
edustajana Tilaushistoriakeskuksen hallituksessa.

Molemmat ovat jo eldkkeelld, joten nykyisin seuran hallituksessa
ei ole yhtddn yleissivistdvdssa tai ammatillisessa oppilaitoksessa toi-
mivaa aktiiviopettajaa, mitd voidaan pitdd jonkinasteisena puutteena.

Saara Hakaste

Poikkeuksellisen ansiokkaana hallitustyoskentelijand on Saara Hakas-
te listattu hallituksen ainoana naisena merkkihenkildiden joukkoon.
Dosentti, kasvatustieteen tohtori Saara Hakaste toimi pitkddn seka
hallituksen jasenend ettd vuosina 2000-2003 my®s seuran sihteerina.
Vuosien varrella Hakasteen kynéstd on lahtenyt vuosikirjaan kym-
menkunta kirjoitusta, joista monet painottuvat hdnen kotiseudulleen
Lahteen, usein Fellmanin pappissukuun, tai hidnen kiinnostuksensa
kohteena olevaan kansainviliseen yhteistoimintaan.

Saara Hakaste toimi jonkin aikaa Lahden kaupungin kouluviras-
ton opetusosaston apulaisosastopédllikkond. Myohemmin Kiverion
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ala-asteen koulun rehtorina toimiessaan hin edusti hallituksen har-

valukuista koulutydssé toimivaa opettajakuntaa.

Jari Salminen

Ensimmaisessd uusien sddntdjen mukaan pidetyssd syyskokoukses-
sa 2010 seuran sihteeri-rahastonhoitajaksi valittiin dosentti Jari Sal-
minen, taitava tietotekniikan kéyttdjad. Seura sai Suomen Tiedekus-
tantajien liiton apurahan julkaisutoimintansa kehittdmiseen 2011.
Apurahan turvin ja Jari Salmisen sekd Jukka Rantalan yhteisvoimin
suunniteltiin seuran kotisivut, joiden digitaalisen julkaisualustan Fa-
kiirimedia toteutti.

Seura sai my0s Tieteellisten seurain valtuuskunnan satavuotisra-
haston apurahan vanhojen vuosikirjojensa digitoimiseen ja sahkoisen
kdayton mahdollistamiseen. Jari Salminen kéynnisti vuosikirjojen di-
gitoimisen. Seuran vanhimmat vuosikirjat 1935-1957 sekd uusimmat
vuodesta 2010 alkaen on digitalisoitu kokonaisuudessaan.

Erkki Merimaa

poikkeuksellisen pitka.

Han liittyi jaseneksi Suomen kouluhistoriallisen seuraan syysluku-
kaudella 1971 sihteeri Sven Gladhin innoittamana. Seuran kokoukset
pidettiin tuohon aikaan Eteldesplanadi 16:ssa vanhan Kouluhallituk-
sen henkilokuntaravintolassa, nykyisessa liikenneministerion talossa.
Kokouksia johti silloin vield viimeisid kertoja esimiehen ominaisuu-
dessa Urho Somerkivi.

Merimaa valittiin seuran luottamustehtdviin vuodesta 1972 al-
kaen, milloin sihteeriksi (1972-87 ja 1999-2000), milloin rahaston-
hoitajaksi 1972-1989 ja vililld tavalliseksi hallituksen rivijaseneksi.
Ensimmadisen Merimaa oli vuosikirjan toimituskunnassa 1972.

Sihteerivuosiensa alkuvaiheessa, pian sen jalkeen kun Merimaa oli
tullut mukaan toimintaan, seuran hallitus teki mieliin painuneen mat-
kan Tampereelle. Urho Somerkiven aloitteesta seura vieraili opettaja ja



210
kunnallisneuvos Lauri Santamden vieraana tutustumassa Tampereen

koulumuseoon. Hallitus piti Eelis Aurolan johdolla lyhyen kokouksen
ja sitten Lauri Santamiki, kaupunginhallituksen puheenjohtaja, tarjo-
si seuran hallituksen jasenille lounaan Tampereen historiallisessa kau-
pungintalossa. Nuorelle miehelle se oli juhlava kokemus. Ei ole tietoa,
missd kunnossa Tampereen koulumuseo on nykyisin. Toivottavasti ei
sellaisessa, missa Helsingin koulumuseo tdlld hetkelld on.

Kun Merimaa aloitti sihteerind 1972, hin oli nuori opettaja Myl-
lypuron kansakoulussa, ja kun hén lopetti hallitustyoskentelynsa
2013, han oli siirtynyt eldkkeelle Opetushallituksen Yleissivistdvan
koulutuslinjan Perusopetuspalvelut -yksikon péallikkona toimivan
opetusneuvoksen virasta. Han tuli tyoskennelleeksi erilaisissa seu-
ran luottamustehtavissa kaikkiaan 41 vuotta. Suomen kouluhisto-
riallinen seura oli mukana, kun hianelle haettiin kouluneuvoksen
nimea ja arvoa.

Seuran sddntijen uudistaminen

Seuran 1935 vahvistettuja sddnt6ja on muutettu kaksi kertaa. En-
simmiisen kerran ndin tapahtui kun uudet sddnnét hyvaksyttiin
11.8.1970. Toisen kerran seuran sddnnét kokivat perusteellisen muu-
toksen vuonna 2010, jolloin niitd nykyaikaistettiin. Patentti- ja rekis-
terihallitus vahvisti uudet sdéannét 17.5.2010. Seuran nimestd vdan-
nettiin kattd, ja lopuksi paadyttiin muotoon "Suomen kasvatuksen ja
koulutuksen historian seura”. Seuralle maarattiin kaksi vuosikokous-
ta. Kevitkokouksessa pditetddn tileistd ja vastuuvapaudesta. Syysko-
kouksessa pditetddn ldhinnd toiminnan linjauksista ja henkilovalin-
noista.

Uusien sdant6jen mukaisesti pidetty ensimmaiinen syyskokous va-
litsi hallituksen ja puheenjohtajan kaudelle 2011-2013. Koska kysees-
sd oli uusien sdadntojen mukainen hallitus, taytettiin kaikki hallituspai-
kat yhdelld kerralla. Vuoden 2011 alusta aloittaneeseen hallitukseen
tulivat valituiksi Pauli Arola, Jouko Kauranne, Maija Meretniemi,
Erkki Merimaa, Najat Ouakrim-Soivio, Lasse Paajanen, Jari Salminen,
Janne Séntti ja Juhani Tdhtinen.
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Uusien sddntdjen 2 §:n mukaan seuran toimintakenttd laajeni:

"Seuran tarkoitus on edistdd kasvatuksen ja koulutuksen historian
tutkimusta seké tukea sen harrastusta Suomessa ja edistda kasvatuk-
sen, koulutuksen ja vapaan sivistystyon vaiheiden monitieteista tutki-
musta ja tieteenalojen vilistd yhteisty6td”. Seuran sddannot painottavat
eri toimintamuotoja yhd enemmain tieteellisten seurojen vaatimusten
mukaisiksi alan harrastustoimintaa kuitenkaan unohtamatta.

Sihteerikysymys

Sihteerin l16ytaminen on ollut seuran toiminnan vaikeimpia kysymyk-
sid. Vapaaehtoisia ei ole tahtonut 16ytyd. Muutaman kerran on kaynyt
niin, ettd puheenjohtaja on joutunut huolehtimaan myo6s sihteerin
tehtévistd. Joskus niitd on jaettu useamman ihmisen harteille.

Martti T. Kuikka on koonnut vuoden 2007 vuosikirjaan katta-
van luettelon seuran toimihenkil6istd. Kirjassa on myos luettelo
sihteereistd vuoteen 2006 asti. 2000-luvulla sihteereind ovat toimi-
neet Saara Hakaste (2000-2003), Maija Meretniemi (2004-2006),
Risto Ikonen (2008), Jari Salminen (2010-2014), joka on toiminut
myds rahastonhoitajana. Muutamana vuotena seuralle ei saatu va-
lituksi sihteerid, vaan sihteerin tehtavid hoiti Martti T. Kuikka pu-
heenjohtajuuden ohella (2007-2010), Toisinaan sihteerin tehtavia
hoitivat Elise Lujala,, Martti T. Kuikka ja Risto Ikonen yhteistyossa
(2009).

Julkaisutoiminta ja vuosikirjasarja Koulu ja menneisyys

Seuran varaesimies, professori Arno Rafael Cederberg esitti vuosikir-
jan julkaisemista tyovaliokunnan kokouksessa heti seuran perusta-
misvuonna. Tydvaliokunta paattikin kirjan julkaisemisesta, ja jo seu-
raavan vuoden alussa, keviilld 1936, ilmestyi ensimmadinen Koulu ja
menneisyys -vuosikirja. A. R. Cederberg oli ansioitunut tutkija, joka
toimi muun muassa professorina ensin Tarton ja sitten Helsingin yli-
opistossa. Han ndytti suunnan julkaisutoiminnalle ja loi siten Koulu-
historiallisen seuran toiminnalle keskeisen perinteen.
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Seuran vuosikirja on ilmestynyt vuosien 1935-2015 vilisend aikana

kaikkiaan 51 kertaa kirjamuotoisena ja yhden kerran verkkoversiona.
Julkaisussa on ollut sekd meritoituneiden tutkijoiden pienimuotoisia tut-
kielmia ettd alan harrastajien muistelmia ja kirjoituksia kouluun liitty-
vistd aiheista. Silloin kun allekirjoittanut tuli mukaan seuran toimintaan,
Koulu ja menneisyys -vuosikirjan markkinoinnissa toimi erdanlainen
pakkomyynti. Kirja nimittdin pistettiin pakettiin, ldhetettiin kaikkien
yliopistojen kirjastoille ja mukaan liitettiin lasku. Aika moni kirjasto lu-
nasti lahetyksen ja otti kirjan kokoelmiinsa. Silloinen sihteeri Sven Gladh
kertoi siten menetellyn useiden vuosien ajan, ja ndin oli saatu kartutettua
seuran vahid varoja napparilld keinolla. Aika pian tima tie kdytiin lop-
puun, kun kirjastot eivdt endd suostuneet lunastamaan teoksia.

Kouluhistoriallinen seura on saanut avustusta vuosikirjan julkai-
semiseen eri tahoilta. Ensimmadisissd vuosikirjoissa kiitetddn opetus-
ministeriotd seuran avustamisesta. Kirja ilmestyikin aina vuoteen
1972 saakka opetusministerion tuella. Kun Martti T. Kuikka tuli esi-
mieheksi, opetusministerion tukea ei endd ollut saatavissa. Kuikka etsi
erilaisia ldhteitd julkaisun rahoittamiseksi. Vuonna 1985 kirja ilmestyi
nimelld Koulu ja kulttuuri WSOY:n kustantamana. Yhteistyd WSO-
Y:n kanssa jdi valitettavasti vain vuoden mittaiseksi. Siitd eteenpdin
vuoteen 1991 asti Suomen Akatemia antoi vuosittain riittdvan suuren
apurahan kattamaan painatus- ja jakelukustannukset.

Kun Akatemian ldhde alkoi ehtyd, saatiin tukijaksi Opetushallitus.
Ylijohtaja Aslak Lindstrom, joka oli itsekin historian tutkija, ymmaér-
si hyvin my6s kouluhistorian merkityksen ja huolehti usean vuoden
ajan, ettd Opetushallituksesta saatiin seka kirjan taitto ettd madrarahat
sen painattamiseen. Vuosikirja lahetettiin useiden vuosien ajan joko
kaikkiin peruskoulun yldasteen kouluihin tai lukioihin, vuosikirjan
aihepiirista riippuen.

Vuosikirja alkoi Kuikan esimieskaudella keskittyd vuosittain eri
teemoihin.

Ensimmadinen teemallisesti rajattu vuosikirja oli vuoden 1985 vuo-
sikirja Koulu ja kulttuuri, joka oli samalla seuran 50-vuotisjuhlakirja.
Myos 1995 julkaistiin teemallinen vuosikirja Koulun kansainviliset
kasvot juhlakirjana, talld kertaa 60 toimintavuoden kunniaksi.
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Seuraavaan on koottu vuosikirjat, jotka liittyvat johonkin henki-

166n tai tapahtumaan. Ensimmadinen henkil6d kasitteleva teemajul-
kaisu kohdentui seuran esimieheen:

Vuonna 1999 Koulun ja menneisyys Kasvatuksen monimuotoinen
sarka ilmestyi juhlakirjana seuran pitkdaikaisen esimiehen, professori
Martti Tapani Kuikan tdyttdessd 60 vuotta tapaninpéivand 26.12.1999.
Toimituskunta ldahestyi Martti T. Kuikan ohjausta saaneita tutkijoita
pyytden heitd osallistumaan kirjoitustydhon. Juhlakirja on koottu néin
kertyneistd artikkeleista. Kirjan esipuheessa todetaan, ettd ndin "Mart-
ti T. Kuikan monipuolinen eldméantyé erityisesti Helsingin yliopiston
opettajana ja kasvatuksen historian tutkijana saa oman esittelynsa”.

Vuonna 2001 muistettiin 80-vuotista oppivelvollisuutta jarjesta-
malld kaksikin juhlatilaisuutta ja niiden annista koottiin kirja Koko
kansan koulu — 80 vuotta oppivelvollisuutta, jonka Kkirjoittajina toimi
muun muassa koko silloinen kouluhallinnon johtoporras, opetusmi-
nisteri Maija Rask ja johtaja Kirsi Lindroos opetusministeriosté, Ope-
tushallituksesta padjohtaja Jukka Sarjala ja ylijohtaja Aslak Lindstrom
sekd kansliapaallikké emeritus Jaakko Numminen. Kirja oli samalla
seuran 39. vuosikirja.

Johan Vilhelm Snellmanin juhlavuotta 2005 vietettiin myos seuran
piirissa julkaisemalla vuosikirja nimelld J. V Snellmanin mietteitd kou-
lutuksen kehittdmisestd. Vuonna 2007 tuli kuluneeksi 500 vuotta Mikael
Agricolan syntymadstd. Seura kdynnisti juhlavuoden vieton julkaisemal-
la jo syksyllda 2006 aihetta kisittelevan vuosikirjan Mikael Agricolasta
opin ja tutkimuksen tielle. Vuonna 2009 Kouluhistoriallinen seura koko-
si kasvatuksen historian tohtoreiden monipolvisista poluista kertovan
vuosikirjan, jonka teemana oli Miten minusta tuli kasvatuksen historian
tohtori. Kirjassa 28 tohtoria kertoo niistd usein varikkaistd ja joskus tus-
kaisistakin vaiheista, jolloin heiddn tieteellinen tutkimustyonsa oli vihi-
tellen johtanut vaitoskirjan kirjoittamiseen ja vaitostilaisuuteen saakka.

Vuonna 2010 vietettiin puolestaan Uno Cygnaeuksen merkkivuot-
ta. Hanen syntymastdan oli tuolloin kulunut 200 vuotta. Niinpa vuo-
sikirjan nimeksi tuli Ajankohtainen Uno Cygnaeus.

Valitettavasti seuran rahavarat ovat niin tiukoilla, ettd vuonna
2014 ei endd saatu painatettua kirjaa, vaan jouduttiin tyytymaéén net-
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tiversioon. Mainittakoon, ettd vuosikirjan kirjoitusten laatijat ovat

aina kirjoittaneet artikkelinsa ilman tekijanpalkkiota. Kuitenkaan
varat eivdt enda riittdneet kirjan julkaisemiseen.

Vuosien 1935-1957 sekd vuodesta 2010 alkaen vuosikirjojen artik-
kelit 16ytyvit seuran verkkosivuilta my6s PDF-versiona kyseisen vuo-
sikirjan kohdalta. Ne ovat luettavissa seuran nettisivuilta osoitteesta
http://www.kasvhistseura.fi. Seuran kotisivut ovat toimineet myos
seuran tiedotuskanavana. Kotisivuilta 16ytyvit kattavasti muun muas-
sa hallituksen kokousten poytakirjat.

Kuka on mahtanut olla kauimmin mukana seuran julkaisutoiminnas-
sa? Hén lienee kouluneuvos M. O. Karttunen, joka ensimmdisen kerran
kirjoitti vuonna 1939 seuran vuosikirjaan artikkelin Eteld-Pohjanmaan
ensimmdisen kansakoulun perustamisesta. Ja vuonna 1990 hén kirjoitti
artikkelin, jossa hdn muisteli aikaansa maalaiskansakouluntarkastajana.
Ajallinen etdisyys naiden kahden kirjoituksen vililld on 51 vuotta.

Minulla oli kerran tilaisuus kuljettaa koteihinsa kaksi aikansa kou-
luhistorian merkkimiestd, edelld mainittu M. O. Karttunen ja professori
Gosta Cavonius, molemmat herrat jo kahdeksankymmenta tayttaneita.
Kun Cavonius oli jatetty To6l66n, jatkoimme matkaa Karttusen koti-
kulmille Tapiolaan. Matkalla Karttunen totesi, ettd “Oikeastaan mukava
poika tuo Cavonius!”. Minusta he olivat mukavia poikia molemmat.

Saantdjen muuttamisen yhteydessd kaytiin linjanvetoa siitd, tu-
lisiko vuosikirjan olla tieteellinen julkaisu ja tdyttda referee-julkaisun
kriteerit, vai voisiko siind olla edelleen muisteluksia ja artikkeleita
menneistd kouluajoista ilman tieteellistd verifiointia. Yhtend vaihto-
ehtona nihtiin, ettéd julkaisu voisi olla kaksiosainen, toinen osa tiukan
tieteellinen ja toinen alan harrastajille tarkoitettu artikkeliosuus. Lop-
putulemaksi jdi, ettd kirjassa voidaan julkaista pienimuotoisia tieteel-
lisid artikkeleita sekd asiantuntevien harrastajien kirjoituksia.

Muut julkaisut

Seura on toiminut muutamien muidenkin teosten kuin vuosikirjan
tuottajana. Tatd foorumia soisi kirjoittajien kayttavan laajemmaltikin
hyvikseen.
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Suomen kouluhistoriallinen seura toimitti oppaan Koulun histo-

rian kirjoittamisesta kouluhistorian tallentajien avuksi 1965. Se laati-
vat professori Aimo Halila ja FT Eelis Aurola apulaisprofessori Erkki
Kuujon avustamana. Kirjanen olisi kayttokelpoinen edelleen, mutta
valitettavasti sitd ei endd ole saatavissa. Kymélan Killan kanssa tehdyn
yhteistyon tuloksena syntyi Jussi Isosaaren tutkimus Seminaarista yh-
teiskuntaan, joka julkaistiin seuran julkaisusarjassa 1989.

Kouluneuvos Martti Holsin Aénislinnan Yhteislyseon historiasta
vuosina 1942-1944 kertova teos Valkoiset sivut eli suomalainen oppi-
koulu Itd-Karjalassa ilmestyi 1997. Martti Holsé alusti samana vuon-
na seuran kuukausikokouksessa suomalaisen oppikoulun vaiheista
Itda-Karjalassa jatkosodan aikana.

Lehtori Hilkka Laamasen viitoskirja Kenen koulu sen kansa. Leh-
distokeskustelu kansakoulun muodosta ja sisdllosti kansakouluasetuk-
sesta piirijakoasetukseen (1866-1898) ilmestyi seuran kirjasarjassa
vuonna 2000. Hilkka Laamanen piti myos alustuksen véitoskirjansa
aiheesta.

Seuran siipien suojaan on kiertynyt verkkojulkaisu Kasvatus &
Aika. Vuonna 2007 toimintansa aloittanut verkkojulkaisu ilmestyi
aluksi itsendisend. Siind kuvaillaan alkavaa toimintaa seuraavasti:
“Kasvatus & Ajan ldahtokohtana ovat vaatimukset tieteellisestd korkea-
tasoisuudesta ja monitieteisyydestd. Julkaisu tarjoaa foorumin, jolla
voi edistdd kasvatuksen historialle ominaista monitieteisyyttd. Tutki-
musaiheiden ja -menetelmien moninaisuuden esille tuomisen katso-
taan antavan virikkeitd tutkijoille ja luovan pohjaa tieteidenviliselle
yhteisty6lle. Kasvatus & Aika -julkaisun monitieteisyys nékyy sen toi-
mituskunnassa, jossa on mukana historioitsijoita, yhteiskunta-, kas-
vatus- ja kansatieteilijoitd, joskin monen on vaikea madritelld omaa
paikkaansa tiedeyhteisdssd ndin kategorisesti.”

Uuden puheenjohtajan Jukka Rantalan aloitteesta verkkojulkaisu
Kasvatus & aika otettiin Kasvatuksen ja koulutuksen historian seuran
toiminnan osaksi. Seuran toimintaan kuuluvana se on ilmestynyt nel-
ja kertaa vuodessa. Kuukausittain lehden sivuilla vierailee noin 5000
kavijad. Esimerkiksi vuonna 2013 lehden artikkeleita ladattiin Elekt-
ra-palvelun kautta yli 7000 kertaa.
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Esitelmiitilaisuudet, seminaarit ja muu toiminta

Esitelmdtilaisuudet

Yksi seuran toimintamuodoista on ollut yhteiset tapaamiset; kuu-
kausikokoukset, esitelmétilaisuudet ja yleisoseminaarit. Seuran hil-
jaiselon jalkeen Martti T. Kuikka elvytti kuukausikokousperinteen
1982 alkaen. Kuikka kutsui lukukauden kuluessa pitkélle ehtineitd
opiskelijoita kertomaan tutkimuksistaan. Kuikan oli helppo saada
alustajia, silld han ohjasi kasvatuksen historian opiskelijoita opin-
ndytetdissd. Usein alustajat olivatkin viitoskirjavaiheessa olevia
jatko-opiskelijoita, jotka varsin mieluusti tulivat kertomaan omista
tutkimuksistaan. Kuukausikokouksissa on vieraillut luennoitsijoina
myds varttuneita tieteenharjoittajia ja koulutuksen kentin eri asian-
tuntijoita. Luennoitsijoina toimineita on paljon, ja viime vuosien
vuosikertomuksissa on kattava kuvaus kunakin vuonna alustajina
toimineista. Mainittakoon tédssd vain pari esimerkkia tillaisista pit-
kille ehtineistd ja poikkeuksellisen tien kulkeneista luennoitsijoista.

Tammikuussa 2007 kasvatustieteen tohtori Aatu Moilanen kertoi
vaitoskirjastaan Otetaan vastuu omista asioista. Suomen sokeainkoulut
kansakoululaitoksen rinnalla vuosina 1865-1939. Aatu Moilanen me-
netti nakonsa tapaturmaisesti 10-vuotiaana. Kdytydan sokeainkoulun
Kuopiossa hén ldhti jatkamaan opintojaan. Hanen opiskelunsa oli tie-
tenkin verrattomasti ty6ldampaa kuin nakevien. Esimerkiksi monet
lahdeteokset oli pitanyt danittdd tai kirjoittaa hantd varten pistekir-
joituksella. Moilasen alustuksen keskeisid kysymyksid olivat, mistd
meille saatiin sokeainopetuksen tirkeimmait virikkeet ja tydomuodot
ja millaiset olivat sokeainkoulujen kasvatustavoitteet.

Toinen kunnioitusta herdttavd esimerkki on ladninkouluneuvos ja
Uudenmaan ldanin viimeinen maaherra Pekka Silventoinen. Han ka-
sitteli maaliskuussa 2009 esityksessdan viitoskirjaansa Kouluromaa-
nien opettajakuva 1930-luvulta 1990-luvulle -ihanteellisia, kapinallisia
ja oman tien kulkijoita. Se on tehty ldhinna oppikoulunopettajien
kirjoittamien kouluromaanien pohjalta ajalta jolloin koulumaa-
ilmassa koettiin yhteiskunnallisia muutoksia ja koulutuspoliit-
tisia uudistuksia. Alustuksessaan han kuvasi myo6s viitoskirjan
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syntyprosessia ja niitd vaikeuksia, joita hén jatko-opintojensa
aikana kohtasi. Pekka Silventoinen on malliesimerkki elinikdisesta
oppimisesta. Han valmistui kansakoulunopettajaksi 1958, ja monien
mutkien jalkeen viitteli 50 vuotta opettajaksi valmistumisensa jalkeen
74-vuotiaana kasvatustieteen tohtoriksi vuonna 2008.

Yleisoseminaarit

Kun esitelmatilaisuuksissa oli 2000-luvulla alkanut kiyda yleisokato,
hallitus paitti vahentdd kuukausikokousten ja esitelmitilaisuuksien
madrdn minimiin ja ryhtya suosimaan laajempisisaltoisia yleisosemi-
naareja.

Vuonna 2001 oli kulunut 80 vuotta oppivelvollisuuden sdadtamises-
td. Kouluhistoriallinen seura juhlisti tapahtumaa 21.4.2001 jérjesta-
malld yhdessd Opetushallituksen kanssa Yliopiston juhlasalissa Koko
kansan koulu -péddjuhlan seka Opetushallituksessa pidetyn Studia ge-
neralia tilaisuuden.

Seura oli aktiivisesti organisoimassa Uno Cygnaeuksen juhlavuo-
den tilaisuuksia 2010. Seura jérjesti Opetushallituksen kanssa Cygna-
euksen juhlavuoden avaustilaisuuden Opetushallituksen tiloissa seka
yhdessé Viikin normaalikoulun ja Helsingin yliopiston opettajankou-
lutuslaitoksen kanssa tutkija- ja yleisoseminaarin Nédkokulmia koulu-
maailmaan pysyviin ja muuttuviin haasteisiin, jossa arvioitiin Cygna-
euksen vaikutusta Suomen koululaitoksen kehitykseen.

Seuran 75-vuotisjuhlaseminaari toteutettiin yhdessa Vapaan koulu-
tuksen tukisdation kanssa 2010. Seminaarin keskeisin tarkoitus oli sel-
vittdd Vapaan koulutuksen tukisddtion toiminnan ldhtokohdat ja strate-
giset tavoitteet seka saation kytkokset koulutus- ja puoluepolitiikkaan.

Vuoden 2011 seminaarin teema oli Akateemisen opettajankoulu-
tuksen kehitys 1970-luvulta 2000-luvulle. Pontimena seminaarille oli
se, ettd opettajankoulutus siirtyi yliopistoihin 1974. Opettajankoulu-
tus kytkettiin tuolloin yliopistolliseen tutkintojarjestelméddn ja pate-
vyysvaatimukset nostettiin ylemmén kandidaatin tasolle kaikkien yli-
opistollisten tutkintojen tapaan. Nédin suomalainen opettajankoulutus
tayttad akateemiselle koulutukselle asetetut kriteerit.
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Vuonna 2013 aiheena oli Kasvatus sosiaalisena ja yhteiskunnallise-

na toimintana. Tilaisuus oli jarjestetty yhteistyossa Suomen Historial-
lisen Seuran, Suomen kasvatustieteellisen seuran, Suomen kirjahisto-
riallisen seuran ja Nuorisotutkimusverkoston kanssa.

Vuoden 2014 seminaari kisitteli aihetta Oppikirjat, valistus ja
kasvatus. Seminaari pohdittiin, kuinka maassamme on toistaiseksi
kaytettdvissd suhteellisen vdhan tutkimustietoa siitd, minkélaiset op-
pikirjat, muut oppimateriaalit ja opetusmenetelmdt tuottavat hyvid
oppimistuloksia ja nostavat oppilaiden oppimismotivaatiota. Selvitel-
tiin myds, muodostavatko oppimateriaalit opettajan opetussuunnitel-
man kdytdnnon arkitydssd ja missd laajuudessa. Seminaari jérjestet-
tiin yhdessd Suomen kirjahistoriallisen seuran kanssa.

Muu toiminta

Seuralla on vuosien saatossa ollut mahdollisuus tehdd yhteistyota
my06s monien yhteisojen, jarjestdjen ja seurojen kanssa. Keskeisid yh-
teistyotahoja ovat olleet muiden muassa Svenska Skolhistoriska Fo-
reningen i Finland, Opetusalan Ammattijarjestdé OAJ, Okka-sditio
ja Opetushallitus sekd viime aikoina Helsingin kaupunginmuseo ja
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. Seura on siis ollut hyvin verkos-
toitunut. Seuralla on ollut my®ds tilaisuus vierailla useissa kasvatusalan
jarjestoissd ja ndin avartaa kouluhistoriallista nakemystddn. Seura
kuuluu my6s Tieteellisten seurain valtuuskuntaan ja Suomen Tiede-
kustantajien liittoon sekd on Tilaushistoriakeskuksen jasen.

Seuran hallituksen jdsenid on 1980-luvulta alkaen osallistunut
vaihtelevasti International Standing Conference for the History of
Education ISCHEn konferensseihin.

Seura oli Martti T. Kuikan esimieskaudella mukana tekemissa
arvonimihakemuksia hallituksen jdsenille. Hdnen aikanaan koulu-
neuvoksen arvonimen saivat kolme hallituksen jdsentd, ylitarkastaja
Sven Gladh 1999, ylitarkastaja Erkki Merimaa 2001 ja ylijohtaja Aslak
Lindstrom 2005.

Seura osallistui 2012 kuudenkymmenen seuran allekirjoitta-
maan kannanottoon monipuolisen ja -muotoisen tieteellisen jul-
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kaisutoiminnan puolesta. Allekirjoittaneet seurat olivat sitd mielta,

ettd tiedejulkaisujen arvioiminen ja arvottaminen tuolloin suunnit-
teilla olleella tavalla on epdoikeudenmukainen ja ettd se ei siind muo-
dossa tdytd tarkoitustaan. Erityistd huolta seuroissa heritti se, ettd
sekd opetusministeriossd ettd yliopistoissa suunniteltiin arviointien
pohjalta erilaisia linjauksia ja strategioita uudenlaiseen rahanjakoon.

Suomen kasvatuksen ja koulutuksen historian seura sekd Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seura jdrjestivat yhdessa Minun koulumuistoni
-koulumuistojen keruun 2013. Aineisto on arkistoitu Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkistoon, jossa se on kiytetta-
vissd muun muassa koululaitoksen historiaa koskevia tutkimushank-
keita varten.

Seuran nykyinen toiminta pihkininkuoressa

Vuodesta 2015 alkaen puheenjohtajana toimii Juhani Tahtinen ja sih-
teerind Lilja Aikio. Heiddn tekojensa arviointi jadko6n muiden tehti-
vaksi, mutta ei huolta, myos heiddn vuoronsa tulee aikanaan paista
historian lehdille.

Seuran nettisivuille on seuran nykyinen toiminta kiteytetty muo-
toon: "Suomen kasvatuksen ja koulutuksen historian seura (entinen
Suomen Kouluhistoriallinen Seura) edistda kasvatuksen ja koulutuk-
sen historian tutkimusta sekd tukee sen harrastusta Suomessa. Seura
julkaisee Kasvatus & Aika -lehted seka harjoittaa muuta kustannus- ja
julkaisutoimintaa. Lisdksi se jarjestad esitelmatilaisuuksia, seminaare-
ja ja konferensseja. Suomen kasvatuksen ja koulutuksen historian seu-
ra on Tieteellisten seurain valtuuskunnan, Suomen tiedekustantajien
liiton ja Tilaushistoriakeskuksen jasen”

Lopuksi kannustus seuran seuraavalle kahdeksankymmenen vuo-
den taipaleelle:

Vivat Societas Historiae Cultus et Educationis
Finlandiae!
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