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1970-LUKU. KOULU KUMOUKSESSA

Oltiinko Suomessa siirtymassa sosialismiin?

Kysymys, joka askarrutti ja oli esilld maassamme 1970-luvun alkaessa ja koko vuosikymmenen.
Suomi oli ja on lansimainen demokraattisesti hallittu maa. Aanestamalla maata ei sosialistiseksi
olisi voitu saada. Oli kuitenkin havaittavissa, etta yhteiskunnassa toimi voimia, jotka tulisivat
pyrkimaan siihen joko poliittisella painostuksella tai vékivalloin kansainvélista tilannetta hyvaksi
kayttaen.

Urho Kekkosen arkistotietojen mukaan h&nen saamissaan raporteissa kerrottiin, ettd Neuvostoliiton
suurlahettiladan Beljakovin saapumisen jalkeen hanen johdollaan oli k&ynnistetty valmistelut vallan
siirtdmisesta vasemmalle. Beljakovin ohjeiden mukaan se oli tarkoitus toteuttaa taloudellisia
vaatimuksia hyodyntéen. Taktiikkaan tuli kuulua kommunistien vaatimuksia vastustavien
leimaaminen neuvostovastaisuuden poltinmerkilld, mink& uskottiin riittdvan pelotteeksi. Viktor
Vladimirovin muistelmissaan kertoman mukaan Beljakovin mielestd Suomessa oli kypsyméssa
vallankumouksellinen tilanne. Vladimirovin mukaan Beljakov patisti kommunisteja toimimaan
paattavaisemmin sekd omaksumaan tiukan kannan tydmarkkinoilla. Han oli my6s vihjaillut
neuvostopanssareiden tulosta maahan. Vladimirov itse toimi 1970-luvulla lahetystoneuvoksena seké
ministerineuvoksena. Ennen diplomaattiuraansa Vladimirov oli toiminut sabotaasin ja
salamurhaosaston paallikkond Neuvostoliitossa. Han oli myds KGB:n edustaja Suomessa, joten
mies tiesi mista puhui. Né&in siis Urho Kekkosen kirjaamien tietojen mukaan. Kaikesta paatelleen
aarivasemmistomme valmistautui luokkasotaan ja maan yhteiskuntajarjestelman muuttamiseen.

Tavallisella kansalaisella ei tietenkaan voinut olla kovinkaan paljon tietoa tuollaisista taustoista.
Ilmassa oli huhuja, tiedonsirpaleita ja ennen kaikkea tarkoituksellista vasemmistolaista uhoa. Se
mika oli ilmeistd, oli, ettd maahan oltiin rakentamassa suunnitelmallisesti pelon ja kyyristelyn
ilmapiiria aitoon marxilaisleninildiseen tyyliin.

Vuoden 1972 vaalit muodostuivat sosialidemokraattisessa puolueessa vedenjakajaksi. Puolue nousi
suurimmaksi eduskuntaryhméksi, ja se vahvisti asemaansa hallituspuolueena. Porvareilla séilyi
kuitenkin edelleen enemmistd. Tosin poliitikot oli opetettu yleisilla syilla karttamaan sanaa
porvarillinen ja aivan erityisesti sanaa oikeistolainen. Opittiin puhumaan sosialisteista ja ei-
sosialisteista. Jos leimauduit porvariksi, tulkittiin se Beljakovin opetuksen mukaan
neuvostovastaisuudeksi.



Tehokasta aatteen mukaista ehdollistamista. Sita leimakirvesta opittiinkin hyvin nopeasti
kayttamaan poliittisten kilpailijoiden ja toisinajattelijoiden teilaamiseksi seké politiikassa etta
virkapaikoilla. Kéaytdnnossa tamé johti valtiohallinnossa selvéan virkakieltoon kokoomuslaisten ja
yleensé oikeistolaisiksi leimattujen osalta. Tastd kokoomuksen llkka Suominen totesi jalkeenpéin
arvionaan, siind vaiheessa, kun kokoomus oli selvinnyt poliittiselta korpivaellukseltaan taas
hallituskelpoiseksi: ’nykyisistd kokoomuslaisista saattaa tuntua omituiselta, ettd kokoomus
eristettiin taysin kaikista valtiohallinnon tiedoista. Kukaan ei oikein uskaltanut edes seurustella
kokoomuslaisten kanssa. Kun sitten vuonna 1987 paésimme hallitukseen, kellareista alkoi kompia
virkamiehid, jotka vakuuttivat olleensa koko ikdns& kokoomuslaisia”.

Mihin virta sosialidemokraattisessa puolueessa vei? Suunta méaériteltiin XX1X:ssa
puoluekokouksessa kesdkuussa 1972. Kokouksessa Kalevi Sorsa julisti puolueen tavoitteeksi
sosialistisen Suomen. Kun téhén lisattiin viela viittaus sosialistiseen internationalistiseen
luokkasotaan, ei jaanyt epaselvyytta siitd, ettd luokkasota oli julistettu samalla Suomessa kaikilla
yhteiskunnan alueilla. Kalevi Sorsan julistus oli historiallinen. Ensimmaisen kerran historiassaan
puolue totesi padmadrénsa ndin. Koulutuspolitiikka tulisi olemaan tuossa tavoitteessa yksi
painopistealue.

Vaalien tulos nosti puolueessa uuden selvasti radikaalin nuorten sukupolven johtotehtaviin.
Aiemmasta poiketen puolueessa omaksuttiin marxilaisleninildisid painotuksia puheissa ja
luokkataisteluhenki. Puolueessa maaréavaksi nouseva suunta ja painotukset tulivat esille vaikkapa
siind kun Paavo Lipponen, Erkki Liikanen ja UIf Sundgvist vaativat eduskunnassa kaiken
Neuvostoliittoa arvostelevan lehtikirjoittelun kriminalisoimista! Ajatelkaapa, jos tana paivana
kansanedustaja eduskunnassa vaatisi vastaavaa joidenkin aiheiden osalta. Miképa olisi vaikutus?
Eikohén tuollainen ollut osoitus voitonvarmuudesta ja ylimielisesta taktikoinnista ajan hengen
mukaan - opportunistisesta oman edun tavoittelusta.

Puolueen tilanteesta esimerkkiné oli myés UIf Sundgvistin ja Paavo Lipposen NKP:n johdolle
esittdma valittelu siitd, ettd puolueessa vield oli vaikuttamassa oikeistolaisia muutosvoimia.
Puolueessa ryhdyttiin pelaamaan ns. Moskovan kortilla. Pyrittiin ohittamaan kommunistit ne
vasemmalta sivuuttaen.

Paaministeripuolueena sosialidemokraatit paljolti muiden huomaamatta valtasivat opetushallinnon
johtopaikat, kouluhallitus puhdistettiin vanhasta véesta ja korvattiin puolueen koulutuspoliittiseen
ohjelmaan sitoutuneilla. Opetusministerind Ulf Sundqvist julisti: ’jos Suomea ei saada danestamalla
sosialistiseksi, se toteutetaan koulun avulla”. Kouluhallituksen pdédjohtajana aloitteleva Erkki Aho
totesi puolestaan toteuttavansa sosialidemokraattisen puolueen koulupolitiikkaa.

Mité oli sosialidemokraattien koulupolitiikka? Se oli yksityiskohtaisesti maaritelty
puolueohjelmassa. Y leisesti siitd voi todeta, ettd perusvireena on luokkavastakohtaisuuksien
korostaminen ja vallitsevan demokraattisen yhteiskuntajarjestyksen kumoamiseen kannustava ote.
Sanankaytto ja maaritelmat ovat vaarentamatonta marxilaista retoriikkaa. VVoikin hyvin arvella, etta
ohjelma kaikilta osiltaan oli suoraa kaanndsté tuon kansainvalisen internationaalin ohjelmista.
Otsikolla ”Suomalainen koulu nykyisin” 1dhtokohdaksi todetaan: ”Vield 1970-luvun alussa
maamme koulutusjarjestelman perusta on sama kuin teollisen kapitalismin alkuvaiheessa.
Rinnakkaiskoulujérjestelmé on huolehtinut tehokkaalla tavalla valikoinnista ja muokkauksesta,
jonka tuloksena toiset paatyvét jo varhain kaytannon tyodtehtaviin tai tyoreserviin tyottémiksi ja
toiset taas saavat koulutuksen virkamiehiksi tai tuotantokoneiston johtotehtéviin. Pitka
koulusivistys oppi- ja korkeakoulujen kautta on ollut itsestaanselvyys varakkaimman porvariston
lapsille.”



Mikahan oli tuo rinnakkaiskoulujarjestelma? Itsendisyyden alusta lahtien oppikoululaitos perustui
vanhempien ja paikkakuntien yhteisdjen perustamiin oppikouluihin. Siis kotien ja ympariston
koulutusmyonteisyyteen, sivistystarpeeseen. Vuonna 1919 oppikouluja maassamme oli yhteensa
159, joista yksityisia 104, valtionkouluja oli 55, Vuonna 1939 kouluja oli 233, joista yksityisia 144.
Vuonna 1969 kouluja oli 516, joista yksityisid 364. Siis 70 prosenttia. On téysin Kiistatonta ja
todellisuutta, ettd kodit, kotien ymparilla olevat yhteisot kattaen koko maan, loivat kansalle, niin
kapitalistien kuin tyovéen lapsille mahdollisuuden koulunk&ayntiin. Valitsevan koulujérjestelmén
sosialidemokraatit leimasivat nyt riistokoneistoksi. On totta, ettd koululaitos ei kannustanut
vallankumoukseen. Se toteutti demokraattisesti valitun hallinnon paattdmaé kasvatustehtévaa.
Vaite, ettéd tuo kapitalistinen koulujérjestelma oli erityisesti syrjinyt tyoldisperheiden lapsia, oli
hammastyttava ja on sitd edelleenkin. Tuollainen vaitehan voi perustua vain tarkoitukselliseen
agitaatioon, sosialistisen vallankumouksen retoriikkaan kuuluvana uskonoppina.

En ryhdy ohjelmaa laajasti tdssa kasitteleméaan. Joitain itse opetuksen jarjestamiseen liittyvia
yksityiskohtia on kuitenkin Vapaan Koulutuksen Tukisaation toiminnan ymmartamiseksi
perusteltua todeta. Yleissivistavasta koulusta ohjelmassa todetaan: Y leissivistava peruskoulutus on
laajennettava peruskoulua ja nuorisoasteista koulutusta uudistamalla siten, ettd se kestaa 18-19
ikdvuoteen eli n. 12 vuotta”. Erikoisesti on varottava, ettd peruskoulutuksen sisaan ei synny
eriarvoistavia rinnakkaiskoulujérjestelmia”. Téstd voi todeta, ettd totalitddrinen jarjestelma ei kesta
eikd siedd vertailua. Siksi moniarvoisuus tuli estaa.

Edelleen tavoitteista: Y lioppilastutkinto tulee viipymaétta poistaa. Y lioppilastutkinnon sijalle ei tule
luoda mitaan sellaista jarjestelmaé, joka séilyttéda oppilaiden valisen arvosanakilpailun, silld on
osoitettu, ettd juuri vahévaraisten perheiden lasten koulumenestys ja halukkuus karsii eniten
voimakkaasta kilpailuhengestd”. Oppilasarvostelusta ohjelmassa mm. todetaan, etté
’[a]rvostelujarjestelmdsté on karsittava sellaiset ominaisuudet, jotka yksipuolisesti suosivat
ylempien sosiaaliryhmien lapsia tai, jotka mahdollistavat arvostelevan henkilon arvostusten
vaikutuksen arvosteluun”. Mitenkahan oli tarkoitus estad tuollainen uhka? Kaiken kaikkiaan
paamaaranahan oli kaiken oppisaavutusten mittaamisen poistaminen. Kuuluihan sosialistiseen
koulutusajatteluun oppisaavutusten tasa-arvo. Téllaisen saavuttamisen mahdollisuudesta ansioitunut
jo edesmennyt yhtendiskoulun kehittdja Touko Voutilainen totesi, ettd, jos tasa-arvo halutaan
saavuttaa, se edellyttad esimerkiksi, etta lahjakkaille opetetaan osa véarin, tai etta sellaiset suljetaan
opetuksesta ajoittain kellareihin. Oppisaavutusten tasa-arvon saavuttaminenhan on todellisessa
elamdsséd mahdollista vain siten, etté arvioinnista luovutaan. Se olikin demareiden lopullinen
tavoite.

Ammattikoulutus on ohjelmassa kuitattu lyhyella maininnalla. Siiné todetaan:
”Ammattikoulutuksen sisaltoéd on valittomasti kehitettava niin, etta yhteiskuntatiedon, erityisesti
ammattiyhdistystiedon opetusta voimakkaasti lisatddn”. Ammattikoulutuksesta vaatimuksiksi
erityisesti korostui oppisopimuskoulutuksen lakkauttaminen ja teollisuuden ammattikoulujen
ottaminen kuntien haltuun. Otetaanpa tassakin esimerkiksi paperikone. Mité lisdarvoa olisi
saavutettu paperin ammattilaisten kouluttamisen siirtamisella kunnille? Olisiko kunta etevampi
ammattikouluttaja kuin teollisuus? Vaatimushan voi perustua vain sosialistiseen ohjelmaan,
tuotantokoneiston ottamisesta yhteiskunnan haltuun. Teollisuuden osalta tuo kai oli ajateltu yhdeksi
askeleeksi sosialisoinnin suuntaan.

Demareitten ohjelma késittaa laajasti kaiken koulutukseen ja sivistystoimintaan kuuluvan. Y leisesti

voi todeta etté niin opettajainvalmistuksen, kouludemokratian kuin oppikirjatuotannon osalta
peruslinja oli sama, luokkavastakkaisuus, porvarillisuuden karsiminen ja sosialistisen jarjestelman
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rakentaminen keinoista piittaamatta. Kouluneuvostoista sen verran, ettd nythén on osoitettu, etta
niité johdettiin ulkopuolelta. Tiedan kokouksia, joihin pyrki ulkopuolisia aikuisia ohjaamaan ja
valvomaan kokouksen kulkua. Tietdmissani tapauksissa rehtori esti tuollaisen ja joutui tietenkin
hyokkéyksen kohteeksi. Vasemmiston tavoite oli kouluneuvostoja hyvaksikayttaen hyokata
opettajien ja kotien auktoriteettia vastaan ja saada aikaan sekaannusta. Osittainhan tuo onnistuikin,
joksikin aikaa. Kuka muistaa enéé teinien punaisen Kkirjan, jossa opastettiin jarjestyksen
hairitsemiseen kouluissa ja hyokkayksiin opettajia vastaan?

Vapaan Koulutuksen Tukisaation toiminta tuli ensimmaisen kerran julkisuuteen marraskuussa 2004,
kun toimittaja Unto H&maldinen Helsingin Sanomien kuukausiliitteessa késitteli sitd kolumnissaan
”Porvarien salainen sditio” leimalla erittdin salainen. Himéldisen kolumni perustui tohtori Jari
Leskisen kirjoittamaan Sotavahinkoyhdistyksen saation historiaan ja siind VKTS:n toimintaa
késittelevadn osaan. Hamaldinen toteaa kolumnissaan yleiseen poliittiseen tilanteeseen viitaten
mm., ettd ”’porvarit nukkuivat huonosti, todella huonosti ” ja edelleen ’vasemmistovaaraan piti
vastata. Siihen tarvittiin paljon rahaa ja taitavia organisaattoreita ”. Tama oli siis Unto Himéldisen
tulkinta VVapaan Koulutuksen Tukisaation toiminnan alusta, ja kyllahén arvio olikin paljolti oikea.
Ryhdyttiin sytyttelemaén vastavalkeita.

Saation perustamisesta paatettiin ja 16. marraskuuta 1973 pidetyssé kokouksessa. Saatdjia olivat
kolmekymmentd maamme kulttuurielaman, elinkeinoeldman, pankki- ja vakuutusalojen seké
politiikan tunnettua vaikuttajaa ja alojensa auktoriteettia. S&atajat nimesivat erillisen valtuuskunnan
kaynnistamaan ja valvomaan toimintaa. Valtuuskuntaan tulivat mm. P&ivio Heteméki, Suomen
Kulttuurirahaston yliasiamies Matti Ilmanen, OKO:n péajohtaja Seppo Konttinen, vakuutusneuvos
J. E. Mantyl&, vuorineuvos Erkki Partanen, padjohtaja Filip Pettersson HOP-pankKista,
kauppaneuvos Vilho K. Ruocho Wihurin rahastosta, Keskuskauppakamarin toimitusjohtaja Sakari
Yrjonen ja professori Veikko Heinonen Jyvaskylastd. Saation taustalla oli siten kattava joukko
suomalaisen porvarillisen yhteiskunnan voimahahmoja. Téssé vaiheessa valtuuskuntaan ei tullut
paivén poliitikkoja. Heita hallintoon tuli toiminnan laajetessa.

Tarkoitukseksi todettiin mm: S&ation tarkoitus on edistaa kasvatuksen vapauden periaatteille
rakentuvaa ja kansalaisten oma-aloitteiseen osallistumiseen perustuvaa koulutus- ja
sivistystoimintaa. Tdman tarkoituksen toteuttaminen oli siis johtotahti ja se periaate, mihin toiminta
kaikissa vaiheissaan keskittyi. Ensi vaiheessa ajatuksena oli, ettd tavoite toteutuisi parhaiten
yksityisoppikoulujérjestelmaé tukemalla. Siis sitd vasemmiston hyokkayksen kohteeksi joutunutta
koulujarjestelmé&a. Téssa on korostetusti todettava, ettd peruskoulua ei vastustettu. Vastustettiin
koulun politisointia, puoluepolitiikan viemistd kouluihin ja koululaitoksen valjastamista vetdmaan
yhteiskuntajarjestelmamme kumoamiseen tahtadavan vallankumouksen vankkureita.

Toimintaa aloitettaessa ajatus oli yksityiskoulujen taloudellinen tukeminen. Tilanne niiden osalta
kehittyi kuitenkin nopeasti sellaiseksi, etta suora taloudellinen tuki niille ei olisi
tarkoituksenmukaista, eika vaikuttavassa maarin edes mahdollista. Oli keskityttava itse substanssiin.
Tama edellytti organisaation tarkistamista.

Itse mukana olleena voin todeta, ettd organisoituminen tapahtui varsin spontaanisti eri alueilla ja
hyvin erilaisissa tehtdvissa toimivien ihmisten yhteydenotoissa. Yhdistava tekija oli
vasemmistovaaran tunteminen. Y Ihaalta tullutta k&skyé tai ohjausta ei ollut.

Syntyi sittemmin koordinointiryhmana tunnettu ja sellaisena toiminut séétién operatiivinen ydin. Se
oli eri kuin saation virallinen hallitus. Ryhmélle ei s&&tion hallinto méaaritellyt tehtdvaa tai saantoja.



Se madritteli itse itselleen tavoitteet ja toiminnan. Ne saatiossé sitten sdéntdjen puitteissa
vahvistettiin.

Ryhmaan noiden kansalaiskeskustelujen tuloksena tulivat tohtori Manu Renko Jyvaskylan
yliopistosta, tohtori Matti Peltonen Tampereen yliopistosta. Matti Peltonen oli myds samalla
Valkeakoskella Yhtyneitten koulutusjohtajana. Maisteri Heikki Hirvinen, han oli tuolloin siirtynyt
kouluhallituksen ylitarkastajan tehtavistd STK:n koulutusvaliokuntaan koulutusasiamieheksi,
kouluneuvos Vesa Lyytikdinen ja Jaakko Aho. Mina tulin taysin koulu- ja kasvatustieteen maailman
ulkopuolelta. Toimin tuolloin Padkaupunkiseudun Yhteistyévaltuuskunnassa
joukkoliikenneasioissa. Voi olla, ettd minun mukaan tuloni perustui, tosin vahdiseen
puoluepoliittiseen kokemukseeni. Olin kokoomuslaisena joissain lautakunnissa ja kokoomuslaisena
toimihenkildnd YTV:ssa ja siell4 neuvostovastaiseksi leimattuna. Tuolloin linja-autoillakin
ajateltiin edistettdvan vallankumousta!

Talla joukolla hyvin nopeasti vuoden 1975 alkukuukausina arvioitiin tilanne, resurssit ja
painopistekysymykset.
Toiminnan tavoitteiksi méaariteltiin:

o koululaitoksen vapaiden kehitysmahdollisuuksien sailyttdminen

riittdvien ja yksilollisten koulutusmahdollisuuksien turvaaminen nuorisolle

o koulutuksen tulosten parantaminen yhteiskunnan ja erityisesti tydelaman tarpeita
vastaavaksi

o tuhlailevan ja lyhytnékdisen koulutuspolitiikan estdminen

o kansalaisten luottamuksen palauttaminen opetustoimeen

O

Paamaaran saavuttamiseksi toiminta kohdistetaan koululaitokseen ja sen kehittdmiseen seka
opetustoiminnan, opettajainkoulutuksen, oppikirjatuotannon jne. seurantaan ja siita johtuviin
toimenpiteisiin ja erityisesti tiedottamiseen.

Vuoden 1975 kuluessa toiminnan puitteet, tarve ja mahdollisuudet selkiintyivat. Alkuvuoden aikana
koottiin henkilokohtaisten suhteiden ja ’pankaa sana kiertiméan” -menetelmalla seminaarit
késittelemaén seka yleissivistavan koulun ettd ammatillisen koulutuksen tilannetta, uhkia ja
tarvittavia toimenpiteitd. Korostan tassékin, ettd kyse oli vapaaehtoisesta ja pakottamattomasta
kansalaistoiminnasta. Tosin joukko oli valikoitunutta hyvin laajoja taustoja edustavia ammattilaisia.
Tilaisuuksissa Vapaan Koulutuksen Tukisaatio ei ollut mitenké&én erityisesti mainiten jérjestajana.
Naissd seminaareissa tarkentui yhteistoiminnan laajuus, mahdollisuudet ja k&ynnistdminen.

Y hteistoiminta perustui henkil6kohtaisiin suhteisiin ja ennen kaikkea luottamukseen. Osanottajien
motiiveja ei kyselty. Kuitenkin tilaisuuksien ilmapiiristd voi tuolloin paatella tunnettua marssilaulua
lainaten ”sama kaiku on askelten”. Vasemmiston otteet ja tavoitteet olivat tuolle joukolle jo
selvinneet.

Y leispolitiikassa koulupolitiikka ei vield ollut mitenkaan myyva tai seksikés. Koululaitokseen oli
perinteisesti luotettu. Siksi paivan poliitikkoja ei vield tuolloin ollut mukana toiminnassa. Poliitikot
kylla sitten havahtuivat tilanteeseen. Siita tassa jaljempana. Vuoden loppuun mennessa toimimaan
ryhtyva organisaatio oli kutakuinkin koossa.

Toiminnan ytimend, koordinoijana ja generaattorina oli koordinointiryhmé. Koordinointiryhma

kokosi seuraavana portaana toimineen ns. Tornin ryhman. Nimensa se omaksui
kokoontumispaikasta. Tornin ryhmassé kokoontui kasiteltavasta aiheesta riippuen parikymmenta
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henkil6& koordinointiryhman liséksi. Sen toiminnassa mukana olleet olivat taustoiltaan
opetushallinnosta, niin keskushallinnosta kuin kentaltakin, koulun kentélt, jarjestoista, kuten STK,
LTK, MTK ja OAJ. Poliitikot olivat yleensa puolueidensa sivistysvaliokunnassa toimivia edustajia.
Jari Leskisen haastattelussa ryhmén puheenjohtaja Manu Renko totesi ryhmén toimintaan
osallistuvien maara oli n. 30. Osallistujien mééara oli lisddntymassa, voidaan puhua jo osallistujien
maaran huomattavasta paineesta”. Niin tilanne oli.

Tornin ryhmén luonteesta ja vaikuttamisesta tohtori Jari Leskinen ulkopuolisena tarkastelijana on
tutkimuksessaan todennut: “Koulutuspoliittisen vaikuttamisen kannalta tarkasteltuna voidaan
todeta, ettd Tornin eli T-ryhman tarkeimman vaikuttajajoukon muodostivat seké kouluhallituksen,
ammattikasvatushallituksen ja opetusministerion tietyt korkeat virkamiehet ettd tietyt porvarillisten
puolueiden kansanedustajat. On erittain hAmmastyttadvaa todeta, ettd VKTS:n Tornin ryhméan
kuului todella korkeita opetushallinnon virkamiehid. Tdma luonnollisesti takasi VKTS:n vahvan
asiantuntemuksen ja tukisddtion saamien tietojen ajantasaisuuden”.

Viitaten téssé llkka Suomiseen lausumaan kokoomuslaisten eristdmisesta totean, ettd Torninryhma
omalta osaltaan oli foorumi, joka loi noille eristetyille ja vieroksutuille oikeistolaisille
mahdollisuuden olla ajassa mukana ja vaikuttaa.

Koulutuspoliittiseen lainsaddantotyohon vaikuttamiseksi VKTS:ssd perustettiin Tornin ryhmaén
kiintedsti yhteydessa olevia erityisryhmié. Erityisryhmat valmistelivat sen kasittelyyn alueidensa
kysymyksid. Ryhmien vetdjind oli Torninryhman jésenet taustojensa perusteella. Naita olivat mm.
peruskoulu, lukio, ammattikoulutus, aikuiskoulutus seka laki- ja asetusryhmat. Jarjestelmé kokosi
ajoittain seminaareihin varsinaisen toiminnan ulkopuolisia koulutusmaailman ammattilaisia ja
vaikuttajia kuulemaan ja keskustelemaan tilanteesta. Osanottajia oli laanien hallinnosta, kaupan,
pankkien- ja vakuutusmaailman koulutusorganisaatioista, eri jarjestoista jne.

Tuollainen oli siis toteutusorganisaatio. Lainaan suoraan S&ation erédan vuoden toimintakertomusta.
Siind todetaan: “erityisryhmien jasenmaéara on 6-8 / ryhma. Erityisryhmét kayttavat lisaksi
toiminnassaan asiantuntijoita, joilla ei ole suhdetta seurantajérjestelméaén. Ryhmét kokoontuvat
keskimé&érin kerran kuukaudessa. Y hteensd kokouksia on toimikauden aikana ollut n. 40. Né&iden
liséksi on toiminut kerrallisia kysymyksid késitelleitd ryhmid”. Téllaisia olivat mm.
oppikirjatuotantoa ja opettajainvalmistusta késitelleet.

Kouludemokratiakysymykset kaikkineen olivat Opettajajarjeston ja kouluhallituksen keskeisissé
neuvotteluissa. Muistaakseni Erkki Aho on todennut, ettd han sopi ristiindénestyksestd OAJ:n
kanssa. Oliko néin, tiedon voi varmaan Erkki Aho itse oikaista, jos tietoni on véara.
Kouludemokratiaan seurantajarjestelmassa tietenkin kiinnitettiin huomiota. Siihen liittyvia
koulurauhalle haitallisia seurauksia arvioitiin ja tarvittavista toimenpiteista keskusteltiin. Minulla on
kuitenkin se kasitys, etta taistelu, jos nyt tuota maaritelmaa haluaa kayttaa, oli kouluneuvostojen
sisélla, kouluissa. Varmaankin saétion toiminnassa mukana olevia osallistui tuohon otteluun omissa
taustaryhmissaan, kuten eduskunnassa. Neuvostojen toiminta nousi valtakunnallisesti yleiseksi
keskustelunaiheeksi paljolti kai kotien vaikutuksesta. Neuvostojen toimintahan politisoitui erittain
kérjistyneeksi. Sisdisissa valtataisteluissa kasvoi useitakin sittemmin politiikassa merkittaviin
asemiin nousseita nuoria naisia ja miehia oikealta ja vasemmalta. On joka tapauksessa arvioitavissa,
ettd kouluneuvostot ja teiniliitto olivat alue, jolla vasemmisto karsi ensimmaiset tappionsa
yhteiskunnallisessa valtataistelussa. VVoi myds arvioida, ettd toiminta heratti kansalaiset
yleisimminkin huomaamaan vasemmiston pyrkimykset koulumaailmassa.



Aika oli korostuneen politisoitunut. Valtion niin kuin kuntien virat ja toimet oli kaytdnndssa
l&&nitetty puolueittain. Nimitysasioissa puolueet eivét sekaantuneet toistensa reviireille. Oikea
jasenkirja oli sivuuttamaton edellytys tulla valituksi. N&in alimmasta tehtévésta ylimpaan. S&ation
aloittaessa toimintaansa tilanne etenkin opetushallinnossa tuli selvittaa. Oli siis elettéva ajassa
vallitsevan todellisuuden mukaan. Koottiin “opetushallinnon nimityspolitiikka™ selvityksend tilanne
opetusministerion, kouluhallituksen, ammattikasvatushallituksen, yleisradion opetusohjelmien
jaostojen, tarkeimpien komiteoiden ja toimikuntien virkamiesten ja jasenten poliittisista
sidonnaisuuksista. Ndinkin laajan selvityksen kokoamiseen osallistui suuri joukko kyseisissa
yhteyksissa itse olleita henkilditd. Tama selvitys oli taustalla kun seurantajérjestelméaa rakennettiin.
Kyseessa oli siis nimityspolitiikkaa koskeva selvitys tai tutkimus. Miten asian nyt haluaa nimeta.
Vield vuosikymmeni jalkeenpain tuota tutkimusta vastaan ndytetaan hyokattavan! Puhutaan
mustista listoista. Kysynkin, eikd nimityspolitiikkaa olisi saanut tutkia? Ymmarran hyvin, ettd
varsinkin tuolloiset d&rivasemmistolaiset kantavat vieldkin asiasta kaunaa. Toihan tutkimus
paivanvaloon menossa olleen kehityksen. Henkildihin kohdistuvaa kampanjaa asiaan ei liittynyt,
toisin kuin vasemmistolaisten heidén porvareiksi leimaamiensa henkildihin kiinni k&yneisiin
hyokkayksiin.”

Selvityksen perusteella my6s eduskunnassa porvaripuolueet herésivét siihen toteamukseen, ettd
vasemmisto, etenkin demarit olivat vaivihkaa muiden huomaamatta ottaneet opetushallinnossa
avaintehtdvat haltuunsa. Tasté tietenkin tehtiin johtopaatokset. Kansaedustajia alkoi liittyd mukaan
toimintaan enempid kyselematta. Y leisesti tilanteesta todettiin, ettd vinoutuneen kehityksen ja
vasemmistopainotteisen toiminnan pysayttdmiseksi ei-sosialistiset puolueet, ja niiden kanssa
samojen paamadrien hyvéksi toimivat kansalaisjarjestot seka elinkeino- ja talouseldaman piirit on
pyrittdva nopeasti saamaan tuloksia tuottavaan yhteisty6hon. Tdma toteutuikin, kuten edelld olen
esittanyt.

Samaan aikaan julkisuuteen tuli ns. Pirkkalan koulukokeilu. Tampereen yliopiston psykologian
laitos oli saanut kouluhallitukselta tehtavékseen toteuttaa marxilaiseen historiakésitykseen
perustuvan historian opetuksen kokeilun Pirkkalan kunnassa. Tampereen yliopistossa oli laadittu
tuohon ideologiaan perustuva opetusmoniste. llmeni, ettd moniste oli kutakuinkin suora kaannos
neuvostokarjalassa 1960- luvulla kéyt6ssa olleesta oppikirjasta.

Suuressa osassa lehdistéa marxilaisten hanke leimattiin sanoja saéstamatta taysin sopimattomaksi
Suomen kouluihin. Suhtautuminen osoitti myds, missa tuolloin kulki raja marxismileninismin
viemisestd Suomen koululaitokseen. Luokkavihaa lietsovan, tosiasioiden valinnaltaan erittdin
yksipuolisen ja poliittisesti tarkoitushakuinen kokeilun tuomitsivat myos historian asiantuntijat.
Monisteessa pirkkalalaisille koululaisille opetettiin, ettd korkein kehitysvaihe eli sosialismi oli jo
saavutettu maailman ainoassa todellisessa tyoldisten ja talonpoikien valtiossa eli Neuvostoliitossa.

Vanhempien reaktio oli, kun opetusmoniste paljastui ’voivatko he endd ldhettdd lapsiaan turvallisin
mielin kouluihin, jos vasemmistovetoinen kouluhallituksen johto rahoittaa valtion varoista
Pirkkalan kokeilun tapaisia kokeiluja laajemminkin, enemman tai vahemman salassa?” Tunnettu
kouluhallintomies professori Unto Somerkivi totesi, etta Pirkkalan kokeilu vei valitettavasti
Suomen kansalta pitkaksi aikaa luottamuksen koulukokeiluun ja koko kouluhallituksen toimintaan,
eika ainoastaan kansalta vaan myds valtakunnan paattajilta. Kun tahan kokeiluun liitetaan liséksi
vield se, ettd oppikirjojen tarkistamista alistettiin suomalais-neuvostoliittolaiselle toimikunnalle,
kuva entisestaan selkiintyi, se missa mentiin.



Asia nousi eduskunnassa kiivaaseen kasittelyyn. UIf Sundqvist ja Erkki Aho joutuivat selittelemaén
ja véistelemadn vastuutaan tapahtuneesta. Rajat sille mikd Suomessa oli mahdollista, oli joka
tapauksessa nyt osoitettu.

Siihen, miksi kokeilu oli annettu tunnetusti stalinistijohtoiselle laitokselle Tampereella, kuka
tosiasiassa johti kokeilua, ja mik& olisi ollut kokeilun seuraava vaihe, jos sita ei olisi pysaytetty, ei
saatu vastauksia. Selvéaé on, etté kyseessa oli pilottihanke, jolla oli tarkoitus raivata tilaa marxilaisen
opetusmateriaalin syottamiselle koululaitokseen.

Nyt, kun tutkimuksista tiedamme, Suomi oli tuolloin KGP:n kokeilulaboratorio, ei ole kaukana
ajatus, ettd tuo opetuskokeilu kuului siihen ja oli siten Neuvostoliitosta johdettua. Siis olisiko
opetushallinnossa ollut vieraan vallan ohjausta? Jos ndin olisi ollut, kyse olisi ollut maanpetoksen
valmistelusta.

Tapahtunut heijastui S&ation toimintaan. Tilanteesta T-ryhmén puheenjohtaja Manu Renko totesi
mm.: ”Kokeilun ilmitulon jalkeen ei ollut endd vaikeuksia rekrytoida porvarillisia ja
sitoutumattomia virkamiehid yhteistyohon”. Niin oli myds poliitikkojen ja rahoittajien kohdalla.
Toiminnan laajentamispaineet johtivat perustamaan seurantajarjestelman rinnalle samoihin
paamaariin pyrkivia uusia toimintafoorumeja. Perustettiin Suomen Lukioyhdistys. Sit&
perustamassa oli varsin nayttava joukko poliitikkoja, koulutoimenjohtajia, ladnien virkamiehia ja
lukiokoulujen rehtoreita eri puolelta Suomea. Toiminta kattoi siten k&ytanngssé koko maan.
Lahtokohta perustamiselle oli lukion ja ylioppilastutkinnon puolustaminen.

Yhdistyksené sen oli mahdollista esiintya eduskunnassa, antaa lausuntoja ja esiintya asiassaan
etujarjestona. Lausuntojaan ja kannanottojaan valmistellessaan silla oli suorat yhteydet mm. T-
ryhmaén. Yhteydet toimivat tietenkin myos toisin pain. Yhdistyksen toimintaan oli siten koottu
ilmeisesti paras koulupoliittinen asiantuntemus ja luotu suorat yhteydet porvarillisiin
eduskuntaryhmiin.

Toiminnalla arvioni mukaan oli merkittava vaikutus lukion asemaa ja kehittamista koskevaan
lainsaadantoon ja lukion seké ylioppilastutkinnon kehittdamiseen. Taman kovan vaikuttamisen
lisdksi toiminta oli moraalisena tukena lukion rehtoreille, jotka olivat erityisesti maakunnissa
vasemmiston painostuksen kohteena. Tuo kokenut kouluvékihan piti vasemmiston tavoitteissa
vaientaa kouluvallankumousta hdiritsemésté.

Opettajainkoulutukseen liittyi arvostelukayténtd. Siitdhan demareiden puolueohjelmassa todettiin:
“arvostelujarjestelmaistd on karsittava sellaiset ominaisuudet, jotka yksipuolisesti suosivat ylempien
sosiaaliryhmien lapsia tai, jotka mahdollistavat arvostelevan henkilon arvostusten vaikutuksen
arvosteluun”. Arvosteleva henkilo on tietenkin opettaja. Opettajien arvomaailma oli siis
kyseenalaistettava tai opettajien arvomaailman oli muututtava. Ohjelmassa todetaan: ”Suomalainen
opettajisto on perinteisesti ollut valtaosaltaan poliittisilta asenteiltaan porvarillista. Tdméa on ollut
yhtend tekijana siind, ettd koulun organisaatio ja opetus aiheutti jatkuvan siirtymisen tyovaestosta
porvarien piiriin”. Edelleen ohjelmassa todetaan, ettd *’[o]pettajainkoulutuksen rekrytointia on
pyrittdva voimakkaasti muuttamaan siten, etta tyovaestosta lahtdisin olevien tydvaenhenkisten
opettajien suhteellinen osuus selvisti kasvaa”. Mitds tdmd muuta oli kuin luokkataistelun
ulottamista my0s opettajainvalmistukseen. Tuollainen vaatimushan vaajaamatta tarkoitti
opiskelijoiden valitsemista perhetaustan perusteella. Aitoa marxilaisuutta. Pyrittiinké tuota
toteuttamaan esimerkiksi Jyvaskylan yliopistossa, sita selviteltiin tuolloin ja ehkapa siihen liittyisi
mielenkiintoa vielakin.



Opettajainkoulutuslaitosten marxilaisleninildiseen politisoitumiseen kiinnitettiinkin vakavaa
huomiota. Todettiin, ettd opettajainkoulutusyksikktjen opettajainvalinnassa on ilmennyt erittéin
madrétietoista pyrkimysta avainasemien miehittdmiseen ideologisesti tietylla tavalla asennoituvilla
opettajilla. Siis aivan kuten demarien ohjelmassa oli tavoitteeksi asetettu. Ja, ettd sama
mahdollisuus on my6s olemassa néiden laitosten opiskelijavalintoja tehtéessé. Edelleen todettiin,
ettd sosialistisen kirjallisuuden osuus oli ennakkoon arvioitua suurempi ja, etta jossain laitoksissa
ilmeni selvéé tarkoituksellista ko. aineiston painottamista siten, etté sosialististen virikkeiden
tarjonta oli painotettu koulutuksen alkuun.

Tallaisen sosialistisen opettajainkoulutuksen suunnittelun ja toteutuksen aatteellinen johto oli
Jyvéskylan yliopistossa. Seurantajérjestelméssa taman kysymyksen késittely ja toimenpiteet
keskittyivat siten Jyvaskyldédn. Manu Renko oli toiminut yliopistossa tutkijana ja opettajana pitkan
kauden ennen siirtymistadn Otavan oppikirjatuotannon johtoon. Professori Veikko Heinonen oli
s&ation valtuuskunnan jasen. Yhteydet ja suhteet laitokseen olivat siis hyvin mutkattomat ja
luottamukselliset. Opettajainkoulutuksen seuranta ja siihen vaikuttaminen olikin Heinosen ja
Rengon kasissa. Saation seurantajérjestelméassa tdhan alueeseen ei siten jouduttu muuten
keskittymaan. Tilanteen tasalla pysyttiin oikein hyvin ja esimerkiksi poliitikoille voitiin toimittaa
ajantasaista tietoa.

Korkeakoululaitos ei varsinaisesti kuulunut S&ation toiminta-alueeseen. Korkeakoulujen toimintaa
ja tutkimusta seuraamaan oli perustettu Korkeakoulu- ja Tiedepoliittinen Tutkimusséétio, ns.
kanslerisaatio. Sita johti tuolloin tohtori Hannu Rautkallio. Opettajainvalmistus oli néiden kahden
s&ation valimaastossa ja kuten edelld olen todennut, henkilésuhteista johtuen siihen kohdistuvaa
seurantaa otettiin myds VKTS:n toimintaan edelld selostamallani tavalla. Mitd oli KT TS-s&ation
osuus, siité ei tdssa tuon enempéa.

Oppikirjatuotannon valtiollistaminen oli yksi koko vuosikymmenen Kiistaa nostattanut kysymys.
Kouluhallituksen péaéjohtaja seka opetusministeriné ollessaan UIf Sundqvist vaativat useaan
otteeseen julkisuudessa valtion oppikirjakustantamon perustamista. Myos Jaakko Itala, liberaali, ja
Matti Louekoski opetusministeriné ollessaan olivat voimakkaasti talla kannalla. Heidan
perustelujensa mukaan kouluissa jaettava tieto oli saatava luotettaviin kasiin, siis sosialistien
valvontaan. Tdméahan oli linjassa opettajainvalmistukseen kohdistettujen tavoitteiden kanssa.
Taltakin osin suunta oli selvd. Maahan oli saatava sosialistinen komento Kalevi Sorsan
viitoittamalla tiella!

Tornin-ryhméssa asia otettiin omaan kasittelyynsad. Ryhmaé jarjesti Manu Rengon johdolla
luottamuksellisia neuvottelutilaisuuksia, joihin kutsuttiin vaikutusvaltaisia poliitikkoja
kokoomuksesta, keskustapuolueesta, RKP:sta ja liberaalisesta kansapuolueesta, johtavia
porvarillisia virkamiehia seké yhteistyovaikuttajia opettajajarjestosta. Talla yhteistyolla paatettiin
ryhtya vastustamaan tuotannon valtiollistamista, kommunistien ja SDP:n sosialistisiiven
voimakkaasti ajamaa poliittista tavoitetta. Todettiin, ettd, jos oppikirjatuotannon
valtiollistamispyrkimys olisi toteutunut, se olisi siirtynyt virkamiesten tehtavaksi, tilanteessa, jossa
osassa virkamieskuntaa vasemmistoradikalismi oli voimansa tunnossa. Oli selvéd, ettd Pirkkalan
kokeilun osoittama oppimateriaali olisi koulussa saanut etusijan. Tatéa késitysta vahvisti lisaksi se,
ettda vasemmistolaiset opetushallinnon virkamiehet ottivat oppia paljolti I1t4-Saksasta. Erkki Ahon
johdolla harjoitettiin aktiivista oppimateriaaliyhteisty6td Neuvostoliiton kanssa. Tastékin on
kysyttava, mista tuli aloite, tai saattaapa olla, ettd painostus. Taméan kamppailun tuloksena
oppikirjatuotanto sailyi eri kustantajilla ja voi todetta, ettd suomalaisten omissa késissa. SDP:n
ajama hanke ei menestynyt, eik4 asiaan sielld myéhemmink&an palattu. Tassakin onnistuttiin
panemaan sulku sosialismin etenemiselle koululaitoksessa.



Poliittisiin puolueisiin puolueina, siis niiden organisaatioihin, ei oltu yhteyksissa. Sehan olisi ollut
mahdotontakin toiminnan luonteesta johtuen. Kyse korostetusti oli vapaasta kansalaistoiminnasta,
johon jokainen osallistui omilla ehdoillaan ja vakuuttuneena siitg, ettd mukanaolo ei
kompromettoisi. Jos olisi ollut epéilyksia siitd, ettd toimitaan erityisesti jonkun puolueen etuja
ajaen, toimiminen ei olisi ollut mahdollista. Missd maérin puoluetoimistoissa siita tiedettiin, se ei
ollut misséén vaiheessa keskusteluissa esilla. Voi ajatella, ettd luonne ja merkitys yleisemminkin
joka tapauksessa ymmarrettiin ja se rauhoitettiin ulkopuoliselta sekaantumiselta tietoisesti.
Kansanedustajien harkinnassahan oli mité he taustoissaan toiminnasta kertoivat. Sellaisesta ei
kyselty.

Toiminnalla tietenkin pyrittiin vaikuttamaan politiikkaan. Toimintaan osallistuvat poliitikot olivat
poikkeuksetta puolueidensa Eduskunnan sivistysvaliokunnassa toimivia kansanedustajia.
Kokoomuksen ja keskustan sek& muidenkaan porvarillisten puolueiden koulutuspoliittisissa
tavoitteissa ei ollut merkittavia eroja. Kaikissa koulutusta ja koululaitosta koskevissa
lainsaadantotilanteissa porvarit yleensé toimivat yhdessa. Tastékin on korostettava, ettéd
seurantajdrjestelma ei ollut vahdisemmassakaan méarin komento- tai ohjausorganisaatio. Siten
kansanedustajat omaksuivat toiminnasta ndkdkantoja oman ajattelunsa mukaan. En muista, etta
ristiriitoja olisi syntynyt.

Vaalien yhteydessa mukana olleita poliitikkoja tuettiin. Tuki oli yleensé kansalaiskokousten
jarjestamista heidan vaalialueillaan. Teemana tilaisuuksissa oli koulutuspolitiikka. Padesiintyjana
oli kyseinen ehdokas itse. Tilaisuudet olivat kutsutilaisuuksia. Osallistujat olivat siten kyseisen
henkilon vaalikoneistosta, ehdokasta muuten lahelld olevia ja esimerkiksi alueen kouluvéked, jolle
ehdokkaan politiikkaa haluttiin esitelld. Kun liikuttiin maakunnissa, ilmapiiri ndissa oli intiimi ja
jopa taisteluhenkinen. Oltiin yhteisessa rintamassa isainmaan puolesta. Tuohon aikaan edustajilla oli
ns. tukiyhdistykset, jotka toimivat lakien mukaan. Suora rahallinen tuki ohjattiin néihin
tukiyhdistyksiin. Saation osalta se tuki ei ollut kovinkaan suurta. Oma arvioni on, etté sen sijaan
vaalitilaisuuksilla oli hyvinkin myonteinen vaikutus yhteishenked lujittavina tapaamisina.

Julkisuuteen toiminnalla ei pyritty. En muista, ettd merkittdvaa tai huomion ansaitsevaa Kirjoittelua
olisi ollut. Tamakin osoittaa sen miten luottamuksellisesti ryhmat toimivat. Toiminta koettiin siina
maarin arvokkaaksi, ettd sitd ei irtiotoilla ja valistavedoilla haluttu vaarantaa. Yksikin nayttava
vuoto lehdistdlle olisi vaikuttanut ryhmissa henkilésuhteiden hairiintymisiin ja toiminnan
vaikeutumiseen.

Ainoa tieto kirjoittelusta minulla on Kansan Uutisten kirjoitus, joka liittyi Helsingin ns.
korvaavakoulusotaan. Siind lehti kirjoitti. ”Oikeisto aikoo tyrméta peruskoulun Helsingissé rahalla
ja sekasorrolla. Peruskoulun jarruttajat suurpadoman asiamiehid. Suurpddoman sormet jarruttavat
tehokkaasti Helsingin peruskouluun siirtymista. Kuten lehdessamme viime lauantaina kerrottiin, on
eradna keskeisend sylttytehtaana pankkien ja vakuutuslaitosten edustajien seka oikeistolaisten
koulupoliitikkojen yhdessé perustama Vapaan Koulutuksen Tukisdétié”. Toimijoiksi Lehti
erityisesti kuvien kanssa esitti Matti Virkkusen, Mika Tiivolan, Paivié Hetemaen ja Tauno
Nurmelan! Téméntasoista oli se vahainen kirjoittelu. Siihen ei tietenkaan Kiinnitetty huomiota.

Sen sijaan osoituksena siitd, ettd oli toimittajia, jotka asiaa seurasivat, oli Uuden Suomen
”Koulukkaan” kolumnipalsta. Koulukas néytti usein olevan perill& hyvinkin yksityiskohtaisesti
erityisesti kommelluksista opetushallinnossa ja Kirjoitteli niista huumoriotteella. Naita kolumneja
kuulemma uteliaisuudella virastoissa odoteltiin ja luettiin.
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Saation toiminnan lahtokohta oli pyrkia tukemaan yksityisoppikoululaitosta ja sen opetustoimintaa.
Korvaavia kouluja jai vain Helsinkiin, ja Helsingin ulkopuolelle jai jokin yksittdinen koulu.
Porvarillisessa koulutuspolitiikassa rinnakkaiskouluilla ei ollut sellaista merkitysté, ettd puolueet
olisivat siihen Kkiinnittaneet erityista huomiota. Sen séilyttdminen ei kuulunut puolueiden
tavoitteisiin, ei kokoomuksenkaan. Helsinki oli poikkeus. Siella koulupoliittinen kamppailu oli
Helsingin yksityisoppikoulut ry:n aluetta. Seuran jasenkoulujen maaré on talla hetkelld yli
viisikymmenté. Erityiskoulujen méaré on lisdantymassa. Maahan ollaan siten rakentamassa uutta,
uudenlaista rinnakkaiskoulujérjestelmé&é. Tilanne on siten tuollakin alueella palaamassa entiseen
jarjestykseen yhden poliittisen vaiheen jalkeen. Kamppailusta koulujarjestelmastd Helsingissa
silloinen koulutoimenjohtaja Jouko Kauranne on kirjoittanut kirjassaan ”Padkaupungin koulusodat”.

Se, miten S&atio tuota toimintaa kykeni tukemaan, oli tiedotustoiminnan tukeminen eri tavoin.
Helsingissa koulujen johdossa, hallinnossa ja kaupungin luottamuselimissé oli siind maarin
kokeneita ja korkeatasoisia ammattilaisia, ettd kaupungissa valinnat ja ratkaisut voitiin tehd&
loppujen lopuksi asiapohjalta, tarkoituksenmukaisesti kérjistyneesta vasemmistopolitiikasta
riippumattomasti. Kiukku purkautui sitten edella esittaméllani Kansan Uutisten Kirjoituksen
osoittamalla tavalla.

1980-luvun puolivaliin tultaessa vasemmistolainen uho alkoi hiipua. Muistelmien mukaan Kalevi
Sorsakin alkoi luopua siita sosialismista, jota hén oli poliittisen uransa alussa tavoitellut.
Vuosikymmenen puolivélin jalkeen opetushallinnossa ja koulusuunnittelussa palattiin ns.
normaalielaméén. Vallankumouksesta haaveilu oli ohi.
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